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GZ. FSRV/0023-L/06

Beschwerdeentscheidung

Der unabhéngige Finanzsenat als Finanzstrafbehorde zweiter Instanz hat durch das Mitglied
des Finanzstrafsenates 3, Hofrat Dr. Peter Binder, in der Finanzstrafsache gegen FR,
Pensionist, geb. 19XX, whft. in S, tGber die Beschwerde des Beschuldigten vom 10. Marz 2006
gegen den Bescheid Uber die Einleitung eines Finanzstrafverfahrens gemafn 8§ 83 Abs. 1 des
Finanzstrafgesetzes (FinStrG) des Finanzamtes Freistadt Rohrbach Urfahr, vertreten durch HR
Gottfried Buchroithner, vom 17. Februar 2006, SN 052-2006/00000-001,

zu Recht erkannt:

I. Der Spruch des angefochtenen Einleitungsbescheides wird wie folgt prazisiert:

Gegen FR wird das Finanzstrafverfahren eingeleitet, weil der Verdacht besteht, dass er 2005
als Abgabepflichtiger im Bereich des genannten Finanzamtes vorsatzlich durch die
Nichterklarung von sonstigen Einkiinften iSd. 88 29 Z. 2 und 30 Abs. 1 Z. 1 lit. a EStG 1988,
somit unter Verletzung einer abgabenrechtlichen Offenlegungs- und Wahrheitspflicht, eine
Verkirzung von Einkommensteuer fur das Kalenderjahr 2004 iHv. 10.632,80 € bewirkt und
dadurch das Finanzvergehen der Abgabenhinterziehung gemaf § 33 Abs. 1 FinStrG begangen
hat.

I1. Im Ubrigen wird die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen.

Entscheidungsgrunde

Mit Bescheid vom 17. Februar 2006 hat das Finanzamt Freistadt Rohrbach Urfahr als Finanz-
strafbehdrde erster Instanz gegen den Beschwerdefuhrer (Bf.) zur SN 052-2006/00000-001

ein finanzstrafbehordliches Untersuchungsverfahren eingeleitet, weil der Verdacht bestehe,
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dass er durch die Einreichung von unrichtigen Abgabenerklarungen, somit unter Verletzung
einer abgabenrechtlichen Offenlegungs- und Wahrheitspflicht eine Verkirzung von Ein-
kommensteuer fiir das Kalenderjahr 2004 iHv. 10.632,80 € bewirkt und hiermit ein Finanz-

vergehen nach 8 33 Abs. 1 FinStrG begangen habe.

In der Begriindung wurde auf nach der Aktenlage nicht erkléarte Spekulationseinktinfte iHv.
22.524,00 €, auf einen zu Unrecht beanspruchten Alleinverdienerabsetzbetrag, auf die
Bestimmungen der 88 33 Abs. 1 und 8 Abs. 1 FinStrG sowie hinsichtlich der abgaben-
rechtlichen Offenlegungs- und Wahrheitspflicht auf § 119 BAO verwiesen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die fristgerechte Beschwerde des Beschuldigten vom

10. Marz 2006, in welcher im Wesentlichen wie folgt vorgebracht wurde:

Der Verkauf der urspriinglich zur Absicherung der landwirtschaftlichen Tatigkeit aus einer
gunstigen Gelegenheit heraus erworbenen Liegenschaft sei durch eine schwere Krankheit
seinerseits bzw. durch eine Uberforderung seiner Gattin mit dem anfallenden Arbeitsaufwand
veranlasst bzw. notwendig geworden. Vor dem Verkauf habe sich die Gattin bei der landes-
wirtschaftlichen Standesvertretung u. a. auch hinsichtlich der anfallenden Kosten bzw. eventu-
eller Steuern erkundigt und sei ihr versichert worden, dass beim Verkauf eines landwirtschaft-
lich genutzten Grundstickes keinerlei Steuern anfallen wirden. Im Jahr 2005 sei der Bf. dann
vom Finanzamt aufgefordert worden, fur 2004 einen Lohnsteuerausgleich durchzufuhren. Da
er als bisher nur unselbstandig Tatiger keine Ahnung gehabt habe, dass der Mehrerlds aus
dem Grundstiicksverkauf steuerpflichtig sei, habe er dazu keine entsprechenden Angaben
gemacht. Es werde daher mangels einer Absicht, Steuern zu hinterziehen, ersucht, von

weiteren Schritten Abstand zu nehmen.

Zur Entscheidung wurde erwogen:

GemanR § 82 Abs. 1 FinStrG hat die Finanzstrafbehérde erster Instanz die ihr zukommenden
Verstandigungen bzw. Mitteilungen darauf zu prifen, ob gentigend Verdachtsgrinde fiir die
Einleitung eines Finanzstrafverfahrens gegeben sind. GemaR Abs. 3 leg. cit. ist von der Ein-

leitung eines Strafverfahrens abzusehen, wenn
a) die Tat mangels ausreichender Anhaltspunkte voraussichtlich nicht erwiesen werden kann,
b) die Tat kein Finanzvergehen bildet;

¢) der Verdachtige die ihm zur Last gelegte Tat nicht begangen hat oder Rechtfertigungs-,

SchuldausschlieBungsgriinde oder StrafausschlieBungs- oder -Aufhebungsgriinde vorliegen,

d) Umstande vorliegen, welche die Verfolgung des Taters hindern, oder
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e) wenn die Tat im Ausland begangen und der Tater dafir schon im Ausland gestraft worden
ist und nicht anzunehmen ist, dass die Finanzstrafbehdrde eine strengere Strafe verhangen

werde.

Ob im konkreten Einzelfall die Verdachtsgrinde fur die Einleitung eines Finanzstrafverfahrens
ausreichen, ist aus der Summe der vorhandenen Anhaltspunkte zu beurteilen. Es genugt je-
doch, wenn gegen den Beschwerdeflihrer ein Verdacht besteht. Das heil3t, es miissen hin-
reichende Griinde vorliegen, die die Annahme rechtfertigen, dass der Verdachtige als Tater
eines konkreten Finanzvergehens in Frage kommt, und es im Sinne eines héheren Wahr-
scheinlichkeitsgrades nicht sicher ist, dass ein im Abs. 3 lit. a bis e angefuhrter Grund fur eine

Abstandnahme von der Einleitung des Strafverfahrens vorliegt.

Verdacht ist die Kenntnis von Tatsachen, aus denen nach der allgemeinen Lebenserfahrung
auf ein Finanzvergehen geschlossen werden kann. BloRe Vermutungen allein reichen fir die
Einleitung des Finanzstrafverfahrens nicht aus. Nicht jedoch ist es in diesem Verfahrens-
stadium schon Aufgabe der Finanzstrafbehdrde(n), das Vorliegen eines Finanzvergehens
konkret nachzuweisen oder auch die Ergebnisse des durch die Einleitung erst in Gang ge-
setzten formlichen Strafverfahrens iSd. 8 115 FinStrG vorwegzunehmen, weil diese Fragen
erst im anschlieBenden Untersuchungsverfahren einer (endgultigen) Klarung zuzufiihren sein
werden (vgl. z. B. VWGH vom 19. Februar 1991, 90/14/0078).

Der Gegenstand des Einleitungsbescheides besteht dabei nicht in der Feststellung der Tat,
sondern in der Feststellung solcher Lebenssachverhalte, die den Verdacht begrinden, der
Verdéchtige konne ein Finanzvergehen begangen haben (vgl. VWGH vom 29. November 2000,
2000/13/0196). Daher reicht, im Unterscheid zum abschlielenden Straferkenntnis, eine
lediglich grobe Darstellung des zur Last gelegten Verhaltens aus und mussen die einzelnen
Fakten (noch) nicht "bestimmt”, d. h. in allen fir eine (spatere) Subsumtion relevanten
Einzelheiten geschildert werden (vgl. VwGH vom 21. Marz 2002, 2002/16/0060).

Gemal § 33 Abs. 1 FinStrG macht sich u. a. des Finanzvergehens der Abgabenhinterziehung
schuldig, wer vorsatzlich unter Verletzung einer abgabenrechtlichen Offenlegungs- oder

Wabhrheitspflicht eine Abgabenverkirzung bewirkt.

Gemal: § 33 Abs. 3 lit. a FinStrG ist eine derartige Abgabenverktrzung bewirkt, wenn
bescheidmalig festzusetzende Abgaben zu niedrig festgesetzt wurden oder infolge Unkenntnis
der Abgabenbehérde von der Entstehung des Abgabenanspruches mit dem Ablauf der
gesetzlichen Erklarungsfrist (Anmelde- bzw. Anzeigefrist) nicht festgesetzt werden konnten.
Der Begriff Verkiirzung umfasst dabei jede Beeintrachtigung einer Abgabe in Bezug auf Hohe
und Falligkeit, sodass auch dann, wenn eine Abgabe dem Abgabenglaubiger nicht zu dem

gesetzlich vorgesehenen Zeitpunkt zufliel3t, bereits eine Verklirzung eintritt.
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Gemal § 8 Abs. 1 FinStrG handelt vorsétzlich, wer einen Sachverhalt verwirklichen will, der
einem gesetzlichen Tatbild entspricht; dazu genlgt es, dass der Tater diese Verwirklichung

ernstlich fir moglich halt und sich mit ihr abfindet.

Bei Verkirzungstatbestéanden ist dabei nicht erforderlich, dass der auf die Herbeifiihrung eines
tatbildlichen Sachverhaltes gerichtete Vorsatz (hier: Verletzung einer abgabenrechtlichen
Verpflichtung iSd. 8 119 BAO und Bewirkung einer Abgabenverkiirzung iSd. § 33 Abs. 3 lit. a
FinStrG) auf eine zahlenmaRig bereits bestimmten oder auf einen endgultigen
Verkirzungserfolg gerichtet ist (vgl. z. B. VWGH vom 17. September 1992, 91/16/0093, bzw.
OGH vom 18. Oktober 1990, 12 Os 115/90, Jus-Extra 1991, OGH-St 4). Vorsatzlich iSd. § 33
Abs. 1 FinStrG agiert bereits der, der es ernsthaft fir méglich halt, dass sein Handeln bzw.
Unterlassen einerseits eine abgabenrechtliche Pflichtverletzung darstellt und andererseits eine,
wenn auch nur vorlaufige, Verkirzung der von Rechts wegen zu entrichtenden Abgaben nach
sich zieht und sich mit dieser zwar noch nicht als gewiss aber schon als nahe liegend zu

veranschlagenden Mdglichkeit letztlich abfindet.

Auf Grund der derzeitigen, neben den verfahrensgegenstandlichen Strafakt den Veranlagungs-
akt zu StNr. 12, sowie den Finanzstrafakt SN 052-2006/00000-001 und den Veranlagungsakt
StNr. 34 umfassenden Aktenlage, ist fur die gegensténdliche Beschwerdeentscheidung iSd.

§ 161 Abs. 1 FinStrG von nachstehendem Sachverhalt auszugehen:

Im Jahr 2000 erwarb der ansonsten lediglich Einkinfte iSd. § 25 EStG 1988 beziehende Bf.
gemeinsam mit seiner Ehegattin, VR, (zu gleichen Teilen) die hier verfahrensgegensténdliche
Liegenschaft (Viertelanteil EZ 56 KG H) um einen Kaufpreis von insgesamt 21.801,85 €
zuzuglich Vertragserrichtungskosten iHv. 2.030,00 € sowie anfallender Grunderwerbsteuer von
220,00 €. Am 8. Janner 2004 erkundigte sich der Bf. anlasslich einer persdnlichen Vorsprache
beim Finanzamt Freistadt Rohrbach Urfahr im Hinblick auf einen geplanten Verkauf der
bezeichneten Liegenschaft (Hinweis auf einen bereits abgeschlossenen, jedoch nicht
vorgelegten Vorvertrag, Kaufpreis laut eigenen Angaben: 500.000,00 ATS, d. e. 36.336,42 €)
und wurde er dabei auf die geltende Rechtslage und insbesondere auf die Bestimmung der
88 29 f EStG 1988 (Sonstige Einklnfte aus Spekulationsgeschéaften) hingewiesen bzw. wurden
ihm seitens der Abgabenbehodrde auch entsprechende Erklarungsvordrucke zur rechnerischen
Ermittlung des moglichen Spekulationserldses (Betrifft: GrundstiicksveraufRerung)

ausgehandigt (vgl. Strafakt ON 1: Aktenvermerk vom 14. Dezember 2005).

Im Juli 2004 wurde die bezeichnete Liegenschaft um einen Gesamterlds iHv. 72.000,00 €,
davon jeweils 36.000,00 € fur den Bf. bzw. seine Gattin, an Dritte verkauft (vgl. ErfNr. 78 des

Finanzamtes Urfahr). Eine Offenlegung der daraus bezogenen Einkiinfte gegentiber der
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Abgabenbehdrde (vgl. 8 42 Abs. 1 Z. 3 EStG 1988) innerhalb der Frist des § 134 Abs. 1 BAO

erfolgte seitens des Bf. nicht.

Am 30. September 2005 reichte der Bf., eine ihm zuvor von der Abgabenbehdrde am 6. Juli
2005 zugesandte Erklarung zur Arbeithehmerveranlagung fur 2004 ("L 1") ein und machte
darin neben Sonderausgaben gemal § 20 Abs. 1 Z. 5 EStG 1988 auch den Alleinverdiener-
absetzbetrag gemal § 33 Abs. 4 Z. 1 EStG 1988 geltend. Auf Grundlage dieser Angaben
erging am 5. Oktober 2005 der Einkommensteuerbescheid 2004 (Gutschrift aus Arbeitnehmer-
veranlagung iHv. 118,81 €).

Nach dem abgabenbehérdlichen Versand einer Einkommensteuererklarung fur 2004 an den
Bf. am 15. November 2005 (Frist zur Erklarungsabgabe: 22. November 2005), erging ent-
sprechend dem vom Bf. am 30. November 2005 ausgefullten o. a. Erklarungsvordruck zur
Ermittlung des Spekulationserldses in dem gemal § 303 Abs. 4 BAO wiederaufgenommenen
Verfahren betreffend die Einkommensteuer 2004 der (neue) Jahressteuerbescheid vom

16. Dezember 2005 (Einkommensteuer: 9.404,99 €) bzw. wurde am 8. Februar 2006 geman
§ 299 Abs. 1 BAO die Jahreseinkommensteuer 2004 unter Beriicksichtigung des nicht mehr
weiter zustehenden Alleinverdienerabsetzbetrages (steuerpflichtige Einkunfte der Ehegattin
uber 6.000,00 €) mit 10.513,99 € festgesetzt.

Infolge des geschilderten Sachverhaltes ergibt sich bereits im Hinblick auf die durch die Nicht-
abgabe einer, den im Abgabenverfahren rechtskréaftig festgestellten Einkommensverhaltnissen
entsprechenden Abgabenerklarung gemafl den Bestimmungen der 88 119, 134 BAO und 42
EStG 1988 der objektive Tatverdacht iSd. § 33 Abs. 1 FinStrG, wobei, unbeschadet einer nicht
vorliegenden formellen Bindungswirkung der Ergebnisse des Abgabenverfahrens, auch fur das
gegenstandliche Strafverfahren von einer Abgabenverkirzung von insgesamt 10.632,80 €

ausgegangen werden kann.

Der subjektive Verdacht einer zumindest bedingt vorséatzlichen Handlungsweise ergibt sich
dabei schon aus dem oben dargestellten Umstand, dass sich der Bf. entgegen seinen
Beschwerdeausfihrungen nicht nur auf allféllige (gegenteilige) seiner Ehegattin erteilte Aus-
kinfte der landwirtschaftlichen Standesvertretung verlassen durfte, sondern dezidiert von der
zustandigen Abgabenbehotrde bereits vor dem Liegenschaftsverkauf auf eine Steuer- und
damit wohl auch auf eine von ihm aus Eigenem wahrzunehmende Erklarungspflicht hinsicht-
lich allfalliger Spekulationseinkinfte aus dem Grundstiicksverkauf, sogar unter Uberlassung
eines ohne weiteres auch fur einen steuerlichen Laien verstandlichen bzw. nachvollziehbaren
Berechnungsblattes, hingewiesen wurde. Dazu kommt noch, dass der urspringlich der Ab-
gabenbehdrde gegeniiber angegebene Verkaufspreis im Endergebnis wesentlich Uberschritten

wurde. An dem allein auf Grund dieses Sachverhaltes, wonach der Bf. trotz seines Wissens
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um die grundsatzliche (Einkommen-)Steuerpflicht innerhalb der zwischen dem Liegen-
schaftsverkauf und dem Termin fur die gesetzliche Erklarungspflicht gelegenen erheblichen
Zeitspanne (annahernd neun Monate) die maligeblichen Verhdltnisse nicht gegeniber der
Abgabenbehorde offenlegte bzw. sich nach dem erfolgten Verkauf nicht einmal (neuerlich) mit
der Abgabenbehérde in Verbindung setzte, abzuleitenden subjektiven Tatverdacht iSd. § 33
Abs. 1 FinStrG vermégen auch weder die in der Beschwerde dargestellten, weder einen
SchuldausschlieBungs- oder Rechtfertigungsgrund iSd. 88 9 f bzw. 25 FinStrG darstellenden
und allenfalls auf der Ebene der Strafzumessung nach § 23 Abs. 2 bzw. 3 FinStrG beriick-
sichtigbaren Beweggrtinde fir den Grundstiicksverkauf, noch die zugegebenermafRen im
Nachinein aus der Sicht des Bf. missverstandlich erscheinende Zusendung einer Erkléarung zur
Arbeitnehmerveranlagung im Juli 2006 etwas zu dndern, da sich insbesondere die aus den
nicht wahrheitsgemaRen Erklarungsangaben (Alleinverdienerabsetzbetrag) moglicherweise
abzuleitenden Tathandlungen iSd. § 33 Abs. 1 FinStrG als im Verhaltnis zu der durch die
Nichterklarung innerhalb der gesetzlichen Erklarungsfrist bereits vollendete Vortat sich
allenfalls wohl als (straflose) Nachtat darstellte (vgl. OGH vom 17. Dezember 1975,

9 Os 137/75, LSK 1976/87).

Ob die somit der im derzeitigen Verfahrensstadium zu bestatigende und lediglich hinsichtlich
der Ausformulierung auf Basis der geltenden Rechtslage entsprechend zu prazisierende
Verdachtsausspruch letztlich zu der iSd. § 98 Abs. 3 FinStrG erforderlichen Uberzeugung, der
Beschuldigte habe die ihm zur Last gelegte Tat tatsachlich auch begangen, fihren wird, bleibt
dem nunmehr von der Finanzstrafbehorde erster Instanz entsprechend den Grundséatzen der
88 115 ff FinStrG durchzufiihrenden Untersuchungsverfahren bzw. dessen Ergebnissen

vorbehalten.

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.

Linz, am 12. Februar 2007
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