AuBenstelle Linz
Senat (Linz) 10

UNABHANGIGER
FINANZSEnNAT

GZ. RV/0172-L/06

Berufungsentscheidung

Der Unabhangige Finanzsenat hat Uber die Berufung der Bw., vertreten durch Ernst & Young
Wirtschaftspriifungs- und Steuerberatungsgesellschaft m.b.H., 1220 Wien, Wagramer StraBe
19, IZD-Tower,vom 16. Marz 2005 gegen den Bescheid des Finanzamtes Freistadt Rohrbach
Urfahr, vertreten durch RR ADir. Pfandtner, vom 10. Februar 2005 betreffend Antrag auf
Abédnderung des Grunderwerbsteuerbescheides vom 19. Dezember 2001 zu ErfNr.: zzz nach
§ 295 Abs. 3 BAO entschieden:

Die Berufung wird als unbegriindet abgewiesen.

Der angefochtene Bescheid bleibt unverandert.

Entscheidungsgriinde

Dem Finanzamt liegt eine Niederschrift, aufgenommen am 21. September 2000 von

Mag. Franz K., als mit Beschluss des Landesgerichtes Linz vom 22. Dezember 1993, JV 3801-
13/93, bestellter Substitut des 6ffentlichen Notars Dr. Glinther E. mit dem Amtssitz in Linz,
Uber die abgehaltene auBerordentliche Hauptversammlung der Firma X. Y. Z. Austria AG mit
dem Sitz in Linz, eingetragen unter der Firmenbuchnummer xxx im Firmenbuch des
Landesgerichtes Linz und Uber die in dieser Hauptversammlung gepflogenen Verhandlungen
und gefassten Beschlisse. Fir die alleinige Aktionarin “X. Chemische Produkte GmbH" mit
dem Sitz in Linz und der Geschaftsanschrift St. V.-Strasse 25, 4020 Linz, registriert zur
Firmenbuchnummer yyyy im Firmenbuch des Landesgerichtes Linz, war Herr Mag. Klaus H.,
geb. am 22. Juli 1964, Angestellter, D.-StraBe 27, O., anwesend. Weiters war der gefertigte
Notarsubstitut anwesend.

Zu Punkt 3. der Tagesordnung erfolge die Beschlussfassung tber die Umwandlung der
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Gesellschaft durch Ubertragung ihres Unternehmens auf die als Nachfolgerechtstréger
gleichzeitig errichtete X. Y. Z. Austria Nfg GmbH & Co KG nach den Bestimmungen des
Umwandlungsgesetzes und unter Inanspruchnahme der Beglinstigungen des Art. II des
Umgriindungssteuergesetzes auf der Grundlage der Bilanz zum 31. Dezember 1999 und unter
Zugrundelegung des Umgriindungsplanes vom 16. Juni 2000. Zu diesem Tagesordnungspunkt
flhrte der Vorsitzende aus, dass beabsichtigt ist, die X. Y. Z. Austria AG mit dem Sitz in Linz
nach den Vorschriften des Umwandlungsgesetzes, BGBI-Nr. 304/1996, durch Ubertragung
Ihres Unternehmens auf die gleichzeitig als Nachfolgerechtstrager errichtete X. Z. Austria Nfg
GmbH & Co KG umzuwandeln. Der Umwandlungsplan vom 27. September 2000 und die Bilanz
zum 31. Dezember 1999 lagen der Niederschrift Gber den Verlauf der auBerordentlichen
Hauptversammlung vom 21. September 2000 bei. Weiters liegt ein Umgriindungsplan gem.

§ 39 des Umgriindungssteuergesetzes vom 16. Juni 2000 vor. Aus der Abgabenerklarung
gem. § 10 des Grunderwerbsteuergesetzes 1987 vom 27. September 2000 geht hervor, dass
die Firma X. Y. Z. Austria AG, St. V.-Strasse 25, 4020 Linz samtliche Anteile an dem
unbebauten Grundstiick im AusmaB von 142.720 gm in Linz, sowie 4.932 / 22986 Anteile an
Mietwohngrundstiicken mit der FlachengréBe 14.005 m2 in Linz aufgrund des
Einbringunsvertrages vom 23. Juli 1998 an die Firma X. Y. Z. Austria Nfg GmbH & Co KG, St.
V.-Strasse 25, 4020 Linz Ubereignet. Als Rechtsvorgang lag dem die auBerordentliche
Hauptversammlung bzw. die Umwandlung vom 21. September 2000 zugrunde. Es wurde der
Antrag auf Grunderwerbsteuerbefreiung, Kapitalverkehrsteuer — und Gebiihrensteuerbefreiung

gem. § 11 Abs. 4 des Umgriindungsteuergesetzes beantragt.

Mit dem Grunderwerbsteuerbescheid vom 19. Dezember 2001 wurde der Berufungswerberin
(Bw.) aufgrund der auBerordentlichen Hauptversammlung bzw. Umwandlung zu GZ. 10184
vom 21. September 2000 die Grunderwerbsteuer flir diesen Vorgang in Hoéhe von
4.133.500,00 S festgesetzt.

Bezugnehmend auf den Grunderwerbsteuerbescheid vom 19. Dezember 2001 zur
Erfassungsnummer zzz beantragte die Bw. mit dem Anbringen vom 4. Februar 2005 die
Abdnderung des Bescheides gem. § 295 Abs. 3 BAO und die Anrechnung nach § 1 Abs. 4 des
Grunderwerbsteuergesetzes. Dazu flihrte die Bw. zum Sachverhalt aus:

Die X. N. M. Products International GmbH hatte mit Abtretungsvertrag vom 21. April 2000
samtliche Anteile an der X. Y. Z. Austria AG erworben. Im Vermdgen der X. Y. Z. Austria AG
hatte sich die Liegenschaft EZ 1867 KG L. mit einem Einheitswert von 59.050.000,00 S
(4.291.330,86 €) befunden. Fir diese Anteilsvereinigung ware mit Bescheid vom

10. Dezember 2004 Grunderwerbsteuer in Hohe von 150.196,58 € festgesetzt worden. Nach
dem Anteilserwerb wiirde die X. Y. Z. AG mit Umwandlungsplan vom 21. September 2000

rlickwirkend auf den 31. Dezember 1999 nach Art. II Umgriindungsteuergesetz errichtend in
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eine Kommanditgesellschaft umgewandelt. Nach der Umwandlung ware die
Kaufergesellschaft, die X. N. M. Products International GmbH, zu 100 % als vermdgens- und
gewinnbeteiligte Kommanditistin beteiligt. Fiir die errichtende Umwandlung ware mit Bescheid
vom 19. Dezember 2001 nach § 11 Abs. 5 Umgriindungsteuergesetz Grunderwerbsteuer vom

2-fachen Einheitswert in der Hohe von 300.393,16 € festgesetzt worden.

Zur Anrechnung nach § 1 Abs. 4 des Grunderwerbsteuergesetzes fiihrte die Bw. aus:

Im Falle der aufeinander Folge mehrerer Erwerbsvorgange, die dasselbe Grundstiick
betreffen, sehe § 1 Abs. 4 Grunderwerbsteuergesetz eine Anrechnungsvorschrift vor. Danach
wirde die Grunderwerbsteuer nur insoweit erhoben, als beim spateren Rechtsvorgang eine
Gegenleistung vereinbart wird, deren Wert den Betrag (bersteigt, von dem einem
vorausgegangenen Rechtsvorgang die Steuer berechnet worden ist. Nach der Literatur und
Verwaltungspraxis sei die Anrechnungsvorschrift sinngemaB auch auf jene Falle anzuwenden,
in denen der Einheitswert als Bemessungsgrundlage anzusetzen ist. Grundvoraussetzung der
Anrechnung sei es nach herrschender VwGH-Judikatur, dass es sich um einen Erwerbsvorgang
zwischen denselben Personen handelt. Nach den Umgrlindungssteuerrichtlinien werde flir die
Frage, ob die Erwerbsvorgange zwischen den gleichen Vertragspartnern stattfinden, bei
Umgriindungsvorgangen eine wirtschaftliche Betrachtungsweise angewendet. Erwirbt eine
Kaufergesellschaft alle Anteile an der Zielgesellschaft und werden die beiden Gesellschaften in
der Folge verschmolzen, so sei nach den Umgriindungssteuerrichtlinien eine Anrechnung nach
§ 1 Abs. 4 Grunderwerbsteuergesetz zuldssig. Denn bei einer Anteilsvereinigung im Sinne des
§ 1 Abs. 3 Grunderwerbsteuergesetz werde derjenige, in dessen Hand sich die Anteile
vereinigen (= Kdufergesellschaft) grunderwerbsteuerrechtlich so behandelt, als habe er die
Grundstlicke von der Gesellschaft erworben, deren Anteile sich in seiner Hand vereinigen. Es
findet deshalb im Falle der nachfolgenden Verschmelzung der Zielgesellschaft auf die
Kdufergesellschaft ein Erwerbsvorgang zwischen denselben Personen statt und es sei eine
Anrechnung der Grunderwerbsteuer des friiheren Erwerbsvorganges mdglich. Die
Umgriindungssteuerrichtlinien gingen damit von der rein zivilrechtlichen Betrachtung der
Rechtsvorgange ab, da sie von der Fiktion ausgingen, dass die Kaufergesellschaft bei einer
Anteilsvereinigung die Grundstlicke der Zielgesellschaft von der Zielgesellschaft erwerben. Aus
zivil- bzw. formalrechtlicher Sicht werde allerdings bei einer Anteilsvereinigung ein Kaufvertrag
Uber die Anteile an der Zielgesellschaft errichtet, Vertragsparteien seien damit die
Kaufergesellschaft und die Muttergesellschaft der Zielgesellschaft. Die Zielgesellschaft sei
reines Kaufobjekt und daher keine Vertragspartei bei dem der Anteilsvereinigung zugrunde
liegenden Rechtsgeschaft. Der anschlieBende Verschmelzungsvertrag werde hingegen
zwischen Kaufergesellschaft und Zielgesellschaft abgeschlossen. Somit liege nach strenger,

formalrechtlicher Betrachtung keine Identitat der Vertragsparteien bei Anteilsvereinigung und
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Verschmelzung vor. Dennoch sehe die Verwaltungspraxis die Moglichkeit der Anrechnung vor,
um eine doppelte Belastung von Grunderwerbsteuer bei Anteilsvereinigung und
anschlieBendem Umgriindungsvorgang unter Beteilung von Kaufer- und Zielgesellschaft zu
vermeiden. Die Identitat der Vertragsparteien sei daher nach der Verwaltungspraxis nicht im
engen Sinn auszulegen. Eine wirtschaftliche Betrachtungsweise sei auch nach der VWGH-
Judikatur bei Auslegung des Grunderwerbsteuergesetztes grundsatzlich zu beachten, auch
wenn das Grunderwerbsteuergesetz als Verkehrssteuer an Rechtsvorgange ankniipft und
daher einen formalrechtlichen Ansatz vorsieht. In der Literatur werde das Erfordernis der
Identitat der Vertragsparteien generell kritisiert, weil das Erfordernis der Identitat der
Vertragspartner dem § 1 Abs. 4 Grunderwerbsteuergesetz keinen Anwendungsbereich lieBe.
Im vorliegenden Fall werde nach der Anteilsvereinigung keine Verschmelzung, sondern eine
errichtende Umwandlung nach Art. II Umgriindungssteuergesetz durchgefiihrt. Die
Umgriindungssteuerrichtlinien treffen keine explizite Aussage zur Anwendung des § 1

Abs. 4 Grunderwerbsteuergesetz bei Umwandlungen, sie verweisen aber in Rz. 616 generell
auf die Ausfiihrungen zur Grunderwerbsteuer bei einer Verschmelzung in Rz. 330 ff. Die
wirtschaftliche Betrachtungsweise bei Auslegung des § 1 Abs. 4 Grunderwerbsteuergesetz, die
bei Verschmelzung nach den Umgriindungssteuerrichtlinien angewendet wird, gelte daher
nach dem Verweis der Umgriindungssteuerrichtlinien auch bei verschmelzenden und
errichteten Umwandlungen.

Bei errichtenden Umwandlungen gehe das Gesellschaftsvermdgen der umgewandelten
Gesellschaft zwar im Unterschied zu einer Verschmelzung oder einer verschmelzenden
Umwandlung nicht auf den Gesellschafter (iber, sondern es werde auf eine neue
Personengesellschaft Ubertragen. Dies sollte aber aufgrund der wirtschaftlichen
Betrachtungsweise insbesondere dann nicht entscheidend sein, wenn der bisherige
Gesellschafter nach der Umwandlung als einziger Kommanditist zu 100 % am Gewinn und
Vermogen beteiligt ist. Im Ergebnis sei daher die fiir die Anteilsvereinigung durch Erwerb
samtlicher Anteile an der X. Y. Z. Austria AG mit Bescheid vom 10. Dezember 2004
vorgeschriebene Grunderwerbsteuer in Hohe von 150.196,58 € auf die Grunderwerbsteuer flr
die Umwandlung der X. Y. Z. Austria AG in eine Kommanditgesellschaft, die mit Bescheid vom
19. Dezember 2001 in H6he von 300.393,16 € festgesetzt wurde, nach § 1 Abs. 4

Grunderwerbsteuergesetz anzurechnen.

Zur Zulassigkeit des Antrages nach § 295 Abs. 3 BAO flihrte die Bw. aus, dass § 1 Abs. 4
Grunderwerbsteuergesetz davon ausgehe, dass die Grunderwerbsteuer der zeitlich friiheren
Anteilsvereinigung auch die Grunderwerbsteuer flir den danach folgenden Erwerbsvorgang
nach § 1 Abs. 1 Grunderwerbsteuergesetz angerechnet wird. Im vorliegenden Fall sei

allerdings der Grunderwerbsteuerbescheid betreffend die zeitlich friihere Anteilsvereinigung
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erst am 10. Dezember 2004 erlassen worden, wahrend die Grunderwerbsteuer betreffend die

spatere Umwandlungen nach § 1 Abs. 1 Grunderwerbsteuergesetz bereits am

19. September 2001 vorgeschrieben wurde. Der Grunderwerbsteuerbescheid zur Umwandlung
sei daher bereits rechtskraftig. Nach § 295 Abs. 3 BAO sei ein Bescheid ohne Riicksicht
darauf, ob die Rechtskraft eingetreten ist, zu andern oder aufzuheben, wenn der Spruch
dieses Bescheides anders hatte lauten muissen, ware bei seiner Erlassung ein anderer
Bescheid bereits erlassen gewesen. Der Anwendungsbereich des § 295 Abs. 3 BAO umfasse
Bescheide, die Grundlagenbescheiden ahnlich sind und in ihren Wirkungen materiell andere
Bescheide beeinflussen. Im Falle des § 1 Abs. 4 Grunderwerbsteuergesetz setze die
bescheidmaBige Festsetzung der Grunderwerbsteuer fiir den zeitlich friiheren Vorgang, also
hier fiir die Anteilsvereinigung der Anteile an der X. Y. Z. AG, Voraussetzung fiir die
Mdglichkeit der Anrechnung. Ware dieser Bescheid flir die Anteilsvereinigung daher bereits
erlassen gewesen, hatte der Grunderwerbsteuerbescheid fiir die errichtende Umwandlung
aufgrund der Anrechnung nach § 1 Abs. 4 Grunderwerbsteuergesetz anders lauten miissen.
Die erst im Dezember 2004 erfolgte Festsetzung der Grunderwerbsteuer fir die
Anteilsvereinigung hatte daher einen entscheidenden Einfluss auf die Hohe der

Grunderwerbsteuer fiir die errichtende Umwandlung der X. Y. Z. AG.

Mit dem angefochtenen Bescheid vom 16. Februar 2005 wurden der Antrag auf Abanderung
des Grunderwerbsteuerbescheides vom 19. Dezember 2001 gem. § 295 Abs. 3 BAO und der
Antrag auf Anrechnung nach § 1 Abs. 4 Grunderwerbsteuergesetz abgewiesen. Zur
Begriindung flihrte das Finanzamt aus, dass eine Anrechnung der Grunderwerbsteuer flr die
Anteilsvereinigung auf die Grunderwerbsteuer der Umwandlung gem. § 1 Abs. 4 Grund-
erwerbsteuergesetz nach Ansicht des Finanzamtes nicht mdglich sei. Voraussetzung fur die
Anwendung des § 1 Abs. 4 Grunderwerbsteuergesetzes sei, dass die einzelnen
Erwerbsvorgdnge zwischen den gleichen Vertragspartnern stattfinden. Im gegenstandlichen
Fall sei die Steuerschuldnerin des ersten Rechtsgeschaftes, derjenige in dessen Hand die
Anteile vereinigt wurden, die X. N. M. Products International GmbH, FN yyyy. Der
Steuerschuldner des zweiten Vorgangs jedoch sei die durch Umwandlung entstandene X. Y. Z.
Nfg GmbH & CO KG. Mangels Identitdt des Erwerbers sei eine Anrechnung der
Grunderwerbsteuer gem. § 1 Abs. 4 Grunderwerbsteuergesetz nicht mdglich. Die
Umgriindungsteuerrichtlinien wirden im Zusammenhang mit den Bestimmungen fir die
Grunderwerbsteuer bei der Umwandlung auf die Ausfihrungen in den Rz. 330 ff. hinweisen.
Die dortigen Richtlinien, speziell Rz. 342 ff., wiirden auch die grunderwerbsteuerlichen
Rechtsfolgen von Mehrfachziigen behandeln. In Rz. 342 heiBe es unter anderem, dass bei der
"Grunderwerbsteuer eine Verkehrsteuer an die duBere zivilrechtliche (hier

gesellschaftsrechtliche) durch die Umgriindungsteuervorgange bewirkte Gestaltung
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anzuknipfen ist.

Daher sind die in einer gemeinsamen Urkunde nacheinander vereinbarten, rechtlich
verschiedenen Umgriindungsschritte jeweils gesondert der Grunderwerbsteuer zu
unterwerfen, weil durch sie jeweils Grunderwerbsteuervorgange im Sinne des § 1 Abs. 1

Z. 1 Grunderwerbsteuergesetz verwirklicht werden". Daraus sei ersichtlich, dass von einer
allgemeinen Abkehr der zivilrechtlichen Betrachtungsweise nicht gesprochen werden kann. Die
Rz. 346 beziehe sich in weiterer Folge ausschlieBlich auf den Umgriindungsschritt der
Verschmelzung nach einer Anteilsvereinigung. In diesem Fall sei die Identitat der Person des
Erwerbers (bei einer Anteilsvereinigung auch der einzelnen Steuerschuldner laut § 9

Abs. 3 a Grunderwerbsteuergesetz) auBer Zweifel. Es sei lediglich klargestellt worden, dass
jene Gesellschaft, an der die Anteile vereinigt wurden, als zweiter Vertragspartner der
vorangegangenen Anteilsvereinigung anzusehen ist, sodass mit der Verschmelzung ein
Rechtsvorgang zwischen denselben Personen stattfindet, was wiederum Voraussetzung der
Anrechnung gem. § 1 Abs. 4 Grunderwerbsteuergesetz ist. Im Fall der Umwandlung gehe
diese Fiktion aber ins Leere, da der Erwerber (der in beiden Vorgangen alleinige

Steuerschuldner) nicht ident ist.

In der gegenstandlichen Berufung vom 16. Mdrz 2005 wiederholte die Bw. im Wesentlichen
ihre Ausfliihrungen im Anbringen vom 4. Februar 2005, dass dem angefochtenen Bescheid
zugrunde lag. Beantragt wurde nunmehr, den angefochtenen Bescheid aufzuheben und die
Grunderwerbsteuer, die mit Bescheid vom 10. Dezember 2004 zur St.Nr. 754/1778,

Erf.Nr. enr, flr den Anteilserwerb der Anteile an der X. Y. Z. Austria AG in Hohe von
150.196,58 € vorgeschrieben wurde, auf die Grunderwerbsteuer fiir die errichtende
Umwandlung in H6he von 300.393,16 € anzurechnen. Die Grunderwerbsteuer fiir die
errichtende Umwandlung der X. Y. Z. AG sei aufgrund der Anrechnung mit 150.196,58 €

festzusetzen.

Mit Berufungsvorentscheidung vom 13. Janner 2006 wurde die gegenstandliche Berufung als
unbegriindet abgewiesen. In der Begriindung flihrte das Finanzamt aus:

Die Firma X. N. M. Products International GmbH (FN 192868 f, ehemalige X. Chemische
Produkte GmbH) hatte mit Kaufvertrag vom 21. April 2000 Aktien an der Firma X. Y. Z. Austria
AG im Nominale von 149.999.000,00 S von der Firma X. Y. Z. Netherlands BV, sowie mit
Kaufvertrag vom 21. April 2000 Aktien an der X. Y. Z. Austria AG im Nominale von 1.000,00 S
von der Firma X. Y. Z. BV erworben. Durch diese Rechtsgeschafte sei eine Vereinigung aller
Anteile in der Hand des Erwerbers gem. § 1 Abs. 3 Z. 1 Grunderwerbsteuergesetz begriindet
worden.

Mit Umgriindungsplan vom 21. September 2000 sei die erworbene Gesellschaft X. Y. Z.

Austria AG in eine Kommanditgesellschaft umgewandelt worden. Durch die Umwandlung
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werde wiederum ein Erwerbsvorgang nach § 1 Grunderwerbsteuergesetz verwirklicht. § 1

Abs. 4 Grunderwerbsteuergesetz normiere, dass ein Rechtsvorgang nach Abs. 1 grundsatzlich
auch dann der Steuer unterliegt, wenn ein Rechtsvorgang nach Abs. 2 und 3
(Anteilsvereinigung) vorausgegangen ist. Jedoch werde eine Anrechnung der Steuer des
vorausgegangenen Erwerbes beim spateren Erwerbsvorgang ermoglicht. Die dsterreichische
Rechtsprechung hatte in mehreren Fallen betont, dass als Voraussetzung fiir die Anrechnung
der Steuer immer die Identitat der Vertragsparteien gegen sein musse. Die
Umgriindungsteuerrichtlinien wiirden in den Rz. 613 ff. Aussagen zur Grunderwerbsteuer bei
Umwandlungen beinhalten. In der Rz. 616 werde auf die weiteren Ausflihrungen der

Rz. 330 ff. verwiesen. Die Rz. 330 ff. wiirden Aussagen zur Grunderwerbsteuer bei
Verschmelzungen beinhalten. Ab der Rz. 342 wiirden insbesondere Mehrfachzilige behandelt.
Bereits in der Rz. 342 werde erlautert, dass "bei der Grunderwerbsteuer als eine
Verkehrssteuer an die duBere zivilrechtliche (hier gesellschaftsrechtliche) durch die
Umgriindungsvorgange bewirkte Gestaltung anzuknipfen ist". In der Rz. 344 und 345 werde
insbesondere auf die Anrechnungsbestimmung gem. § 1 Abs. 4 Grunderwerbsteuergesetz
eingegangen. In beiden Rz. werde erneut die Rechtsprechung bestatigt, namlich dass
Voraussetzung einer Anrechnung sei, dass die Rechtsvorgange zwischen den gleichen
Vertragspartnern stattfinden. Daraus sei ersichtlich, dass die Umgrindungsteuerrichtlinien
grundsatzlich auch bei der Frage der Identitat der Vertragsparteien nicht von der
zivilrechtlichen Betrachtungsweise abgehen. Eine einzige Ausnahme werde in der Rz. 346
festgelegt:

"Bei einer Anteilsvereinigung im Sinne des § 1 Abs. 3 Grunderwerbsteuergesetz wird
derjenige, in dessen Hand sich die Anteile vereinigen (= Alleingesellschafter A),
grunderwerbsteuerlich so behandelt, als habe er die Grundstlicke von der Gesellschaft (G-
GmbH) erworben, deren Anteile sich in seiner Hand vereinigen. Es findet deshalb im Falle der
nachfolgenden Verschmelzung der G-GmbH mit A (als aufnehmende Kdrperschaft) ein
Erwerbsvorgang zwischen denselben Personen statt und ist eine Anrechnung der
Grunderwerbsteuer des friiheren Erwerbsvorganges maglich".

Um in einen solchen dezidiert angefiihrten Fall der Verschmelzung der Zielgesellschaft (hier G-
GmbH) mit der aufnehmenden Gesellschaft (hier A) die Anrechnung gem. § 1 Abs. 4
Grunderwerbsteuergesetz zu ermdglichen, wirde somit flir Zwecke der Grunderwerbsteuer
fingiert, dass derjenige, in dessen Hand die Anteile vereinigt wurden (hier A) die Grundstiicke
von der Zielgesellschaft (hier G-GmbH) erworben hat. Hingegen sei flir die Person des
Erwerbers (hier A), der in beiden Fallen auch Steuerschuldner gem. § 9 Grunderwerb-
steuergesetz sei, eine solche Annahme nicht notwendig. Es lasse sich aus der Rz. 346 der

Umgriindungsteuerrichtlinien aber nicht ableiten, dass um eine Anwendung des § 1 Abs. 4
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Grunderwerbsteuergesetz bei Mehrfachziigen zu erméglichen, entsprechende Fiktionen der
Vertragspartner, insbesondere der Erwerber, zu konstruieren seien, oder das generell eine

wirtschaftliche Betrachtungsweise fiir Zwecke der Grunderwerbsteuer anzuwenden sei.

Mit dem Anbringen vom 6. Februar 2006 stellte die Bw. den Vorlageantrag gem. § 276

Abs. 2 BAO. Erganzend flihrte die Bw. aus, dass Sinn der Regelung des § 1 Abs. 4 des
Grunderwerbsteuergesetzes die Vermeidung von Doppelbesteuerungen sei. Der Wechsel des
Eigentums an Grundstilicken sei Grunderwerbsteuerpflichtig. Aufgrund der zivilrechtlichen
Anknlipfung normiere § 1 Grunderwerbsteuergesetz eine Reihe von Ersatztatbestanden, um
Umgehungen zu vermeiden. Dadurch kénne bei einem Erwerbsvorgang mehrmals
Grunderwerbsteuer anfallen. Es ware unbillig, in solchen Féllen fiir jeden Vorgang die Steuer
zu erheben, da ja nur ein "Umsatz" des Grundstiicks erfolgt sei. In Summe soll daher eine
Besteuerung entsprechend einem einmaligen Umsatz erreicht werden. Ein solcher
"schitzenswerter Erwerbsvorgang, der mehrere Grunderwerbsteuertatbestande verwirklicht,
liege auch im Fall der errichteten Umwandlung der X. Y. Z. Nfg GmbH & Co KG vor. Zu Beginn
stehe das Grundstlick im Eigentum der X. Y. Z. Austria AG. Am Ende stehe das Grundstiick im
Alleineigentum der X. N. M. Products International GmbH. An der Stellung der X. N. M.
Products International GmbH als Alleineigentiimer des Grundstticks andere auch nicht, dass
sich das Grundstlick im Betriebsvermégen der X. Y. Z. Nfg GmbH & Co KG befinde.
Kommanditgesellschaften seien fiir ertragsteuerliche Zwecke transparent zu behandeln und
auch zivilrechtlich komme der KG nur die Eigenschaft einer quasi juristischen Person zu. So
seien weiterhin die beteiligten Gesellschafter Gesamthandeigentimer des Vermdgens der
Gesellschaft, auch wenn die KG als mdglicher Trager von Rechten im Grundbuch eingetragen
sein kann. Da die X. N. M. Products International GmbH zu 100 % alleine am Kapital und
Gewinn der X. Y. Z. Nfg GmbH & Co KG beteiligt sei, sei sie alleinige (Gesamthand-)
Eigentliimerin des Vermdgens der KG und damit auch des Grundstlickes. Die Situation stelle
sich daher so dar, dass mit Vereinigung der Anteile an der X. Y. Z. Austria AG bei der X. N. M.
Products International GmbH der Erwerb der in der AG enthaltenen Grundstiicke durch die X.
N. M. Products International GmbH fingiert werde (vgl. auch Umgriindungssteuerrichtlinien
346). Durch die errichtende Umwandlung gingen die Grundstilicke auch zivilrechtlich in das
alleinige (Gesamthand-) Eigentum der X. N. M. Products International GmbH Uber. Dadurch
wirde zweimal ein Grunderwerbsteuertatbestand verwirklicht. Entsprechend der Zielsetzung
des § 1 Abs. 4 Grunderwerbsteuergesetz sollte die Doppelbesteuerung bei zivilrechtlichem
Erwerb mit vorhergehendem wirtschaftlichen Erwerb vermieden werden. Dieser Zielsetzung
gemal sollte § 1 Abs. 4 auch auf den Fall der errichtenden Umwandlung der X. Y. Z. Nfg

GmbH & Co KG anzuwenden sein.
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Obwohl im Grunderwerbsteuergesetz grundsatzlich auch bei Umgriindungsvorgangen ein
formellrechtlicher Ansatz gelte, wiirden die Umgriindungssteuerrichtlinien fiir die Frage der
Identitat der Vertragsparteien und damit flir die Zulassigkeit der Anrechnung eine rein
wirtschaftliche Betrachtungsweise anwenden. Denn die Umgriindungssteuerrichtlinien wiirden
eine Anrechnung der Grunderwerbsteuer im Falle der Anteilsvereinigung und einer
anschlieBenden Verschmelzung, obwohl aus zivilrechtlicher Sicht eine Identitat der
Vertragsparteien nicht gegeben sei, erlauben. Aus zivil- bzw. formalrechtlicher Sicht werde bei
einer Anteilvereinigung ein Kaufvertrag iber die Anteile an der Zielgesellschaft errichtet.
Vertragsparteien seien damit die Kaufergesellschaft der Anteile auf der einen Seite und der
ehemalige Gesellschafter der Zielgesellschaft an der anderen Seite. Die Zielgesellschaft sei
reines Kaufobjekt und daher keine Vertragspartei bei dem der Anteilsvereinigung zugrunde
liegenden Rechtsgeschaft. Der anschlieBende Verschmelzungsvertrag werde hingegen
zwischen Kaufergesellschaft und Zielgesellschaft abgeschlossen. Eine Identitat der
Vertragsparteien im zivilrechtlichen Sinn sei somit schon dadurch gegeben, dass — wie im
gegenstandlichen Bescheid angefiihrt — der Erwerber der Selbe ist. Es zeige sich somit, dass
die Umgriindungssteuerrichtlinien einer wirtschaftlichen Betrachtung folgen. Ein Abgehen von
der strengen zivilrechtlichen Betrachtung, wie sie dem Grunderwerbsteuergesetz sonst
zugrunde liegt, sei hier geboten. Ziel der Einfuhrung des Tatbestandes der Anteilsvereinigung
in § 1 Abs. 3 Grunderwerbsteuergesetz ware die Bekampfung der Umgehung der
Grunderwerbsteuer gewesen. Durch die zivilrechtliche Ankniipfung hatten Grundstiicke - ohne
§ 1 Abs. 3 Grunderwerbsteuergesetz —, die in einer Gesellschaft eingebracht waren, unter
Vermeidung einer Grunderwerbsteuerbelastung tGbertragen werden kdnnen, indem nicht die
Grundstlicke, sondern die Gesellschaftsanteile der Immobiliengesellschaft verkauft werden.
Mit der Einflihrung von § 1 Abs. 3 Grunderwerbsteuergesetz hatte der Gesetzgeber versucht,
in wirtschaftlicher Betrachtung jene Erwerbe dem Erwerb des Grundstlickes gleichzustellen,
mit denen alle Anteile an einer Kapitalgesellschaft in einer Hand vereinigt wurden, da erst
dadurch dem Anteilseigner — ahnlich wie bei einem Treuhandverhadltnis — im Innenverhaltnis
(durch Einflussmdglichkeiten des Alleingesellschafters) wirtschaftlich gesehen die
Verfligungsmacht tber das Grundstlick zusteht (vgl. auch Umgriindungssteuerrichtlinien,

Rz. 334). Legte man daher die Zielsetzung von § 1 Abs. 3 Grunderwerbsteuergesetz der Frage
der Mehrfacherwerbe zugrunde, ergebe sich die Situation, dass der Gesetzgeber bei
Vereinigungen aller Anteile einen grunderwerbsteuerpflichtigen Vorgang sehe, da dadurch
nicht mehr die Gesellschaft die alleinige Verfligungsberechtigte ist, sondern dem
Alleingesellschafter wirtschaftlich betrachtet Verfligungsmadglichkeiten zukommen.
Beriicksichtigt man nun, dass § 1 Abs. 3 Grunderwerbsteuergesetz zu einer Steuerschuld

fuhrt, da Verfligungsmaoglichkeiten von der Gesellschaft an den Alleingesellschafter Gibergehen
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(und die Gesellschaft flir Zwecke der Grunderwerbsteuer daher transparent wird), zeige sich,
dass ein nachfolgender Erwerb des Grundstiicks durch den Gesellschafter im Wege der
Umwandlung die Voraussetzungen des § 1 Abs. 4 Grunderwerbsteuergesetz erfillt:

Die Umgriindung stelle ein Rechtsgeschéft dar, dass den Rechtsanspruch auf Ubereignung
begriindet (§ 1 Abs. 1 Grunderwerbsteuergesetz).

Der Ubereignung sei ein Rechtsvorgang vorausgegangen, der gem. § 1 Abs. 3
Grunderwerbsteuergesetz steuerpflichtig gewesen ware.

Beide Vorgange wiirden zwischen denselben Personen stattfinden: Durch die Umwandlung
gehe das zivilrechtliche Eigentum von der untergehenden X. Y. Z. Austria AG an die
aufnehmende X. N. M. Products International GmbH (ber. Schon davor hatte (entsprechend
der Zielsetzung des § 1 Abs. 3 Grunderwerbsteuergesetz bei wirtschaftlicher Betrachtung) der
Ubergang der Verfiigungsméglichkeiten von der X. Y. Z. Austria AG an die X. N. M. Products
International GmbH (Umgriindungssteuerrichtlinien Rz. 340: Ein Grundstilick gehére der
Gesellschaft nicht nur dann, wenn es in deren Eigentum steht, sondern auch schon dann,
wenn ein Tatbestand verwirklicht ist, der nach § 1 Grunderwerbsteuergesetz die Steuerpflicht
begriindet). Einen Tatbestand verwirkliche, der zu einer Grunderwerbsteuerschuld flihre.

Folglich wiirden zwei Rechtsvorgdange zwischen denselben Personen vorliegen.

So wirden auch die Umgrindungssteuerrichtlinien (Rz. 346) die Zuldssigkeit der Anrechnung
nach § 1 Abs. 4 Grunderwerbsteuergesetz bei der Verschmelzung mit der Fiktion, dass die
Kaufergesellschaft bei einer Anteilsvereinigung die Grundstiicke der Zielgesellschaft von der
Zielgesellschaft erwerbe begriinden. Nur aufgrund dieser Fiktion fande im Falle der
nachfolgenden Verschmelzung der Zielgesellschaft auf die Kdufergesellschaft ein
Erwerbsvorgang zwischen denselben Personen statt. Daher sei eine Anrechnung der
Grunderwerbsteuer des friheren Erwerbsvorganges moglich. Durch diese Fiktion werde in den
Umgriindungssteuerrichtlinien eine wirtschaftliche Betrachtungsweise flir die Frage der
Anrechnung von Grunderwerbsteuer angenommen. Eine wirtschaftliche Betrachtungsweise sei
auch nach VwGH-Judikatur bei Auslegung des Grunderwerbsteuergesetzes grundsatzlich zu
beachten, auch wenn das Grunderwerbsteuergesetz als Verkehrssteuer an Rechtsvorgange
anknipft und daher einen formalrechtlichen Ansatz vorsehe. Weiters flihrte die Bw. aus, dass
bei errichteten Umwandlungen das Gesellschaftsvermdgen der umgewandelten Gesellschaft
zwar im Unterschied zu einer Verschmelzung oder einer verschmelzenden Umwandlung nicht
auf den Gesellschafter libergehe, sondern auf eine neue Personengesellschaft Gbertragen
werde. Eine Identitét der Vertragspartner kénne jedoch nicht schon aufgrund der Ubernahme
durch die Personengesellschaft verneint werden. Hinterfragt kdnnte die Identitat allerdings
werden, wenn das Grundstlick durch die Umwandlung in das Gesamthandeigentum mehrerer

Gesellschafter {ibergeht, da es damit zu einer Anderung in der Eigentiimerstruktur des
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Grundstiickes komme. Im Fall der X. Y. Z. Nfg GmbH & Co KG liege jedoch keine Anderung in
der Eigentimerstruktur vor. Die X. N. M. Products International GmbH sei als 100 %-ige
Kommanditistin alleine am Gewinn und am Kapital der Gesellschaft beteiligt. Sie sei daher
alleinige "Gesamthandeigentiimerin". Zwischen der Identitat der Alleingesellschafterin der KG
und der AG sei daher flir Zwecke des § 1 Abs. 4 Grunderwerbsteuergesetz (auch aufgrund der
Zielsetzung der wirtschaftlichen Betrachtung in § 1 Abs. 3) genauso wenig zu unterscheiden,
wie im Fall des Einzelunternehmers und seines Unternehmens. Da es somit zu keiner
Anderung in der (fiir die Frage der Vereinigung der Anteile der relevanten wirtschaftlichen
Betrachtung) der Eigentliimerstruktur des Grundstiickes komme, sei von einer Identitdt der
Vertragspartner auszugehen. Die zuvor bezahlte Grunderwerbsteuer sei folglich gem. § 1
Abs. 4 Grunderwerbsteuergesetz auf die aktuelle Grunderwerbsteuer anzurechnen. Dem
kdnne auch nicht entgegengehalten werden, dass die KG als Trager von Rechten und
Pflichten ins Grundbuch eingetragen ist. Denn auch flir das Grunderwerbsteuergesetz hatte
eine Personengesellschaft nicht in jedem Fall eine vom Gesellschafter getrennte Sphare.
Speziell bei wenigen Beteiligten, kénne es eine Anderung in der Gesellschafterstruktur zu
einer Anderung der Identitit des Grundstiickseigentiimers im Sinne des § 1 Grunderwerb-
steuergesetz fiihren. Ist jedoch die von den Gesellschaftern getrennte Identitat der
Personengesellschaft schon bei einer geringen Anzahl an Beteiligen Gesellschaftern fraglich,
musse dies umso mehr fir Falle gelten, in denen ein Gesellschafter die gesamte (Kapital-)
Beteiligung in sich vereint. Dies sei auch systemkonform, da es eine Gleichbehandlung von
Grundstlicken, die im (alleinigen) Privatvermdgen, im (alleinigen) Betriebsvermdgen des
Einzelunternehmers und im (alleinigen) Betriebsvermégen des Alleingesellschafters einer
Personengesellschaft stehen, erreiche. Auch die (deklaratorische) Eintragung der KG ins
Grundbuch andere daher nichts an der Stellung und den Verfligungsmdglichkeiten des
Gesellschafters (die schon § 1 Abs. 3 Grunderwerbsteuergesetz zu einer Zurechnung zum
Gesellschafter geflihrt haben). Hatte daher die KG fiir Zwecke des Grunderwerb-
steuergesetzes keine vom Alleingesellschafter getrennte Sphare, liege — entsprechend dem
alleinigen Gesamthandeigentum — zwischen Alleingesellschafter und seiner Gesellschaft eine
Identitat (die nicht Ubertrieben eng interpretiert werden dirfe) im Sinne des § 1 Abs. 4
Grunderwerbsteuergesetz vor. Dieser Durchgriff durch die KG entspreche den Wertungen des
Gesetzgebers. So werde beim Alleingesellschafter sogar durch Kapitalgesellschaften
durchgegriffen und ein Erwerb des Grundstlicks beim Gesellschafter fingiert. Bei
Personengesellschaften werde eine generelle Identitat, die in jedem Fall unabhangig von den
Gesellschaftern sei, fiir die Zwecke der Grunderwerbsteuer verneint. Im GréBenschluss miisse
die Verneinung der eigenen Identitdt damit umso mehr in jenen Fallen gelten, in denen auch

durch Kapitalgesellschaften durchgeblickt werde — also bei 100 %-iger Beteiligung eines
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Gesellschafters an der Personengesellschaft. Im Falle des 100 %-igen Gesellschafters sei

daher von einer Identitat des Gesellschafters und seiner Personengesellschaft fiir Zwecke des

§ 1 Grunderwerbsteuergesetz auszugehen.

Ergénzend fiihrte die Bw. noch systematisch und verfassungsrechtliche Uberlegungen an:

Die Anrechnung gem. § 1 Abs. 4 Grunderwerbsteuergesetz im Fall der Vereinigung aller
Anteile an einer Grundstlickshaltenden Kapitalgesellschaft mit anschlieBend errichteten
Umwandlung auf eine KG, deren 100 %-iger Gesellschafter der Erwerber aller Anteile ist,
systemkonform. So finde die Anrechnung gem. § 1 Abs. 4 Grunderwerbsteuergesetz bei
Verschmelzung und verschmelzender Umwandlung — wie sie auch von den
Umgriindungssteuerrichtlinien vorgesehen ist — in der — fiir den Fall der Anteilsvereinigung
relevanten — wirtschaftlichen Betrachtung der Eigentiimerstruktur ihre Begriindung. Nichts
anderes konne fir die errichtende Umwandlung gelten. Da in dem Fall der X. Y. Z. Nfg GmbH
& Co KG aufgrund der 100 %-igen Kommanditbeiteiligung der X. N. M. Products International
GmbH die Eigentiimerstruktur ebenfalls unverandert bleibt, seien die Sachverhalte der
Verschmelzung, der verschmelzenden Umwandlung und der errichteten Umwandlung
(zumindest soweit sich die Eigentiimerstruktur nicht andere) im Bezug auf die Zielsetzung der
Regelung vergleichbar. Die Ausfiihrungen der Umgriindungssteuerrichtlinien seien daher auf
den Fall der errichteten Umwandlung auf die X. Y. Z. Nfg GmbH & Co KG zu Ubertragen. Da
die Sachverhalte (im Bezug auf die Zielsetzung der Regelung) vergleichbar seien, wiirde eine
unterschiedliche Behandlung auch gegen den Gleichheitssatz (Art. 7 BVG) verstoBen. Der
Gleichheitssatz erster Ordnung gebiete, dass Gleiches nicht ungleich behandelt werden drfe.
Da Sachverhalte nie identisch seien, gelten diese fir den Gleichheitssatz als vergleichbar,
wenn sie in den im Bezug auf die fragliche Regelung relevanten Punkten identisch sind. Dass
eine Verschmelzung und eine verschmelzende Umwandlung mit errichteten Umwandlungen
Ausgangssachverhalt vergleichbar seien, sei bereits ausgeflihrt worden. Fir die
Ungleichbehandlung sei auch keine Rechtfertigung ersichtlich. Die Differenzierung sei daher
unsachlich. Daher sei davon auszugehen, dass eine Verweigerung der
Anrechnungsmdéglichkeit im Sinne des § 1 Abs. 4 Grunderwerbsteuergesetz in diesem Fall
gegen den verfassungsrechtlichen Gleichheitssatz verstoBe.

Zur Berufungsvorentscheidung wurde noch ausgefiihrt, dass die Abgabenbehoérde erster
Instanz zum Ergebnis gekommen ware, dass eine Anwendung des § 1 Abs. 4
Grunderwerbsteuergesetz zu verweigern sei, da die Fiktion des Ubergangs des Grundstiicks
bei der Anteilsvereinigung nur zu einem (fiktiven) Ubergang an den Gesellschafter fiihre. Die
Identitat des fiktiven Erwerbes mit dem spateren Empféanger im Rahmen der Umwandlung sei
weiterhin zusatzlich gefordert. Diese Ansicht Gbersehe jedoch, dass das Grundstiick mit der

errichteten Umwandlung und das Betriebsvermdgen der X. Y. Z. Nfg GmbH & Co KG und
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damit jedoch auch in das zivilrechtliche (alleinige) Gesamthandeigentum des
Alleingesellschafters X. N. M. Products International GmbH {bergehe. Eine Identitat des
Empfangers (X. N. M. Products International GmbH) liege daher vor. Auch zwischen der
Gesellschaft, deren Beteiligungen vereinigt werden (und die daher fiktiv das Grundstiick
Ubertragt), und bei der Umwandlung untergehenden Gesellschaft bestehe Identitat (X. Y. Z.
Austria AG). Bestehe jedoch Identitat der Vertragspartner, entspreche es auch der
Rechtsansicht der ersten Instanz (und den Umgriindungssteuerrichtlinien), dass § 1 Abs. 4
Grunderwerbsteuergesetz zur Anwendung komme — es folge auf einen Tatbestand des § 1
Abs. 3 ein solcher des § 1 Abs. 1 Grunderwerbsteuergesetz. Die Voraussetzungen der
Anrechnung der Grunderwerbsteuer gem. § 1 Abs. 4 seien daher gegeben. Eine Verweigerung
der Anrechnung widerspreche daher dem Sinn des § 1 Abs. 4 Grunderwerbsteuergesetz und
fihre zu einer unbilligen Doppelbesteuerung. Die Differenzierung zwischen Verschmelzender
Umwandlung und errichtender Umwandlung auf eine Personengesellschaft, deren einziger
Gesellschafter auch jene Person sei, in deren Hand die Anteile an der untergehenden
Gesellschaft vereinigt wurden, scheine unsachlich und daher in Konflikt mit dem

verfassungsrechtlichen Gleichheitssatz zu stehen.

SchlieBlich flhrte die Bw. aus, dass im Ergebnis daher die fir die Anteilsvereinigung durch
den Erwerb samtliche Anteile an der X. Y. Z. AG mit Bescheid vom 10. Dezember 2004
vorgeschriebene Grunderwerbsteuer in Héhe von 150.196,58 € auf die Grunderwerbsteuer fir
die X. Y. Z. Austria AG in eine Kommanditgesellschaft, die mit Bescheid vom

19. Dezember 2001 in H6he von 300.393,16 € festgesetzt wurde, nach § 1 Abs. 4
Grunderwerbsteuergesetz anzurechnen sei. Aus verfahrensrechtlicher Sicht sei der Antrag auf
Anrechnung nach § 1 Abs. 4 Grunderwerbsteuergesetz trotz rechtskraftiger Veranlagung des
zugrunde liegenden Grunderwerbsteuerbescheides nach § 295 Abs. 3 BAO zulassig, da der
Spruch aufgrund der Anrechnung hatte anders lauten miissen, wenn bei seiner Erlassung der
spater erlassene Grunderwerbsteuerbescheid betreffend die Anteilsvereinigung schon erlassen

gewesen ware.

Die Berufung wurde am 24. Februar 2006 dem Unabhdngigen Finanzsenat zur Entscheidung

vorgelegt.

Uber die Berufung wurde erwogen:
Folgender Sachverhalt wurde der Entscheidung zu Grunde gelegt:

Gegentber der Fa. X. Y. Z. Nfg GmbH & Co KG wurde mit Bescheid vom 19. Dezember 2001
zu ErfNr.: zzz auf Grund der Umwandlung (Hauptversammlungsbeschluss vom 21. September
2000) der X. Y. Z. AG in die X. Y. Z. Nfg GmbH & Co KG und des damit verbundenen
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Uberganges der Grundstiicke von der Aktiengesellschaft an die Kommanditgesellschaft die

Grunderwerbsteuer mit 3,5 % vom zweifachen Einheitswert (§ 11 Abs. 5
Umgriindungssteuergesetz) in Hoéhe von 118.100.000,00 S, das sind 4.133.500,00 S bzw.
300.393,16 € festgesetzt.

Gegenlber der zu 100 % an der Bw. vermdgens- und gewinnbeteiligten Kommanditistin, die
Fa. X. N. M. Products International GmbH, wurde mit Bescheid vom 10. Dezember 2004 zur
ErfNr.: enr auf Grund des Abtretungsvertrages vom 21. April 2000 und den damit
verbundenen Erwerb aller Anteile X. Y. Z. AG, in deren Vermdgen das Grundstlick EZ 1867,
KG L. war, die Grunderwerbsteuer mit 3,5 % vom Wert der Grundstiicke in Hohe von
4.291.330,86 €, das sind 150.196,58 € festgesetzt. In diesem Zusammenhang wurde im
Verfahren zu RD/0003-L/06 vom Bw. in der Stellungnahme vom 17. November 2006
mitgeteilt, dass die Rechtsmittelfrist nach mehreren bewilligten Verlangerungen am 30. Juni
2006 abgelaufen ist.

In der gegenstandlichen Angelegenheit wurde erwogen:

Nach § 295 Abs. 3 der Bundesabgabenordnung (BAO) ist ein Bescheid ohne Riicksicht darauf,
ob die Rechtskraft eingetreten ist, auch ansonsten zu andern oder aufzuheben, wenn der
Spruch dieses Bescheides anders hatte lauten mussen oder dieser Bescheid nicht hatte
ergehen durfen, ware bei seiner Erlassung ein anderer Bescheid bereits abgedndert,
aufgehoben oder erlassen gewesen. Mit der Anderung oder Aufhebung des Bescheides kann
gewartet werden, bis die Abdnderung oder Aufhebung des anderen Bescheides oder der

nachtraglich erlassene andere Bescheid rechtskraftig geworden ist.

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. VwGH 20. 10. 1992,
92/14/0026) ist § 295 Abs. 3 BAO auch in der Fassung des AbgAG 1989, 1989/660, nicht
dahingehend auszulegen, dass ein Bescheid EINES ABGABEPFLICHTIGEN nach dieser
Bestimmung zu andern ist, wenn der Spruch dieses Bescheides anders hatte lauten missen,
ware bei seiner Erlassung ein "anderer" Bescheid EINES ANDEREN ABGABEPFLICHTIGEN
bereits abgeandert, aufgehoben oder erlassen gewesen. In seinem Erkenntnis vom 14. Mai
1991, 90/14/0149, hatte der Verwaltungsgerichtshof zwar einen Fall zu entscheiden, in
welchem die Feststellungsbescheide einer OHG und die Feststellungsbescheide einer KG
zueinander in einem einander materiell beeinflussenden Verhdltnis standen. Der
Verwaltungsgerichtshof hat in diesem Fall auf Grund einer besonderen Konstellation der
Verwaltungsverfahren die Ansicht vertreten, dass in diesem Fall § 295 Abs. 3 BAO
anzuwenden ist. Er hat aber besonders darauf hingewiesen, er erachte es fiir rechtserheblich,
dass die steuerlichen Auswirkungen denselben Personenkreis betreffen, namlich jene

Personen, die sowohl an der beschwerdefiihrenden OHG als auch an der KG beteiligt sind. Im
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gegenstandlichen Fall liegt eine derartige Identitat der betroffenen Personen nicht vor, sodass

die Erwagungen dieses Erkenntnisses auf den gegenstandlichen Fall nicht angewendet werden
kdnnen. Daran andert der Umstand nichts, dass nach der Umwandlung die Fa. X. N. M.
Products International GmbH zu 100 % als vermdgens- und gewinnbeteiligte Kommanditistin
an der Berufungswerberin beteiligt ist, da eine Abgrenzung zwischen der Personengesellschaft
und der Gesellschafterin jedenfalls geboten ist, handelt es sich dabei doch um verschiedene

Steuersubjekte.

Hinzu kommt, dass § 295 Abs. 3 BAO weit davon entfernt ist, materiell-rechtliche Anspriiche
zu begriinden. Er tragt lediglich verfahrensrechtlich dem Umstand der verénderten materiellen
Bindungssituation Rechnung (vgl. Stoll, BAO, 2858). Nach der standigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes setzt auch die Anwendung der Anrechnungsvorschrift des § 1

Abs. 4 des Grunderwerbsteuergesetzes 1987 (GrEStG) voraus, dass die einzelnen
Erwerbsvorgange zwischen den gleichen Vertragspartnern stattfinden (VWGH 27.5.1999,
98/16/0304 — 0307, 20. 2. 2003, 2001/16/0477, 20. 2. 2003, 2002/16/0214). Im
gegenstandlichen Fall liegen jedoch unterschiedliche Vertragspartner vor. Die
Anteilsvereinigung betraf die Gesellschafterin der GmbH & Co KG. Die Umwandlung betraf die
Gesellschaft. Wenn schon die materiell-rechtlichen Voraussetzungen fiir eine
Steueranrechnung nicht gegeben sind, kann § 295 Abs. 3 BAO nicht dazu flhren, dass in die
Rechtskraft des gegeniliber der Bw. erlassenen Grunderwerbsteuerbescheides eingegriffen

wird.

Zu den Ausflihrungen der Bw., wonach die Umgrlindungssteuerrichtlinien 2002, Rz. 346 eine
Anwendung des § 1 Abs. 4 GrEStG bei einer Anteilsvereinigung und nachfolgender
Verschmelzung vorsehen, ist darauf hinzuweisen, dass in derartigen Richtlinien bloB die
Rechtsauffassung des Bundesministeriums fir Finanzen mitgeteilt wird und somit diesen
Erledigungen keine normative Bedeutung zukommt (vgl. VfGH 26. 11. 1996, V 46/95). Die
Einwendung einer mdglichen gleichheitswidrigen Vorgangsweise bei Nichtanwendung der zit.
Bestimmung der Umgriindungssteuerrichtlinien 2002 auf den gegenstandlichen Fall geht ins
Leere.

Linz, am 26. September 2007
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