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Berufungsentscheidung

Der unabhdngige Finanzsenat hat liber die Berufung der Bw., vertreten durch Vertreter, vom
29. September 1995 gegen die Bescheide des Finanzamtes fiir den 12., 13., 14. und 23.
Bezirk vom 4. Mai 1995 betreffend Umsatz- und Einkommensteuer jeweils der Jahre 1990,
1991 und 1992 im Beisein der Schriftflihrerinnen SMGM nach der am 20. September 2007 in

1030 Wien, Vordere ZollamtsstraBe 7, durchgeflihrten Berufungsverhandlung entschieden:

Die Berufung betreffend Umsatz- und Einkommensteuer der Jahre 1990 und 1991 wird

als unbegriindet abgewiesen.

Die angefochtenen Bescheide bleiben unverandert.

Der Berufung betreffend Umsatz- und Einkommensteuer des Jahres 1992 wird teilweise
Folge gegeben.

Die Bescheide betreffend Umsatz und Einkommensteuer des Jahres 1992 werden

abgedndert.

Die Bemessungsgrundlagen und die Hohe der Abgaben den als Beilage angeschlossenen
Berechnungsblattern zu entnehmen und bilden einen Bestandteil dieses
Bescheidspruches.
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Entscheidungsgriinde

Die Bw. erzielte im gegenstandlichen Zeitraum Einklinfte aus selbstandiger Arbeit und zwar
aus ihrer Tatigkeit als Hausverwalterin, weiters Einklinfte aus nichtselbstandiger Arbeit, aus

Kapitalvermégen sowie solche aus Vermietung und Verpachtung.

Im Zuge einer u. a. die Umsatz- und Einkommensteuer jeweils die Jahre 1990, 1991 und 1992
betreffenden Betriebspriifung stellte die BP unter Tz 11 des BP-Berichtes fest, dass mit der
Bw. ein einvernehmlicher Termin fiir die Abhaltung der Schlussbesprechung — der

30. Dezember 1994 — vereinbart worden sei. Am 29. Dezember 1994 habe die steuerliche
Vertreterin der Bw. um eine zusatzliche Besprechung ersucht. Diese habe auch stattgefunden.
In dieser Besprechung seien der steuerlichen Vertreterin der Bw. die bereits bekannten
Feststellungen der BP erneut zur Kenntnis gebracht worden. Weiters habe die steuerliche
Vertreterin vorgebracht, dass sie sich noch mit der Bw. besprechen werde, ob die Abhaltung
einer Schlussbesprechung tberhaupt sinnvoll sei, da die Feststellungen der BP bereits
ausfihrlich in zahlreichen Besprechungen diskutiert worden seien. Es habe daher die
Uberlegung bestanden, auf die Schlussbesprechung zu verzichten und dies der BP am
nachsten Tag mitzuteilen. An diesem Tag habe die steuerliche Vertreterin mittels Fax
mitgeteilt, dass auf die Abhaltung einer Schlussbesprechung nun doch nicht verzichtet werde,
diese kénne jedoch erst nach dem 20. Janner 1995 erfolgen. Griinde dafir seien nicht
genannt worden. Von der BP sei das Priifungsverfahren beendet worden, da weder die Bw.
noch deren steuerliche Vertreterin ohne, dass wichtige Griinde vorgelegen waren, zum
vereinbarten Termin erschienen seien, was als Verzicht auf die Schlussbesprechung gem.

§ 149 Abs 2 BAO gewertet worden sei. Dies sei der steuerlichen Vertreterin mitgeteilt und von

dieser zur Kenntnis genommen worden.

Unter Tz 21 des BP-Berichtes stellte die Betriebspriifung weiters fest, dass die Bw. im Jahre
1991 ATS 52.555,35 und im Jahre 1992 ATS 72.568,-- an ihren Ehegatten H als
Ubergabehonorar fiir die Uberlassung von Hausverwaltungen bezahlt habe. Ein
diesbeziiglicher schriftlicher Vertrag existiere nicht. Wahrend der Betriebspriifung sei von der
Bw. jedoch bekannt gegeben worden, dass eine mindliche Vereinbarung wonach die Dauer
dieser Zahlungen 25 Jahre und deren Hohe 4 % des Jahresumsatzes betrage, getroffen

worden sei.

Der Bw. sei von der BP vorgehalten worden, dass eine solche Vorgangsweise - Uberlassung
eines Kundenstockes gegen Zahlungen fir die Dauer von 25 Jahren, bemessen vom
zukinftigen Umsatz — absolut nicht fremdiblich sei. Laut einer Auskunft der Innung betrage
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die Héhe des Entgelts bei der Uberlassung eines Kundenstockes rund sechs Monatsbetrége

der Verwaltungsgeblihren der verwalteten Objekte.

Auf Grund dieser Vorhaltungen habe die Bw. weiters angegeben, dass diese Zahlungen nicht
nur die Ubergabe der Hausverwaltungen sondern auch eine nicht ndher definierte

Konsulententatikeit des Ehegatten beinhaltet hatten.

Dazu sei festzustellen, dass diesbeziiglich keinerlei Vereinbarungen existierten. Fir die
steuerliche Anerkennung von Vereinbarungen zwischen nahen Angehdrigen sei erforderlich,

dass diese

1.) nach auBen ausreichend zum Ausdruck kdmen, da anderenfalls steuerliche Folgen

willkirlich herbeigeflihrt werden kdnnten,
2.) einen eindeutigen, klaren und jeden Zweifel ausschlieBenden Inhalt hatten und

3.) auch zwischen Familienfremden unter den gleichen Bedingungen abgeschlossen

worden waren.

Diese vom VWGH in dessen Erkenntnissen wiederholt geforderten Kriterien seien jedoch im
Fall der Bw. nicht erfiillt worden. Die von dieser gewahlte Vorgangsweise sei daher
offensichtlich nur auf Grund des Naheverhaltnisses der beiden Geschaftspartner (Ehegatten)
getroffen worden und halte einem Fremdvergleich nicht stand. Daher seien die Zahlungen der
Bw. an ihren Ehegatten nicht als Aufwand anzuerkennen. Ebenso seien die vom Ehegatten
diesbezliglich erklarten Erldse nicht zum Ansatz zu bringen. Die BP verminderte die fir die
Honorare des Ehegatten geltend gemachten Betriebsausgaben der Jahre 1991 und 1992

sowie die diesbezliglich geltengemachten Vorsteuerbetrage der Bw. entsprechend.

An dieser Stelle wird vom UFS angemerkt, dass vom betriebspriifenden Organ zeitgleich eine
den Ehegatten der Bw. betreffende Betriebspriifung, die ebenfalls u. a. die Umsatz- und
Einkommensteuer jeweils der Jahre 1990, 1991 und 1992 umfasste, durchgefiihrt wurde. Bei
dieser wurden dessen aus der Uberlassung des Kundenstockes sowie der Konsulententétigkeit
resultierenden Erldse in den Jahren 1991 und 1992 aus den in den obigen Absatzen
diesbeziiglich angefiihrten Griinden — die Uberlassung eines Kundenstockes gegen Zahlungen,
die von zukiinftigen Umsdatzen bemessen werden, auf die Dauer von 25 Jahren sowie die
Auslibung einer nicht definierten Konsulententatigkeit (iber die keinerlei schriftliche
Vereinbarungen existierten sei nicht als fremduiblich zu beurteilen - von der BP gekiirzt. Die
auf Grundlage der Ergebnisse dieser Betriebspriifung ergangenen Bescheide vom 12. April

1995 wurden vom Ehegatten der Bw. nicht bekdmpft und erwuchsen somit in Rechtskraft.
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Unter Tz 22 des BP-Berichtes stellte die Betriebsprifung weiters fest, dass die Bw. die
Hausverwaltung in Gassetop 4, betrieben habe und Hauptmieterin dieser Wohnung gewesen
sei. Bis Ende des Jahres 1991 sei auch eine entsprechende Miete an die Hauseigentiimer — die
Bw. und deren Ehegatte — bezahlt worden. Ab 1992 sei die Miete jedoch an die Ges.m.b.H.
bezahlt worden. Dies sei damit begriindet worden, dass die GmbH neuer Hauptmieter und die
Bw. nunmehr deren Untermieterin sei. Entsprechende Mietvertrage existierten keine. Auch sei
das urspriingliche Hauptmietverhaltnis zwischen der Bw. und den Hauseigentiimern nicht
gekindigt worden. Es scheine klar zu sein, dass die getroffene Vorgangsweise willkrlich
erfolgt sei. Ziel sei gewesen, die steuerlichen Folgen, die aus einer Einbringung eines

Einzelunternehmens in eine GmbH entstehen, zu vermeiden.

Es sei jedoch nicht fremdiiblich, dass ein Steuerpflichtiger seine Hauptmietrechte aufgebe,
diese einer GmbH unentgeltlich Uberlasse und gleichzeitig ein Untermietverhaltnis mit dieser
GmbH eingehe. Daher versagte die BP den von der Bw. an die GmbH geleisteten
Mietzahlungen die Anerkennung, setzte in gleicher Hohe jedoch einen Mietaufwand an die
0. g. Hausgemeinschaft an und erhdhte die die Einnahmen bzw. den Gesamtbetrag der
vereinnahmten Entgelte des Jahres 1992 der Bw. in H6he der von der GmbH an die
Hausgemeinschaft geleisteten Zahlungen.

Anzumerken ist, dass die Betriebspriifung weitere Feststellungen traf. Diese bezogen sich auf
Reinigungskosten, die mangels Bekanntgabe der Empfanger von der BP nicht als
Betriebsausgaben anerkannt wurden, sowie weiters auf Aufwendungen fiir Fachliteratur und

auf solche fir Werbung und sonstige Spesen.

Das Finanzamt erlieB die gegenstandlichen Bescheide, den Feststellungen der Betriebspriifung
folgend, am 4. Mai 1995.

In der Berufung gegen diese brachte die Bw. u. a. vor, dass sie nicht auf die Abhaltung einer
Schlussbesprechung verzichtet habe.

Betreffend die Nichtanerkennung des Ubergabehonorars sowie die entsprechende
Vorsteuerkiirzung fiihrte die Bw. aus, dass diese Zahlungen einen Anteil fiir die Ubergabe
eines Klientenstockes beinhaltet hatten. Der Gberwiegende Teil dieser Zahlungen habe jedoch
in der pauschalen Abgeltung von Leistungen (Teilnahme an Hausversammlungen oder die
Behandlung von Wochenberichten), die Herr H flir die Bw. erbracht habe, bestanden. Diese
Leistungen seien belegbar und nachweisbar. AuBerdem seien die Beratungsleistungen durch
Herrn H auf Grund dessen hdhreren beruflichen Qualifikation erfolgt. Die pauschale Abgeltung
sei zulassig und fremdiiblich. Die Bezeichnung ,Ubergabehonorar" resultiere aus der anlésslich

der Ubergabe des Klientenstockes getroffenen Vereinbarung. Die Hohe betrage inklusive
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tatsichlichem Ubergabeanteil 4 % des jeweiligen Jahresnettoumsatzes. Diese Vereinbarung
sei ebenfalls fremdiblich. Die diesbezligliche miindliche Vereinbarung sei in einer Aktennotiz

schriftlich dargelegt.

Hinsichtlich der unter Tz 22 des BP-Berichtes getroffenen Feststellungen brachte die Bw. u. a.
vor, dass die Firma GesmbH. (gedandert am 17. Marz 1994 in GesellschaftmbH) mit Sitz in
gasse top 5, die Durchfiihrung der EDV-Abwicklung (Zahlscheinerstellung etc.) fir die
Hausverwaltungskanzleien der Bw. bzw. des Ehegatten der Bw., die zuvor von einer
Fremdfirma vorgenommen worden seien, ibernommen hatte. Diese Tatigkeiten seien aus
Haftungsgriinden an die o. g. Firma lbertragen worden. Da zur EDV-Durchfiihrung
Netzwerkleitungen von top 5 aus in bzw. durch die rdumlich jeweils angrenzenden
Raumlichkeiten von top 4 (Bw.) und top 6 (Ehegatte der Bw.) verlegt werden hatten miissen
und da diese Leitungen von der GmbH aufrechtzuerhalten und zu betreuen gewesen seien, sei

das Hauptmietverhaltnis der GmbH flir top 4, 5 und 6 begriindet worden.

Da top 4 von der Bw. beniitzt worden sei, habe die GmbH den anteiligen Mietaufwand
zuziglich eines Zuschlages flr Verwaltungsaufwand und Netzwerkleitungsbetreuung an diese
weiterverrechnet. Diese Vorgangsweise sei nicht, wie von der BP behauptet, willkirlich

erfolgt. GemaB der Betriebspriifung werde der tatsachliche Sachverhalt aufgehoben, somit der
Mietaufwand inklusive Zuschlag an die GmbH nicht anerkannt und ein véllig neuer Ansatz
festgesetzt. Durch die von der BP an den Tag gelegte Vorgangsweise sei ein kiinstliches
Mehrergebnis zu Stande gekommen. Dieses wirke sich bei der GmbH lediglich in der Erhéhung

des Verlustes aus. AbschlieBend beantragte die Bw., die erklarte Mietenregelung zu belassen.

Die von der Betriebspriifung getroffenen weiteren Feststellungen wurden von der Bw. nicht

bekampft.

In der Stellungnahme zur Berufung der Bw. flihrte die BP aus, dass hinsichtlich der
Ubergangshonorare festzuhalten sei, dass beim Ehegatten der Bw. ebenfalls eine
Betriebspriifung durchgefiihrt worden sei und dass bei diesem die erklarten Einnahmen um
die gegenstandlichen Zahlungen vermindert worden seien. Die auf Grundlage dieser
Betriebspriifung ergangenen Bescheide seien in Rechtskraft erwachsen.

Hinsichtlich der in Streit stehenden Mietaufwendungen fihrte die BP u. a. aus, dass das
Finanzamt der Ansicht sei, dass die Zwischenschaltung der GmbH mit der Absicht
vorgenommen worden sei, hdhere Betriebsausgaben bei der Hausverwaltertatigkeit zu

erlangen.

In ihrer GegenauBerung zur Stellungnahme der Betriebsprifung zu ihrer Berufung brachte die
Bw. betreffend die Ubergabehonorare u. a. vor, dass von ihrem Ehegatten pro Jahr
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mindestens zehn Hausversammlungen fiir sie (die Bw.) — alleine oder in deren Beisein —
abgehalten worden seien. Der Grund daflir bestiinde in dem Umstand, dass bei diesen
Hausversammlungen Aufregungen, in manchen Fallen Tumulte, entstiinden. Diese seien
besser durch einen Mann als durch eine Frau zu bewaltigen. AuBerdem verfiige ihr Ehegatte
Uber ein héheres Fachwissen. Diese Umstande seien der Betriebspriifung in den

Besprechungen erklart worden.

Dennoch versage die Betriebspriifung den diesbezliglichen Aufwendungen unter Hinweis auf
VwGH-Kriterien die steuerliche Anerkennung. Dazu sei festzuhalten, dass Hausverwaltungen
nach auBen hinreichend zum Ausdruck kdmen, da diese mit den jeweils betroffenen fremden
Personen abgehalten werden wiirden. Eine Hausversammlung habe einen eindeutigen, klaren
und jeden Zweifel ausschlieBenden Inhalt. AuBerdem hatte die Beiziehung eines
familienfremden Immobilientreuhdnders eine Alternative dargestellt. Dadurch waren jedoch
héhere Kosten entstanden, da ein nicht abschatzbarer Zeitaufwand flir die Einarbeitung bzw.
die Vorbereitung auf die jeweilige Hausversammlung nétig gewesen ware. Diesbeziiglich sei
noch festzustellen, dass mit einem Stundensatz von ATS 1.200,-- und einem Zeitaufwand
allein fiir eine Hausversammlung von drei bis vier Stunden zu rechnen gewesen sei. Dazu
waren bei mit der Sachlage nicht vertrauten Personen die entsprechenden

Vorbereitungszeiten gekommen.

AuBerdem sei der Ehegatte der Bw. mit der Behandlung der Wochenberichte betraut worden.
Der nicht anerkannte Pauschalbetrag hatte auch die diesbezliglichen Honorare beinhaltet. Der
Vorteil hatte darin bestanden, dass der Ehegatte der Bw. mit den Fakten der jeweiligen
Wohnungseigentumsgemeinschaft vertraut gewesen sei und gegeniiber dem Personal sein
besseres Fachwissen sowohl kontrollierend als auch beratend eingesetzt hatte. Dies ware
auch bei einer familienfremden Person mit dem gleichen Fachwissen méglich gewesen,
allerdings mit Sicherheit zu einem wesentlich héheren Preis. Fir die Bw. habe die
Beauftragung ihres Ehegatten zu dem vereinbarten Pauschalsatz die wirtschaftlichste Lésung
dargestellt.

Diesbeziiglich brachte die Bw. abschlieBend vor, dass bei diesem die entsprechenden
Einnahmen als Folge der Nichtanerkennung dieser Zahlungen als Betriebsausgabe vermindert

worden seien.

Betreffend die Mietaufwendungen verwies die Bw. auf die diesbeziligliche Darstellung in ihrer
Berufung sowie auf jene, die die Hausgemeinschaft HuMitbes., am 29. September 1995
einbrachte. Vom UFS wird an dieser Stelle angemerkt, dass die die genannte
Hausgemeinschaft - gasse — betreffende Berufung hinsichtlich der Umsatzsteuer des Jahres
1992, die mit Bescheid, der auf Grundlage einer gleichzeitig durchgefiihrten Betriebspriifung
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bei der die gleichen diesbezliglichen Feststellungen getroffen wurden, festgesetzt wurde,

erhoben wurde. Die Bw. fiihrte weiters aus, dass dieser Berufung gegen die Umsatzsteuer des
Jahres 1992 mit Berufungsvorentscheidung vom 27. April 1999 — auf die an dieser Stelle
verwiesen wird - Folge gegeben worden sei. Das Finanzamt habe in dieser die Umsatze zu

10 % entsprechend der seinerzeitigen Erklarung festgesetzt und sei somit offensichtlich den
Tatsachen und nicht der Ansicht der Betriebspriifung gefolgt. Diese Entscheidung betreffe
auch die aus den Umsatzen resultierenden ergebnisrelevanten Betrage und somit auch die

Einkiinfte der Bw..

Mit Schreiben vom 29. Mai 2007 Ubermittelte die steuerliche Vertreterin der Bw. dem UFS eine
Kopie der Berufungsvorentscheidung vom 27. April 1999 hinsichtlich der Umsatzsteuer des
Jahres 1992 betreffend die Hausgemeinschaft HuMitbes. sowie weiters das diesbezligliche
Berufungsschreiben und die entsprechenden Auszlige aus dem diese Hausgemeinschaft
betreffenden BP-Bericht.

In der am 26. Juni 2007 abgehaltenen Berufungsverhandlung flihrte der Vertreter der
Amtspartei hinsichtlich der in Streit stehenden Mietaufwendungen unter Hinweis auf die in
den beiden letzten Absatzen erwahnte Berufungsvorentscheidung erganzend aus, dass nicht
zu erkennen sei, inwieweit eine Steuerersparnis erfolgen hatte sollen. Die Vertreterin der Bw.

gab diesbezliglich bekannt, dass sie der gleichen Ansicht sei.

Hinsichtlich der Schlussbesprechung fiihrte die Verterterin der Bw. aus, dass die
diesbeziglichen Ausflihrungen des Prifers nicht den Tatsachen entsprochen hatten. Auf die

Abhaltung einer solchen sei nicht verzichtet worden.

Weiters legte die steuerliche Vertreterin der Bw. die Kopie einer Aktennotiz liber eine
Vereinbarung die zwischen der Bw. und ihrem Gatten getroffen wurde und in der wértlich wie

folgt ausgeflihrt wurde, vor:
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LAktennotiz lber Vereinbarung zwischen Ing. E.M. und Dr. E. K. Hw

Frau Ing. E. M. Hw (IH) hat die Konzession f. d. Immobilienverwaltergewerbe erworben um

ein eigenstandiges Immobilienverwalterunternehmen zu griinden.

Dr. E. K. Hw (DH) unterstiitzt diese Griindung durch Ubergabe der Verwaltung von bis dahin
von ihm verwalteten Liegenschaften. Er bemliiht sich, dass IH direkte Vollmachten erhalt und
steht dem Unternehmen mit seinen Kontakten und seinem Rat zur Seite. Dafir wird ein an DH
zu zahlendes jéhriliches Honorar von 4 % des Jahresumsatzes aus der Immobielenverwaltung
(IH) vereinbart.

Dieser ist nach MaBgabe der Moglichkeiten jedoch innerhalb von 5 Jahren nach dem Ende des
der Bemessung dienenden Jahres jeweils mit der tatsachlichen Zahlung bzw. dem
tatsachlichen Empfang féllig und steuerlich wirksam. Die Laufzeit ist auf 25 Jahre

vorgesehen. "

Angemerkt wird, dass diese Aktennotiz nur von einer Person — vermutlich von der Bw. —

unterfertigt und handschriftlich erstellt wurde und kein Datum enthalt.

Auf Befragen, wie die Ubergabe der Verwaltung zu verstehen sei, gab die steuerliche
Vertretung bekannt, dass die mit der Verwaltung verbundenen Arbeiten bzw. Tatigkeiten vom
Ehegatten des Bw. an die Bw Uibergegangen seien. Dabei handle es sich um die Arbeit
(Verwaltungstatigkeit), sowie um die entsprechenden Einnahmen. Die steuerliche Vertretung
fuhrte diesbezliglich wortlich aus wie folgt: "Fr. IHw war auf Grund ihrer Ausbildungszeit in
der Kanzlei DHw. durch drei bis vier Jahre den Klienten bereits bekannt und mit den
erforderlichen Tatigkeiten vertraut, weshalb es fiir DHw. , als sich seine Situation in der
unselbststandigen Tatigkeit wesentlich dnderte, die nachstliegende Wahl war, diese Klienten
an die nach dem Konzessionserwerb neu gegrindete Kanzlei von seiner Gattin zur Verwaltung
zu tbergeben. " Auf weiteres Befragen, fur welche Leistungen das im o. e. Schriftstlick
angeflihrte Honorar von 4 % vereinbart worden sei, gab die steuerliche Vertreterin an, dass
diese Zahlungen hauptsachlich fiir erhaltene Leistungen im Zusammenhang mit der
Unterstitzung flir die Gewinnung neuer Kunden sowie fir die laufende Beratung im weiteren

Sinn zu leisten gewesen seien.

Der Vertreter der Amtspartei fuhrte hinsichtlich des obigen Vorbringens der steuerlichen
Vertreterin der Bw. u. a. aus, dass festzustellen sei, dass zur in Rede stehenden, undatierten

Aktennotiz keine Feststellungen im Betriebsprifungsbericht vermerkt seien.

Die steuerliche Vertretung verwies darauf, dass diese Aktennotiz im Zuge der Betriebspriifung

vorgelegt worden sei. Dieser Umstand gehe auch aus der Korrespondenz hervor. Der
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Vertreter der Amtspartei flihrte diesbezliglich aus, dass auf diese Aktennotiz lediglich in der

Berufung der Bw. Bezug genommen worden sei.

Auf Befragen des Referenten, was die im letzten Absatz der o. e. Aktennotiz erstellten
Ausflihrungen inhaltlich bedeuteten, gab die steuerliche Vertretung an, dass die Bw. 4 % vom
jeweiligen Jahresnettoumsatz innerhalb von finf Jahren an ihren Ehegatten zu zahlen habe
und zwar fir eine Laufzeit der voraussichtlichen Dauer ihrer selbststandigen Tatigkeit als

Immobilienverwalterin, namlich 25 Jahre.

Die steuerliche Vertretung gab hinsichtlich des Inhaltes dieser Aktennotiz weiters bekannt,
dass die diesbeziigliche Vereinbarung auch die Abhaltung von jahrlichen Hausversammlungen
von insgesamt zehn Hausern durch den Ehegatten der Bw. beinhaltet habe. Eine derartige
Hausversammlung dauere in der Regel zwischen drei bis vier Stunden. Der unter
Hausverwaltern Ubliche Stundensatz fiir die im letzten Satz angefiihrte Tatigkeit habe in etwa
ATS 1.200,-- pro Stunde (netto) betragen. AuBerdem seien die mit der Abhaltung von
Hausverwaltungen verbunden Vorbereitungszeiten in dieser Vereinbarung (gleichzeitig)
beriicksichtigt worden. Weiters habe diese Vereinbarung die Erstellung von Wochenberichten
flr zehn Hauser durch den Ehegatten der Bw. beinhaltet. Der Zeitaufwand hierflir sei variabel
und hénge von den in den einzelnen Hausern jeweils vorgefallenen Vorkommnissen bzw.

anfallenden Arbeiten ab.

Auf Befragen des Referenten, ob hinsichtlich der genannten Tatigkeiten — Abhaltung von
Hausversammlungen, Erstellung von Wochenberichten — sowie hinsichtlich der Ubergabe der
Hausverwalterarbeiten vom Ehegatten der Bw. an diese mit Ausnahme der o.e. Aktennotiz
weitere Schriftstlicke existierten, gab die steuerliche Vertretung an, dass dies nicht der Fall
sei. Sie kdnne auch nicht sagen, wann diese Aktennotiz erstellt worden sei, bzw. ob diese fiir
die Betriebsprifung erstellt worden sei. Es spreche nichts gegen die miindlich Vereinbarung,
auch nicht nach den Grundsatzen der Finanzverwaltung bzw. der Judikatur wenn die
mundliche Vereinbarung zur tatsachlichen Umsetzung gelange. Auf Befragen des Referenten,
inwieweit sich die Bw. durch die Beauftragung ihres Ehegattin mit den oben genannten
Tatigkeiten Aufwendungen erspart hatte, gab die steuerlich Vertretung an, dass der Grund
dieser Vereinbarung darin gelegen gewesen sei, dass der Ehegatte der Bw. (iber seine Hauser
Bescheid gewusst hatte und somit mit der Sachlage vertraut gewesen sei und daher einen
geringeren Zeitaufwand verursacht habe. Eine nicht mit der Sachlage vertraute Person, die
derartige Hausversammlungen abgehalten hatte, hatte fir diese drei bis vier Stunden mehr
Zeit als der Ehegatte der Bw. (die Person, die bereits vor der Arbeitsiibernahme mit den

diesbeziiglichen Tatigkeiten betraut gewesen sei) bendtigt. Es sei nicht auszuschlieBen, dass
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eine nicht mit der Sachlage vertraute Person flir die Abhaltung einer derartigen

Hausversammlung insgesamt einen ganzen Tag Zeit bendtigt hatte.

Der Vertreter der Amtspartei fiihrte aus, dass es sich in diesem Fall um eine Vertrag, der
zwischen nahren Angehdrigen geschlossen worden sei, handelte. Fiir die steuerliche
Anerkennung eines solchen sei u.a. notwendig, dass dieser nach auBen hin ausreichend in
Erscheinung trete. Schon dieser ersten Voraussetzung der ausreichenden und klaren Publizitat
durch zeitgerechte und zeitnahe Vorlage der entsprechenden Beweise bzw. Unterlagen sei im
konkreten Fall nicht entsprochen worden, weil die Abmachung bzw. die Vereinbarung tber die
vom Ehegatten der Bw. erbrachten Leistungen erst nach Ablauf des Besteuerungszeitraums,
fur den diese bereits steuerliche Wirkung entfalten hatten sollen, erst im Zuge des BP-
Verfahrens bzw. wahrend der Verhandlung vor dem UFS der Abgabenbehdérde zur Kenntnis
gebracht worden sei.

Die in Rede stehende Vereinbarung kdnne bereits mangels Vorliegens der geforderten
Publizitat keine steuerliche Anerkennung finden. Die Vertretung der Amtspartei flihrte
diesbeziiglich weiters aus, dass das Nichtvorhandensein der gefordert Publizitdt der
steuerlichen Anerkennung einer zwischen nahen Angehdrigen geschlossenen Vereinbarung

entgegenstehe.

Der Vertreter der Amtspartei flihrte weiters aus, dass eine zwischen nahen Angehdrigen
zustande gekommene Abmachung bzw. ein derartiger Vertrag, um steuerlich anerkannt
werden zu kdénnen, einen klaren und jeden Zweifel ausschlieBenden Inhalt haben misste.
Bereits in der nunmehrigen mindlichen Berufungsverhandlung habe sich jedoch
herausgestellt, dass fir die Interpretation des Inhaltes der oa. Aktennotiz 1/2 bis 3/4 Stunde
Zeit benotigt worden sei. Diese Aktennotiz genlige dem Erfordernis des klaren und jeden
Zweifel ausschlieBenden Inhaltes nicht. AuBerdem findet sich auf dieser Aktennotiz kein

Datum.

Dazu komme, dass die zwischen der Bw. und deren Ehegatten abgeschlossene Vereinbarung
als nicht fremdiblich zu beurteilen sei. Dies bereits im Hinblick auf die Vereinbarung der
Bezahlung eines Jahresumsatzes im AusmaB von 4 % mit Wirkung von funf Jahren. Eine mit
der Materie bestens vertraute, der Bw aber fremd gegenliber stehende Person, ware mit der
Regelung 4 % Jahresumsatz innerhalb von flinf Jahren keinesfalls einverstanden. Weiters
wirden die Zahlungen bei einer solchen Person nach erbrachter und nachgewiesener Leistung
erfolgen (Honorarnoten liber Stunden, Monatsleistung, Inhalt der Leistung z.B.
Hausversammlungsberatungsleistung in Mieterangelegenheiten etc.), nicht aber nach
pauschalen Satzen, ohne dass der Arbeitsumfang konkret hatte nachgewiesen werden
mussen. Hinsichtlich der Ausflihrung der Bw. in der GegenduBerung zur Stellungnahme der BP
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zu ihrer Berufung, wonach Hausversammlung nach auBen ausreichend zum Ausdruck kamen
und einen eindeutigen klaren und jeden Zweifel ausschlieBenden Inhalt hatten, flihrte der
Vertreter der Amtspartei aus, dass dies nichts mit einem Vertrag zu tun habe, sondern dass
sich dies eigentlich auf eine ausgefiihrte Tatigkeit beziehe und dass dieses Vorbringen daher
nicht geeignet sei, das Zutreffen der Voraussetzungen fiir die steuerliche Anerkennung der

gegenstandlichen Vereinbarungen zu belegen.

Weiters wies der Vertreter der Amtspartei darauf hin, dass die strittigen Zahlungen bei einer
beim Ehegatten der Bw. erfolgten Betriebspriifung einnahmenvermindernd zum Ansatz
gebracht worden seien. Die Bescheide, die auf Grundlage dieser BP ergangen seien, seien

nicht bekampft worden.

Auf Befragen des Referenten, warum diese Bescheide vom Ehegatten der Bw nicht bekampft
worden seien, gab die steuerliche Vertretung an, dass die Nichtanerkennung durch die BP der
vom Ehegatten der Bw. vereinnahmten, der mindlichen Vereinbarung entsprechenden,
zugeflossenen Betrage fir diesen keine Schlechterstellung gebracht hatten und dass daher
eine Berufung fir nicht erforderlich gehalten worden sei. Der Vertreter der Amtspartei fiihrte
diesbeziiglich aus, dass es dem Prinzip der GleichmaBigkeit der Besteuerung nicht entsprache,
wenn auf der einen Seite Einnahmen nicht versteuert werden missten, jedoch auf der
anderen Seite die diesen entsprechenden Aufwendungen steuerliche Anerkennung finden

wirden.

Die steuerliche Vertreterin brachte hinsichtlich der Ausfiihrungen des Vertreters der
Amtspartei beziiglich des Vorliegens eines zwischen nahen Angehérigen abgeschlossenen
Vertrages vor, dass gemaB der Judikatur bereits die Verbuchung eines Geschaftsfalles eine
hinreichende Dokumentation darstelle. Der BP seien die Bankliberweisungen vorgelegen.

Diese seien auch entsprechend verbucht worden.

Die Vertreterin der Bw. legte die Kopie einer Bankiiberweisung bzw. Auftragsbestatigung, aus
der hervorgeht, dass von ihr am 9. April 1991 der Auftrag erteilt worden sei, dem Konto ihres
Ehegatten ATS 52.555,36 gutzubringen, vor. Weiters wurde von dieser eine Kopie eines mit
dem 30. Dezember 1992 datierten Schriftstiickes — Betreff: Ubergabeanteil - in dem der
Ehegatte der Bw. bestatigt, ATS 72.568,-- (inkl. Ust.), resultierend aus dem Umsatz 1989 —
ATS 1,814.236,--, davon 4 % - erhalten zu haben, vorgelegt.

Wenn miundliche Vereinbarungen nach auBen hin ausreichend zum Ausdruck kommen sollten,
sei es nach Ansicht der steuerlichen Vertreterin bzw. der Bw. wesentlich, dass die
VertragsschlieBenden nach auBen hin - sieche Gegendarstellung vom 4. Juni 1999 -

gemeinsam auftreten. Die steuerl. Vertr. zitierte in diesem Zusammenhang die Rz. 1.133 der
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ESt-Richtlinien 2000. Uber Vorhalt des Ref., dass die Jahre 1990 — 1992
berufungsgegenstandlich seien, fihrten sowohl der Vertr. der Amtspartei als auch die steuerl.
Vertr. der Bw. aus, dass der Inhalt der ESt-Richtlinien im berufungsgegenstandlichen Zeitraum

der gleiche gewesen sei.

Der Vertreter der Amtspartei wendete diesbeziiglich ein, dass durch bloBe Buchungen von
Geschaftsfallen dem Publizitétserfordernis von zwischen nahen Angehdrigen geschlossenen
Vertragen nicht genlige getan werde. Anderenfalls muisste jeder zwischen nahen Angehdrigen
geschlossene Vertrag aufgrund einer entsprechenden Aufwandsbuchung Anerkennung finden.
In diesem Zusammenhang merkte der Vertr. der Amtspartei an, dass aus dem in der miindl.
Berufungsverhandlung ausgehéndigten Uberweisungsbeleg (Kopie) die wesentlichen
Vertragsbestandteile nicht mit gentigender Deutlichkeit hervorgingen.

Die steuerl. Vertr. erwiderte, dass grundsatzlich keine schriftliche Vereinbarung erforderlich sei
und wies auf das Erkenntnis d. VWGH vom 16. Dezember 1988, ZI. 87/14/0036, hin und
flihrte weiters aus, dass der VWGH mit Erk. vom 11. November 1980, ZI.1175,1533/80, in
Bezug auf eine stille Gesellschaft befunden habe, dass auf Grund des Umstands, dass das
stille Gesellschaftsverhaltnis seinen Niederschlag durch buchmaBige Erfassung seiner Einlage
gefunden habe, keine gesonderte Mitteilung an das Finanzamt erforderlich sei. In der
vorgelegten Uberweisungsbelegkopie sei angefiihrt, dass 4 % von ATS 1.594.903,40, das
seien ATS 63.796,14, abziglich Akonto zuzligl. Mehrwertsteuer - insgesamt ein Betrag in
Hohe von ATS 52.555,36 - Uberwiesen worden sei. Der genannte Basisbetrag von rund

ATS 1,6 Mio. sei der Umsatz des Jahres 1986. Die Uberweisung sei innerhalb des genannten
Zeitraumes erfolgt, dieser sei vom Vertr. der Amtspartei als nicht fremdiblich beurteilt
worden. Der Umsatz des Jahres 1986 sei dem FA innerhalb der zur Verfligung stehenden
Frist, voraussichtlich im April 1988, erklart worden. Die steuerliche Vertreterin der Bw. wies
weiters darauf hin, dass nach dem Ablauf eines Jahres bis zum Feststellen eines auch von der
Finanzbehdrde festgesetzten Jahresumsatzes in etwa zwei Jahre nach Ablauf dieses Jahres
vergehen. Es sei daher die Vereinbarung des Zeitraumes von funf Jahren innerhalb der

wirtschaftlich tblichen, angemessenen Gestaltungsmdglichkeit.

Die steuerliche Vertreterin flihrte weiters aus, dass der Umsatz der Barerhaltsbestatigung
jenen des Jahres 1989 betreffe, 4 % davon seien ATS 72.568,00. Der Ehegatte der Bw. habe

bestatigt, diesen Betrag im Laufe des Jahres 1992 bar erhalten zu haben.

Wenn der Amtsvertreter ausfiihre, dass zwischen nahen Angehdrigen zustande gekommene
Abmachungen bzw. Vertrage, um steuerlich anerkannt werden zu kénnen, einen klaren und
jeden Zweifel ausschlieBenden Inhalt haben missten, so ist dies bei der zwischen der Bw. und

deren Ehegatten abgeschlossenen mindlichen Vereinbarung zweifelsfrei der Fall gewesen.
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Der Inhalt dieser miindlichen Vereinbarung sei dem Betriebspriifer im laufenden Verfahren
wie auch spater in der Berufung sowie in der GegenduBerung vom 4. Juni.1999 ausfihrlich
und wiederholt geschildert worden. Hr. Dr. Hw hatte auch mit einem anderen Mitarbeiter der
fur ihn in den Jahren vor 1983 tatig gewesen sein hatte kénnen, eine mindl. Vereinbarung
mit gleichem Inhalt abschlieBen kénnen od. wollen. Zum Thema, dass die Vereinbarung eines
Pauschalhonorares von 4 % des Jahresumsatzes nicht als fremddiblich zu beurteilen sei,
verwies die steuerl. Vertr. darauf, dass Pauschalabgeltungen von Tatigkeiten im Bereich von
Hausverwaltungen die Regel seien. Das Hausverwaltungshonorar selbst sei ein
Pauschalhonorar, nicht jede Tatigkeit, wie die Entgegennahme von Telefonaten und das
Ausfiillen von Erlagscheinen etc. kdnne zeitmaBig erfasst und dementsprechend verrechnet
werden. In dem gegenstandlichen Zeitraum sei die Errichtung von Mietvertragen und die
Bauverwaltung gesondert verrechnet worden. Alle ibrigen Tatigkeiten inkl. der Abhaltung der
Hausversammlungen wiirden den Klienten pauschal durch einen von der Innung empfohlenen
oder vorgeschriebenen Pauschalsatz, der auf die Einnahmen des jeweiligen Klienten

anzuwenden sei, verrechnet.

Der Vertr. der Amtspartei flhrte aus, dass die strittigen Zahlungen bei einer beim Ehegatten
der Bw. erfolgten BP einnahmenvermindernd zum Ansatz gebracht worden seien. Die in der
Folge auf Grundlage dieser BP ergangen Bescheide seien nicht bekampft worden. Es
entspreche dem Prinzip der GleichmaBigkeit der Versteuerung nicht, wenn auf der einen Seite
Einnahmen nicht versteuert werden missten, auf der anderen Seite jedoch die

entsprechenden Aufwendungen steuerliche Anerkennung finden wirden.

Die steuerliche Vertreterin der Bw. flihrte diesbeziiglich aus, dass die Bw. in ihren
Einkommensteuererklarungen der Jahre 1991 und 1992 die von der BP nicht anerkannten,
0.g. Betrage als Betriebsausgaben angesetzt habe. In den ESt-Erklarungen des Ehegatten der
Bw. seien diese Betrage als Betriebseinnahmen angesetzt worden. Anderenfalls hatten diese
von der BP nicht herausgenommen werden kdnnen. Durch die Steuerpflichtigen sei dem
Prinzip der GleichmaBigkeit der Besteuerung sehr wohl entsprochen worden. Es sei nicht im
Bereich der Bw. gelegen gewesen, dass ihre gem. der o.a. Vereinbarung getatigten
Betriebsausgaben von der BP nicht anerkannt worden seien. Es sei auch nicht im Bereich der
Bw. gelegen gewesen, dass durch den Zeitablauf bis zur derzeitigen Erledigung der Berufung
vom 29. September 1995 eine entsprechende Korrektur bei Dr. Hw nicht vorgenommen
werden kdnne. Es ware nach Ansicht der steuerl. Vert. im Bereich der Finanzverwaltung
mdglich gewesen, durch geeignete Vorgehensweisen das Verfahren von Dr. Hw fiir die Jahre

91 und 92 wieder wiederaufzunehmen.
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Der Vertreter der Amtspartei fiihrte aus, dass nie bestritten worden sei, dass die Schriftlichkeit
bei Vertragen zwischen nahen Angehdrigen nicht erforderlich sei und dass dem von der
Vertreterin der Bw. zitierten Erkenntnis des VWGH beziiglich der Anerkennung des Vorliegens
einer stillen Gesellschaft nicht gefolgt werden kénne, da dies nichts mit Vertragen zwischen
nahen Angehdrigen zu tun habe. Nach Ansicht des Vertr. der Amtspartei fehle es im

konkreten Fall an der Publizitat. Hinsichtlich des Argumentes, dass bei Hausverwaltungen
Pauschalzahlungen Ublich seien, flihrte der Vertreter der Amtspartei weiters aus, dass dieses
Argument im Zusammenhang mit dem Vertrag zwischen nahen Angehdrigen nicht wesentlich
sei. Der Grund dafir sei in seinen o.e. Ausflihrungen, die im letzten Absatz auf Seite 5 dieser
Niederschrift Gber den Verlauf der miindlichen Berufungsverhandlung dargelegt worden seien,
zu sehen. Hinsichtlich der Ausfiihrungen betr. den Umstand, dass die strittigen Zahlungen bei
einer beim Ehegatten der Bw. erfolgten BP einnahmenvermindernd zum Einsatz gebracht
worden seien und dass die Bescheide die auf Grundlage dieser BP ergangen seien, nicht
bekdampft worden seien, fiihrte der Vertr. der Amtspartei aus, dass es sich hiebei um eine
Feststellung handelte. Die vom Vertr. der Amtspartei in diesem Zusammenhang getatigten
weiteren Ausfiihrungen hinsichtlich der GleichmaBigkeit der Besteuerung seien erst im
Zusammenhang mit der Frage nach den Griinden, warum keine Berufung erhoben worden sei,

vorgebracht worden.

Die steuerl. Vertr. legte abschlieBend dar, dass es im Bereich der freiberuflichen Tatigkeiten
durchaus Ublich sei, sich Mitarbeiter zu suchen, die geeignet erschienen, eigene
Auftragsvolumina voriibergehend oder auch langfristig in der Weise zu tGibernehmen, dass der
Ubernommene Umsatz wenigstens erhalten bleibe, wenn nicht vermehrt werde. Der
Festsetzung von gerade 4 % liege eine Kalkulation des Ehegatten der Bw. zugrunde, die
einerseits auf den Zeitraum, in dem die Bw. ihre Liegenschaftskanzlei betreiben werde,
abstelle und die sich andererseits sich darauf griinde, dass dem Ehegatten der Bw. sehr wohl
bekannt sei, wie viele Hausversammlungen stattfanden und welchen Arbeitsaufwand er sich
dartber hinaus erwarte bzw. sich absichtlich zuriickbehalte. Die Betrachtung der Jahre 1983
bis inkl. 1992 ergebe, dass im Durchschnitt ein Jahreshonorar von ATS 62.500,00 inkl. 18
bzw. 20 % Umsatzsteuer erzielt worden sei. Dies entspreche dem oben dargelegten
Arbeitsaufwand. Wirden die Leistungen einzeln verrechnet, wiirde man zum gleichen

Aufwand gelangen.

Uber die Berufung wurde erwogen:

1.) Ubergabehonorar
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Strittig ist im gegenstandlichen Verfahren, ob die Vereinbarung, auf deren Grundlage die Bw.
die in Rede stehenden Zahlungen in den Jahren 1991 und 1992 an ihren Ehegatten leistete,
den von der Rechtsprechung aufgestellten Kriterien fiir die Anerkennung von zwischen nahen
Angehdrigen geschlossenen Vertragen entspricht und somit diese Zahlungen
Betriebsausgaben darstellen bzw. die diesbeziiglich geltend gemachten Vorsteuerbetrage
anzuerkennen sind (Ansicht der Bw.) oder ob diese Vereinbarung der Angehdrigenjudikatur
nicht entspricht und somit diesen Zahlungen die Abzugsfahigkeit als Betriebsausgaben zu
versagen ist bzw. die von der Bw. diesbeziiglich geltend gemachten Vorsteuern zu kiirzen sind

(Ansicht des Finanzamtes).
Der unabhéngige Finanzsenat geht von folgendem Sachverhalt aus:

Der Ehegatte der Bw. Uiberlie3 der Bw. Hausverwaltungen nachdem diese die entsprechende
Konzession erlangt hatte und unterstitzte diese beratend sowie bei der Gewinnung neuer
Kunden. Dariiber hinaus hielt der Ehegatte der Bw. flir die Bw. jahrliche Hausversammlungen
flr insgesamt zehn Hauser ab und erstellte fiir diese Wochenberichte. Der Zeitaufwand fir
diese Hausversammlungen betrug in der Regel drei bis vier Stunden pro Haus und umfasste
zusatzlich die damit verbundenen Vorbereitungszeiten. Unter Hausverwaltern wurde im
berufungsgegenstandlichen Zeitraum fir die Abhaltung von Hausversammlungen
Ublicherweise ein Stundensatz in Hohe von ATS 1.200,-- (netto) verrechnet. Der Zeitaufwand
fur die Erstellung der Wochenberichte war variabel, je nachdem welche Vorfalle sich in den

einzelnen Hausern ereigneten.

Sowohl die die Uberlassung der Hausverwaltung betreffende, als auch die die Abhaltung von
Hausversammlungen und die Erstellung der Wochenberichte betreffende Vereinbarung
wurden miindlich abgeschlossen. Die oben woértlich dargestellte, undatierte Aktennotiz, auf die
an dieser Stelle verwiesen wird, ist das einzige Schriftlick das hinsichtlich dieser Abmachungen

existiert.

Das Finanzamt geht davon aus, dass diese Vereinbarung bereits mangels Publizitat keine
steuerliche Anerkennung finden kénne, da es sich in diesem Fall um einen zwischen nahen
Angehdrigen abgeschlossenen Vertrag handle. AuBerdem stehe dessen steuerlicher
Anerkennung der Umstand, dass dessen Inhalt weder klar sei, noch dass dieser jeden Zweifel
ausschlieBe, entgegen. Auch sei diese Vereinbarung nicht als fremdiiblich zu beurteilen, da
Leistungen von Hausverwaltern nach erbrachter und nachgewiesener Leistung, nicht jedoch
nach pauschalen Satzen, ohne konkreten Nachweis des Arbeitsumfanges, bezahlt werden
wirden und da weiters eine der Bw. fremd gegeniber stehende Person nicht mit den im
konkreten Fall vereinbarten Zahlungsmodalitdaten — 4 % Jahresumsatz, zahlbar innerhalb von

funf Jahren — einverstanden ware.
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Nach Ansicht der steuerlichen Vertreterin stellt bereits die Verbuchung eines Geschaftsfalles
eine hinreichtende Dokumentation dar. Wesentlich fiir das nach auBen hin in Erscheinung
Treten einer miindlichen Vereinbarung sei, dass die VertragschlieBenden nach auBen hin
gemeinsam auftreten. Die 0. e. Zahlungsmodalitaten seien fremdiblich. Der Inhalt der in
Streit stehenden Vereinbarung sei der Betriebspriifung wiederholt zur Kenntnis gebracht
worden. Dieser sei als klar zu beurteilen und schlieBe jeden Zweifel aus. Pauschalabgeltungen

von Tatigkeiten seien im Bereich von Hausverwaltungen die Regel.
Dieser Sachverhalt ist folgender rechtlicher Wiirdigung zu unterziehen:

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes kdnnen vertragliche
Vereinbarungen zwischen nahen Angehdrigen — selbst wenn sie den Giiltigkeitserfordernissen
des Zivilrechts entsprachen - fiir den Bereich des Steuerrechts nur dann Anerkennung finden,

wenn sie
1.) nach auBen ausreichend zum Ausdruck kommen,
2.) einen eindeutigen, klaren und jeden Zweifel ausschlieBenden Inhalt haben und

3.) auch zwischen Familienfremden unter den gleichen Bedingungen geschlossen worden

waren (Fremdvergleich).

Diese in der Rechtsprechung fiir die steuerliche Anerkennung von Vertragen zwischen nahen
Angehdrigen aufgestellten Kriterien haben ihre Bedeutung im Rahmen der Beweiswiirdigung
und kommen daher in jenen Fallen zum Tragen, in denen berechtigte Zweifel am wahren

wirtschaftlichen Gehalt einer behaupteten vertraglichen Gestaltung bestehen.

Der Grund fir diese Anforderungen liegt zum einen darin, dass das zwischen
Familienangehdrigen typischerweise unterstellte Fehlen eines solchen Interessengegensatzes,
wie er zwischen Fremden besteht, die Gefahr einer auf diesem Wege bewirkten willkirlichen
Herbeiflihrung steuerlicher Folgen mit sich bringt, der im Interesse der durch die Bestimmung
des § 114 BAO gebotenen gleichmaBigen Behandlung aller Steuerpflichtigen begegnet werden
muss; zum anderen steht hinter den beschriebenen Kriterien flir die Anerkennung
vertraglicher Beziehungen zwischen nahen Angehdrigen auch die Erforderlichkeit einer
sauberen Trennung der Spharen von Einkommenserzielung einerseits und
Einkommensverwendung andererseits (Siehe d. Erkenntnis des VWGH vom 1. Juli 2003, ZI.
98/13/0184, sowie Doralt, EStG*, § 2 Tz 160 ff).

Die oben genannten Voraussetzungen fiir die steuerliche Anerkennung von zwischen nahen
Angehdrigen abgeschlossenen Vereinbarungen mussen kumulativ vorliegen (siehe Doralt,
EStG*, § 2 Tz 160).
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Die zwischen der Bw. und deren Ehegatten getroffene Vereinbarung wurde lediglich — der
oben dargestellten Aktennotiz kann bereits deshalb kein Vertragscharakter zukommen, da
diese nur von einer Person unterfertigt wurde - in miindlicher Form abgeschlossen. Damit ist
im gegenstandlichen Fall das Erfordernis einer ausreichenden Publizitat im Sinne des oben
Gesagten nicht gegeben. Diesbeziiglich ist jedoch anzumerken, dass das Erfordernis des
Vorliegens der Publizitat nicht (iberbewertet werden darf und somit das Fehlen einer
schriftlichen Vereinbarung flir sich alleine nicht ausreicht, um abschlieBend beurteilten zu

kdnnen, ob der in Rede stehende Vertrag den obigen Kriterien entspricht oder nicht.

Daher ist flir die Beantwortung der Frage, ob die gegenstandliche Vereinbarung den von der
Rechtsprechung aufgestellten Kriterien fiir die Anerkennung von zwischen nahen Angehdrigen
geschlossenen Vertragen entspricht, von entscheidender Bedeutung, ob diese (Vereinbarung)
einen eindeutigen, klaren und jeden Zweifel ausschlieBenden Inhalt aufweist und ob diese
auch zwischen Familienfremden unter den gleichen Bedingungen abgeschlossen worden ware

(Fremdvergleich) oder nicht.

Von einem klaren und jeden Zweifel ausschlieBenden Inhalt kann im Falle des in Rede
stehenden Vertrages bereits deshalb nicht gesprochen werden, da aus diesem nicht
hervorgeht, welches Entgelt fiir die einzelnen Leistungen bzw. fiir die Ubergabe und
Ubernahme von Klienten verrechnet wird. Es besteht lediglich eine
Pauschalentgeltvereinbarung die samtliche o. e. Vertragspunkte umfasst. Somit geht aus der
gegenstandlichen Vereinbarung nicht hervor, welches Entgelt fiir die einzelnen Leistungen zu

verrechnen ist.

AuBerdem ist nicht erkennbar, bei welchen Hausern die Ubergabe der Verwaltung erfolgte.
Dazu kommt, dass die librigen Vertragspunkte nicht ausreichend konkretisiert sind. Auf die
Ausflihrungen des Vertreters der Amtspartei in der miindlichen Berufungsverhandlung,
wonach flr die Interpretation des Inhaltes der o. e. Aktennotiz eine V2 bis eine 34 Stunde Zeit

bendtigt worden sei, wird in diesem Zusammenhang verwiesen.

Die Frage, ob eine Rechtsbeziehung auch unter Fremden in gleicher Weise
zustandegekommen und abgewickelt worden ware, ist eine Tatfrage und daher auf Grund
entsprechender Erhebungen in freier Beweiswirdigung zu loésen. Nach der standigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist die Beweiswiirdigung der belangten
Behdrde, die gemaB § 167 Abs. 2 BAO unter sorgfaltiger Beriicksichtigung der Ergebnisse des
Abgabenverfahrens nach freier Uberzeugung zu beurteilen hat, welche Tatsachen als erwiesen
anzunehmen sind, vom Verwaltungsgerichtshof insoweit zu iberpriifen, als es sich um die
Feststellung handelt, ob der Denkvorgang bei der belangten Behérde zu einem den
Denkgesetzen und der Lebenserfahrung entsprechenden Ergebnis gefiihrt hat und ob der
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Sachverhalt, der im Denkvorgang gewtirdigt worden ist, in einem ordnungsgemaBen
Verfahren ermittelt worden ist (vgl. hiezu beispielsweise das Erkenntnis des VWGH vom
24. April 1996, Zlen. 94/13/0124, 0051).

Bei der Beurteilung, ob die in Rede stehende Vereinbarung auch zwischen Familienfremden
unter den gleichen Bedingungen abgeschlossen worden ware, ist zunachst festzuhalten, dass
bereits der Umstand, dass dieser Vertrag, der u. a. die Ubergabe bzw. die Ubernahme von
Hausverwaltungsklienten beinhaltete, nicht schriftlich abgeschlossen wurde, als keinesfalls mit
den diesbezliglichen Gepflogenheiten in der Branche der Bw. als in Einklang stehend
anzusehen ist. Dass eine der Bw. fremd gegeniber stehende Person bereit gewesen ware,
einen derartigen Vertrag, der dariber hinaus auch die Abhaltung von Hausversammlungen,
die Erstellung von Wochenberichten sowie Beratung umfasste, lediglich miindlich
abzuschlieBen und in diesem fiir sémtliche genannte Leistungen sowie fiir die Ubergabe bzw.
Ubernahme von Klienten lediglich ein pauschales (Gesamt)entgelt zu vereinbaren, ist
auszuschlieBen. Eine familienfremde Personen hatte fiir eine derart komplexe Vereinbarung
nicht nur die Schriftform gewahlt sondern auch fiir die verschiedenen Leistungen bzw. die

Ubergabe von Klienten getrennte Entgelte festgesetzt.

Es mag durchaus sein, dass in der Branche der Bw. einzelne Leistungen pauschal verrechnet
werden. Keinesfalls umfassen derartige Vereinbarungen jedoch auch die Ubernahme von

Klienten.

Das Gleiche gilt fur die Tatsache, dass die in Rede stehenden Pauschalvereinbarung auch die
Abhaltung von (mindestens) zehn Hausversammlungen pro Jahr durch den Ehegatten der Bw.
(fUr die Bw.) beinhaltete. Die Bw. gab in ihrer GegenduBerung zur Stellungnahme der BP zu
ihrer Berufung diesbeziiglich selbst an, dass alleine fiir die Abhaltung einer Hausversammlung
— ohne Bertuicksichtigung der entsprechenden Vorbereitungszeiten - mit einem Zeitaufwand
von drei bis vier Stunden und einem Stundensatz von ATS 1.200,-- (netto) zu rechnen
gewesen ware. Angesichts dieses Markpreises ist unter Berlicksichtigung des Umstands, dass
derartige Tatigkeiten spezielle, auf die Branche der Bw. beschrankte, Kenntnisse erfordern,
davon auszugehen, dass eine der Bw. fremd gegeniiber stehende und mit dem fir diese
(Tatigkeiten) notwendigen Wissen versehene Person, die mit der Erbringung derartiger
Leistungen betraut worden ware, nicht bereit gewesen ware, auf die Verrechnung des
genannten und am Markt jederzeit erzielbaren Stundensatzes zu verzichten. Dieser Schluss
erscheint insbesondere im Hinblick darauf, dass die gegenstandliche Vereinbarung die
jahrliche Abhaltung von Hausversammlungen fur zehn Hausern beinhaltete, sowie darauf,
dass fur jede dieser Versammlungen verrechenbare Vorbereitungszeiten angefallen waren, die

zusatzlich in Rechnung gestellt werden hatten kénnen, geradezu zwingend.
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AuBerdem kann ausgeschlossen werden, dass eine mit der Materie bestens vertraute, der Bw.

jedoch fremd gegeniberstehende Person mit den vereinbarten Zahlungsmodalitaten — ,4 %
des Jahresumsatzes aus der Immobilenverwaltung, fallig nach MalBgabe der Moglichkeiten
Jjedoch innerhalb von finf Jahren nach dem Ende des der Bemessung dienenden Jahres
Jeweils mit der tatsdachlichen Zahlung bzw. dem tatsachlichen Empfang"— einverstanden
gewesen ware. Den diesbezliglichen Ausfiihrungen des Vertreters der Amtspartei in der
mindlichen Berufungsverhandlung ist zu folgen. Dass eine familienfremde Person mit
derartigen Kenntnissen bereit gewesen ware, die entsprechenden Honorarforderungen auf

eine Dauer von bis zu flnf Jahren zu stunden, widerspricht jeglicher wirtschaftlicher Realitat.

Im vorliegenden Fall ist in freier Beweiswiirdigung unter Beachtung der standigen
Rechtsprechung, wonach es genlgt, von mehreren Mdglichkeiten jene als erwiesen
anzunehmen, die gegenliber allen anderen Mdglichkeiten eine Giberragende
Wahrscheinlichkeit oder gar die Gewissheit fiir sich hat und alle anderen Mdglichkeiten absolut
oder mit Wahrscheinlichkeit ausschlieBt oder zumindest weniger wahrscheinlich erscheinen
lasst (vgl. beispielsweise die Erkenntnisse des VWGH vom 25. April 1996, ZI. 95/16/0244, vom
19. Februar 2002, ZI. 98/14/0213 und vom 9. September 2004, ZI. 99/15/0250) sowie unter
Beachtung der obigen diesbezliglichen Ausfiihrungen auf Grund des sich aus den
Verhaltnissen des vorliegenden Falles ergebenden Gesamteindruckes davon auszugehen, dass
die zwischen der Bw. und deren Ehegatten abgeschlossene Vereinbarung von

Familienfremden nicht in der von der Bw. angegebenen Weise getroffen worden ware.

Das Vorbringen der Bw., dass Hausverwaltungen nach auBen hinreichend zum Ausdruck
kdmen, da diese mit den jeweils betroffenen fremden Personen abgehalten werden wiirden,
dass eine Hausversammlung einen eindeutigen, klaren und jeden Zweifel ausschlieBenden
Inhalt aufweise und dass die Beiziehung eines familienfremden Immobilientreuhédnders eine
Alternative dargestellt hatte, Gbersieht, dass die Beurteilung der Frage, ob die in Rede
stehende und zwischen der Bw. und deren Ehegatten abgeschlossene Vereinbarung, die u. a.
die Abhaltung von Hausversammlungen beinhaltete, den oben dargestellten Kriterien fir die
steuerliche Anerkennung von zwischen nahen Angehdrigen geschlossenen Vertragen
entspricht oder nicht, den Gegenstand des vorliegenden Falles bildet. Aus den oben
angefiihrten Griinden trifft dies nicht zu. Auf die diesbezligichen Ausflihrungen des Vertreters

der Amtspartei in der mindlichen Berufungsverhandlung wird wiederum verwiesen.

Dass der Inhalt dieser Vereinbarung der Betriebspriifung wiederholt zur Kenntnis gebracht

wurde, vermag an den oben getroffenen Feststellungen ebenfalls nichts zu dndern.

Dem Vorbringen, dass bereits die Verbuchung eines Geschaftsfalles eine hinreichende
Dokumentation darstelle, ist entgegenzuhalten, dass diesfalls jeder zwischen nahen
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Angehdrigen abgeschlossene Vertrag auf Grundlage der entsprechenden Aufwandsbuchungen
steuerlich anzuerkennen ware und somit die von der Angehdérigenjudikatur entwickelten

Grundsatze auf diese Weise unterlaufen werden kdnnten.

Auch aus den beiden im Rahmen der miindlichen Berufungsverhandlung vorgelegten und
oben dargestellten Kopien eines Uberweisungsbeleges vom 9. April 1991 bzw. eines
Schriftstiickes vom 30. Oktober 1992 ist fir die Bw. nichts zu gewinnen. Dies bereits deshalb,
da aus diesen der Inhalt der gegenstandlichen Vereinbarung in keinster Weise hervorgeht.
Abgesehen davon stellen diese Kopien kein taugliches Beweismittel dafiir dar, dass diese
(Vereinbarung) auch zwischen Familienfremden unter den gleichen Bedingungen geschlossen

worden ware.

Hinsichtlich des die Einkommensteuerrichtlinien, Rz 1133, betreffenden Vorbringens der
steuerlichen Vertreterin wird auf die obigen Ausfiihrungen betreffend das Erfordernis des

Vorliegens einer ausreichenden Publizitat verwiesen.

Auch das von der steuerlichen Vertreterin hinsichtlich des Erkenntnisses des VWGH vom

11. November 1980, Zlen. 1175, 1533/80, erstattete Vorbringen, dass in diesem befunden
worden sei, dass auf Grund des Umstands, dass das stille Gesellschaftsverhdltnis seinen
Niederschlag durch buchmaBige Erfassung seiner Einlage gefunden habe, keine gesonderte
Mitteilung an das Finanzamt erforderlich sei, andert nichts daran, dass weder von einem
klaren und jeden Zweifel ausschlieBenden Inhalt des in Rede stehenden Vertrages gesprochen
werden kann, noch etwas daran, dass dieser nicht als fremdublich zu beurteilen ist. Davon
abgesehen, ist der diesem Erkenntnis zugrundeliegende Sachverhalt nicht mit jenem des

gegenstandlichen Falles vergleichbar.

Hinsichtlich der von der steuerlichen Vertreterin im Rahmen der mindlichen
Berufungsverhandlung erstellten Ausflihrungen, dass im Hinblick auf das Erkenntnis des
VWGH vom 16. Dezember 1988, ZI. 87/14/0036 gundsatzlich keine schriftlichen
Vereinbarungen erforderlich sei, ist wiederum auf das oben betreffend das Erfordernis des
Vorliegens der Publizitdt Gesagte, zu verweisen. AuBerdem ist der diesem diesem Erkenntnis
zugrundeliegende Sachverhalt ebenfalls nicht mit dem berufungsgegenstandlichen
vergleichbar.

Da die in Rede stehende Vereinbarung weder einen eindeutigen, klaren und jeden Zweifel
ausschlieBenden Inhalt aufweist, noch einem Fremdvergleich standhdlt, kann diese flir den
Bereich des Steuerrechts nicht als erwiesen angenommen werden. Daher geht auch das

Ubrige diesbeziigliche Vorbringen der Bw. ins Leere.
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Somit war den von der Bw. in den Jahren 1991 und 1992 als ,, Ubergabehonorar" bezeichneten

Aufwendungen die Abzugsfahigkeit als Betriebsausgaben zu versagen.

Wenn Leistungen zwischen Angehdrigen — wie im vorliegenden Fall - aus familidren Motiven
erbracht werden, fehlt es an einem umsatzsteuerlich relevanten Leistungsaustausch. Daher
waren auch die von der Bw. diesbeziiglich geltendgemachten Vorsteuerbetrage nicht

anzuerkennen.
2.) Mietaufwand

Da das Berufunsvorbringen, soweit sich dieses auf die Mietzahlungen der Bw. des Jahres 1992
bezieht, als schliissig — der Vertreter der Amtspartei flihrte in der miindlichen
Berufungsverhandlung aus, dass nicht zu erkennen sei, inwieweit durch die 0. a. Konstruktion
der Betriebspriifung eine Steuerersparnis hatte erfolgen sollen - zu beurteilen ist, war der
Berufung insoweit Folge zu geben. Auf die stattgebende Berufungsvorentscheidung des
Finanzamtes vom 27. April 1999 hinsichtlich der Umsatzsteuer des Jahres 1992 zu St.Nr.
betreffend die Hausgemeinschaft in gasse sowie auf die obigen diesbeziiglichen Ausflihrungen

wird verwiesen. Dem oben dargestellten diesbezliglichen Antrag war daher zu entsprechen.
3.) Schlussbesprechung

Hinsichtlich des Vorbringens, dass kein Verzicht auf die Abhaltung einer Schlussbesprechung
erfolgt sei, ist die Bw. darauf zu verweisen, dass die Verletzung des Parteiengehdrs generell
keinen absoluten Verfahrensmangel darstellt. Verletzt die Abgabenbehdrde erster Instanz das
Recht auf Parteiengehér, so ist dies im Berufungsverfahren sanierbar (siehe Ritz, BAO®, § 115,
Tz 21 sowie die dort angefiihrte Judikatur). In diesem wurde der Bw. ausreichend Gelegenheit
geboten, ihren Standpunkt darzulegen.

4.) Umsatz- und Einkommensteuer 1990

Da die diesbezliglichen Feststellungen der BP unbestritten blieben, war die Berufung in

diesem Punkt als unbegriindet abzuweisen.
Es war daher spruchgemaB zu entscheiden.

Beilage: 4 Berechnungsblatter

Wien, am 11. Oktober 2007

© Unabhangiger Finanzsenat




<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /All
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Warning
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJDFFile false
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /Description <<
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000500044004600206587686353ef901a8fc7684c976262535370673a548c002000700072006f006f00660065007200208fdb884c9ad88d2891cf62535370300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef653ef5728684c9762537088686a5f548c002000700072006f006f00660065007200204e0a73725f979ad854c18cea7684521753706548679c300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /FRA <>
    /ITA <>
    /JPN <>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020b370c2a4d06cd0d10020d504b9b0d1300020bc0f0020ad50c815ae30c5d0c11c0020ace0d488c9c8b85c0020c778c1c4d560002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken voor kwaliteitsafdrukken op desktopprinters en proofers. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /PTB <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents for quality printing on desktop printers and proofers.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /NoConversion
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /NA
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure true
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles true
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /NA
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /LeaveUntagged
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


