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Berufungsentscheidung
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Der Unabhéangige Finanzsenat hat tber die Berufung der Bw., vertreten durch Mag. K., vom

22. September 2003 gegen den Bescheid des FA vom 5. August 2003 betreffend

Einkommensteuer 2001 entschieden:

Der Berufung wird teilweise Folge gegeben.

Der angefochtene Bescheid wird abgeandert.

Die Bemessungsgrundlage und die Héhe der Abgabe sind dem als Beilage

angeschlossenen Berechnungsblatt zu entnehmen und bilden einen Bestandteil dieses

Bescheidspruches.

Die Bemessungsgrundlage und die Hohe der im angefochtenen Einkommensteuerbescheid

angefiihrten Abgabe betragen:

Bemessungsgrundlage Abgabe
Jahr Art Hohe Art Hohe
2001 |Einkommen 463.742,00 S| Einkommensteuer 131.279,78 S
anrechenbare -83.557,00 S
Lohnsteuer
47.723,00 S
ergibt folgende festgesetzte Einkommensteuer 3.468,17 €

Die Berechnung der Bemessungsgrundlage und der Hohe der Abgabe sind dem als Anlage

angeschlossenen Berechnungsblatt zu entnehmen, das einen Bestandteil dieses

Besch

eidspruches bildet.
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Entscheidungsgrinde

Der Bw. erzielte im Berufungsjahr 2001 neben Einkiinften aus nichtselbstandiger Arbeit auch
Einklinfte aus Gewerbebetrieb (Elektrotechnik bzw. Dienstleistungen in der automatischen
Datenverarbeitung und Informationstechnik) iHv. 137.940,00 S. Der Bw. hatte zunéchst Kosten flr
die arztliche Behandlung im Zusammenhang mit einer Geschlechtsangleichung von Mann auf Frau

als auRergewdhnliche Belastung geltend gemacht.
Das Finanzamt (FA) verweigerte die Anerkennung dieser Kosten als auBergewohnliche Belastung.

Im anschlieBenden Berufungsverfahren wurde der Bw. ersucht, Fragen zur auRergewthnlichen
Belastung zu beantworten und die geltend gemachten Ausgaben fir ,,Gehalter, GWG und

Raumkosten* zu belegen.

In der Folge nahm der Bw. die Berufung gegen den Einkommensteuerbescheid 2001 zuriick und

legte gleichzeitig die Belege fir die Positionen ,,Gehalter und GWG* vor.

Aus den vorgelegten Lohn- und Gehaltsabrechnungen fiir die Monate Janner bis Dezember 2001
ist ersichtlich, dass ein Bruttobetrag iHv. 2.970,00 S monatlich an die Gattin ausbezahlt wurde. Die

monatlichen Gehaltszahlungen wurden bar und zeitlich unterschiedlich wie folgt Gibergeben:

Zeitrdume 2001 |Datum der Auszahlung in bar [Auszahungsbetrag
Janner 28.01.2001 2.970,00
Februar 28.01.2001 2.970,00
Mérz 31.03.2001 2.970,00
April 28.05.2001 2.970,00
Mai 11.06.2001 2.970,00
Juni 25.06.2001 5.940,00
Juli 09.07.2001 2.970,00
August 14.09.2001 2.970,00
September 08.10.2001 2.970,00
Oktober 08.11.2001 2.970,00
November 11.12.2001 5.940,00
Dezember 28.12.2001 2.970,00
41.580,00

Im Rahmen des weiteren Ermittlungsverfahrens stellte das Finanzamt (FA) dem Steuerpflichtigen

folgende Fragen betreffend ausbezahlter Gehalter an die damalige Gattin:

»1.) Sie werden ersucht, den abgeschlossenen Arbeitsvertrag vorzulegen.

2.) Sollte ein solcher nicht abgeschlossen worden sein, so ist der miindliche Vertragsinhalt
darzulegen.

3.) Die von der Gattin im Rahmen des Arbeitsvertrages ausgetibten Tatigkeiten sind detailliert zu
beschreiben.

4.) Wurden seitens der Gattin Stundenaufzeichnungen betreffend die Arbeitszeit gefihrt? Wenn Ja,
so wird gebeten, diese nachzureichen.

5.) Laut aufliegenden Unterlagen wurden die Gehélter bar ausbezahit. Sie werden gebeten, den
Zahlungsfiuss der Gehélter nachzuweisen.

6.) Wurde die Gattin bei der Sozialversicherung angemeldet?”

Mit Schreiben vom 24. Juli 2003 beantwortete der Bw. die Fragen wie folgt:
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,ZU Punkt 1) Es gibt keinen schriftlich abgeschlossenen Arbeitsvertrag.

Zu Punkt 2) Ich habe meine Gattin als geringfiigig beschéftigt mit einem Fixgehalt von 2.970,00 S
pro Monat angemeldet. Bei einem vereinbarten Stundenlohn von 90,00 S ergibt das 33 zu
leistende Stunden pro Monat.

Zu Punkt 3) Folgende Tétigkeiten wurden von meiner Gattin ausgetibt:

Allgemeine Blirotétigkeit, Telefonate, Kundenbetreuung, Schriftverkehr, Plotten von Plédnen,
Schneiden und Falten von Pldanen, Postgange, Schreiben von Rechnungen, Einnahmen- und
Ausgabenrechnung, diverse Besorgungen zB Biiromaterial.

Zu Punkt 4) Es wurden keine Stundenaufzeichnungen gefiihrt.

Zu Punkt 5) Die Gehdlter wurden teilweise aus Einkiinften aus nichtselbstédndiger Beschéftigung
und teilweise aus Einkiinften aus selbstandiger Beschéftigung bezahlt. Kopien der betreffenden
Firmenkontoausztige liegen bei.

Zu Punkt 6) Meine Gattin war bei der Sozialversicherung angemeldet. “

Dieser Vorhaltsbeantwortung legte der Bw. Kontoausziige bei, aus denen hervorgeht, dass jeweils
3.000,00 S an folgenden Tagen des Jahres 2001 mit ,Karte 1* bei einem Bankomaten behoben
wurden: 25. Juni, 9. Juli, 28. Mai, 11. Juni, 14. September, 8. Oktober und 8. November. In
Summe wurden somit 21.000,00 S abgehoben.

Mit Bescheid vom 5. August 2003 nahm das Finanzamt das Verfahren gemaf § 303 Abs. 4 BAO
wieder auf und anerkannte mit neuem Sachbescheid gleichen Datums betreffend
Einkommensteuer 2001 folgende Kosten nicht mehr als Betriebsausgaben:

,Raumkosten:

Mit Ersuchen um Ergénzung vom 31. Marz 2003 wurde der Abgabepfiichtige gebeten, die geltend
gemachten Raumkosten in der Héhe von 9.600,00 S zu belegen.

Im Antwortschreiben der steuerlichen Vertretung wurde unter Punkt 2) ausgefiihrt, dass die
Belege fir die Gehdlter und fiir die GWG beiliegen wiirden.

Die Ausgaben fiir die Raumkosten wurden jedoch nicht belegt.

Es konnten daher die geltend gemachten Raumkosten in der Héhe von 9.600,00 S nicht als
Betriebsausgaben anerkannt werden.

GWG:

Die Espresso Maschine und das Aquarium sind Gegensténde, die der privaten Lebensfiihrung
zuzuordnen sind. Eine betriebliche Veranlassung ist im gegenstéandlichen Fall nicht zu erblicken.
Die Ausgaben fiir die Espresso Maschine (582,50 S) und fir das Aquarium (2.151,61 S) waren
nicht als Betriebsausgaben zu berticksichtigen.

Gehalt Gattin:

GemélB § 4 Abs. 4 EStG sind Betriebsausgaben jene Aufwendungen oder Ausgaben, die durch den
Betrieb veranlasst sind.

GemdBn § 20 Abs. 1 Z. 1iVm. Z. 4 ESIG ddrfen die fiir den Unterhalt der Familienangehdrigen
aufgewendeten Betrdge als nichtabzugsféhige Aufwendungen und Ausgaben von den einzelnen
Einkunftsarten nicht abgezogen werden.

Nach Lehre und stédndiger Rechtsprechung werden Vertrdge zwischen nahen Angehdrigen nur
anerkannt, wenn sie

- nach auBen ausrefchend zum Ausdruck kommen,

- einen klaren, eindeutigen, jeden Zweifel ausschiieSenden Inhalt aufweisen, und

- unter Familienfremden unter den gleichen Bedingungen abgeschlossen worden waéren
(vergleiche VWGH Erkenntnis vom 17. August 1994, ZI. 93/15/0205 und vom 21. Mérz 1996,

ZI. 92/15/0055).

Vorweg ist festzuhalten, dass eindeutige und objektiv tragféhige Vereinbarungen vorliegen
mdissen, damit Vertrdge mit nahen Angehdrigen steuerlich anerkannt werden kénnen. Wenn im
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Einzelfall berechtigter Weise Zweifel an der steuerlichen Tragféhigkeit einer Vereinbarung
auftreten und diese nicht die geforderten Voraussetzungen erfiillt, geht dies zu Lasten des
Steuerpflichtigen (VwGH vom 7. Dezember 1988, ZI. 88/13/0099).

Ein schriftlicher Vertrag zwischen dem Abgabepfiichtigen und seiner Gattin ist nicht abgeschlossen
worden. Schriftlichkeit des Vertragsverhdltnisses ist zwar nicht unbedingt erforderlich, aber doch
ein wesentliches Beweilsmittel (Quantschnigg, Schuch, EStG-HB, § 20 T7z. 52.1).

Bei den ausgelibten Té&tigkeiten, wie Telefonate, Postgange, diverse Besorgungen usw., handelt es
sich nach standiger Rechtsprechung des VwGH um geradezu typische Beispiele von familienhafter
Mitarbeit.

Auf den vorgelegten Lohn- und Gehaltsabrechnungen wurde vermerkt, dass die Betrdge bar
erhalten wurden.

Fest steht, dass diese Barzahlung des Gehalts an die Gattin ohne Zweifel nicht der im
allgemeinen Wirtschaftsleben gelibten Praxis entspricht und daher nicht fremdtiblich ist. Die
unregelméaBigen Gehaltsauszahlungen sprechen ebenso fiir die Fremduntiblichkeit. So wurde zB
das April-Gehalt am 28. Mai 2001 bar ausbezahlt oder am 28. Jdnner 2001 wurde sowohl das
Jénner- als auch das Februar-Gehalt ausbezahit.

Ein Familienfremder wirde einen solchen Auszahlungsmodus mit Sicherheit nicht akzeptieren.

Aulerdem wurden die Gehaltszahlungen in Hoéhe von 41.580,00 S nicht zur Gdnze belegt, da
lediglich 7 Kontoausziige, auf denen der Betrag von 3.000,00 S gekennzeichnet ist, vorgelegt
wurden.

Da berechtigte Zweifel am wahren wirtschaftlichen Gehalt der vertraglichen Gestaltung bestehen,
konnte das strittige Vertragsverhaltnis im Rahmen der freien Beweiswdirdigung steuerrechtlich
nicht anerkannt werden. “

Die dagegen eingebrachte Berufung vom 20. September 2003 begriindete der Bw. wie folgt:

,Das Amt hat die Raumkosten und die Gehaltsaufwendungen nicht als Betriebsausgaben
anerkannt. Dagegen wende ich ein:

Bei den Raumkosten handelt es sich um den gerundeten Betrag der anteiligen Kosten ftir einen
ausschlieSslich als Arbeitsraum verwendeten Raum des Hauses. Diese Kosten sind durch den
Betrieb veranlasst und fir die Berufsausibung unerldsslich und somit als Betriebsausgaben zu
qualifizieren. Die Darstellung der Ermittiung dieses Wertes wird nachgereicht.

Bei den Kosten fiir das Gehalt der Gattin handelt es sich um die angemessene Vergiitung fir die
Ublichen Tétigkeiten als allgemeine Bliroangestellte. Diese umifassten sdmtliche anfallenden
Verwaltungstéatigkeiten im Biiro, die nicht die Qualifikation als EDV Spezialist erforderten. Damit ist
eine eindeutige Beschreibung des Inhaltes der Tétigkeit gegeben. Durch Anmeldung ber der
Sozialversicherung sowie durch die Kontakte mit Kunden und Lieferanten und sonstigen
Geschdftspartnern kam diese Tétigkeit nach aulBen zum Ausdruck. In dieser Form ist der Abschluss
eines Dienstverhéltnisses auch unter Fremden (Liblich. Dies trifft auch auf die Form der Zahlung —
teilweise in bar, vereinzelt nicht zum jeweiligen Monatsende — zu. Aus meiner praktischen
Erfahrung kann ich sagen, dass auch unter Fremden Gehaltszahlung des Ofteren mit betréchtlicher
Verzégerung erfolgen. Ich kann somit eine Verletzung der Regeln fir die Anerkennung von
Gehaltszahlungen an nahe Angehdrige nicht erkennen.

Ich beantrage aus den angefiihrten Griinden die Anerkennung obiger Aufwendungen als
Betriebsausgaben.

Die Ermittlung der Biro-Raumkosten flir das Berufungsjahr ist aus dem Schreiben vom 5. April
2004 (,Ergédnzung zur Einkommensteuererklarung fur 2002*) ersichtlich.

In der Folge wurde die Berufung vom 20. September 2003 wegen verspateter Einbringung gemaf

§ 273 BAO zuriickgewiesen, der dagegen eingebrachten Berufung jedoch stattgegeben.

Das Finanzamt legte die Berufung ohne Erlassung einer Berufungsvorentscheidung der

Abgabenbehoérde zweiter Instanz zur Entscheidung vor.
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Im Rahmen eines ergdnzenden Ermittlungsverfahrens wurde das Finanzamt ersucht, folgende
Erhebungen durchzufihren und der Bw. sowohl die an das FA Ubermittelten Fragestellungen als
auch eine Abschrift der Uber das Ergebnis der erganzenden Erhebungen anzufertigenden
Niederschrift nachweislich auszuhandigen:

1. Arbeitszimmer

1) Arbeitszimmer im Wohnungsverband gegeben?

Laut Berufungsschrift vom 20.9.2003 wurden anteilige Kosten fiir einen ausschlieSlich als
Arbeitsraum verwendeten Raum des Hauses geltend gemacht. Eine Ermittlung "dieses Wertes”
werde nach gereicht.

Hierzu hat die Bw. bzw. deren steuerlicher Vertreter mit der Erkldrung 2002 (“Ergdnzung der
Einkommensteuererkidrung 2002") die Ermittlung des fiir das Bliro geltend gemachten
Jahresbetrag iHv. 9.600,00 S dargestellt.

Frage: Ist das Objekt in Ht. ein Einfamilienhaus?

Frage: Ist das Arbeitszimmer von der Wohnung aus begehbar?
Frage: Ist ein eigenes "Kunden-WC" vorhanden?

Um Vorlage eines Bauplans (zur Lage des Arbeitszimmers im Wohnverband) und — wenn
maglich - von Fotos wird ersucht.

Wie ist das Arbeitszimmer ausgestattet (bitte um Beschreibung der vorhandenen
Einrichtungsgegensténde, ev. Fotos)?

2) Falls die Erhebungen ergeben, dass ein "im Wohnungsverband gelegenes
Arbeitszimmer” vorliegt, bitte um Priifung der Frage des Mittelpunktes der gesamten
betrieblichen und beruflichen Tétigkeit der Bw.:

Bei einem im Wohnungsverband gelegenen Arbeitszimmer hdngt die Moglichkeit der steuerlichen
Berticksichtigung der damit zusammenhédngenden Aufwendungen oder Ausgaben davon ab, ob
das Arbeitszimmer den Mittelpunkt der gesamten betrieblichen und beruflichen Tétigkeit des
Steuerpflichtigen bildet. Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist der
Mittelpunkt der Tétigkeit einkunftsquellenbezogen (VwWGH vom 27.5.1999, 98/15/0100) und nach
ihrem materiellen Schwerpunkt zu beurteilen, wober im Zweifel darauf abzustellen ist, ob das
Arbeitszimmer in zeitlicher Hinsicht fir mehr als die Hélfte der Tétigkeit im Rahmen der konkreten
Einkunftsquelle benditzt wird (VwGH vom 28.11.2000, 99/14/0008,; vom 19.12.2000, 99/14/0283;
vom 8.5.2003, 2000/15/0176). Im Fall eines Versicherungsangestellten im AulSendienst dulSerte
sich der Gerichtshof in seinem Erkenntnis vom 28.11.2000, 99/14/0008, dahingehend, dass bereits
angesichts der Art dieser Tatigkeit der zeitlichen Komponente eine malSgebende Bedeutung zur
Beurteilung des Tatigkeitsmittelpunktes zukommt. Daran dndert auch nichts, wenn der
Steuerpfiichtige das Arbeitszimmer bendtigt, um Arbeitsunterlagen aufzubewahren, gelegentliche
Kundenberatungen durchzufiihren und periodisch anfallende Verwaltungstatigkeiten zu erledigen
(VWGH 19.12.2000, 99/14/0283).

Im gegensténdlichen Fall wurden der Bw. am 12.5.2000 dje Gewerbeberechtigung
"Dienstleistungen in der automatischen Datenverarbeitung und Informationstechnik”
sowie am 2.10.2001 die Gewerbeberechtigung

"Elektrotechniker, eingeschrédnkt auf die Errichtung von Blitzschutzanlagen und der Installation
elektrischer Starkstromaniagen und —einrichtungen, beschrénkt auf Nennspannung bis
einschiieBlich 1500 V und zwar

1. im Anschluss an bestehende Anlagen zur Gewinnung oder Verteilung elektrischer Energie und
2. zur Gewinnung elektrischer Energie mit einer Nennleistung bis einschlielSlich 150 kW",

erteilt.

Zur Beantwortung der Frage, ob das Arbeitszimmer den Mittelpunkt der gesamten betrieblichen
und beruflichen Tétigkeit des Steuerpfiichtigen gebildet hat, wird um genaue Beschreibung des
Inhaltes der damaligen Tatigkeit der Bw. ersucht.

In diesem Zusammenhang stellen sich folgende Fragen:
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a) Welche Arbeiten hat die Bw. mit welcher zeitlichen Intensitdt im Berufungszeitraum 2001 im
Arbeitszimmer konkret (Datum, Dauer, Zweck der Arbeiten, allféllige Besprechungen etc.)
ausgefiihrt?

b) Wie viele Stunden verbrachte die Bw. durchschnittlich pro Woche im Arbeitszimmer?
c)Zeitliches Ausmal3 von Tatigkeiten im AulSendienst (z.B. Kundenberatung, Planungen etc.) bzw.
im Innendienst (technische Arbeiten, Vorbereitung fir Kundenberatungen, Aufbewahrung bzw.
Ablage von Unterlagen etc.)?

d) Hat sich durch die weitere, per 2.10.2001 erteilte Gewerbeberechtigung der Inhalt der Tétigkeit
verdndert. Um genaue Beschreibung wird gegebenenfalls ersucht.

e) Zeitlicher Umfang und Inhalte der NSA-Tétigkeiten beim Lt-L und ber der Fa. E-B.
(Vollbeschéftigung, Arbeitszeiten, Uberstunden, freie Tage elc.)?

11. Mitarbeit der Ehegattin:

Der Vorhaltsbeantwortung vom 24. Juli 2003 ist zu entnehmen, dass kein schriftlich
abgeschlossener Arbeitsvertrag existiert und keine Stundenaufzeichnungen gefiihrt wurden. In
diesem Zusammenhang wird auf Folgendes hingewiesen:

Vertrdge zwischen nahen Angehdrigen werden fir den Bereich des Steuerrechts nur dann
anerkannt, wenn sie

- nach aulSen ausreichend zum Ausdruck kommen
- einen eindeutigen, klaren und jeden Zweifel ausschlieSenden Inhalt haben, und

- zwischen Familienfremden unter den gleichen Bedingungen abgeschlossen worden waéren (z.5.
VWwWGH vom 18.10.1995, 95/13/0176).

Sie werden daher ersucht, darzustellen, ob diese Bedingungen im vorliegenden Fall erfiillt werden.

In der Berufungsvorentscheidung vom 5. August 2003 hat das Finanzamt unter anderem darauf
hingewiesen, dass die Gehaltszahlungen in bar erfolgten und einige Monatsgehélter unregelméalig
ausbezahlt worden seien. AulSerdem seien die Gehaltszahlungen nicht zur Génze belegt worden.

Die Berufung bestreitet dies nicht und rdumt ein, dass die Zahlungen teilweise in bar und
vereinzelt nicht zum jeweiligen Monatsende erfolgten und Stundenaufzeichnungen nicht gefiihrt
wurden.

Hinsichtlich des Inhaltes der Tétigkeit verweist sie darauf, dass die Gattin sdmtliche anfallenden
Verwaltungstatigkeiten im Bliro, die nicht die Qualifikation als EDV Spezialist erforderten,
libernommen hat. Hiermit sei eine eindeutige Beschreibung des Inhaltes der Tatigkeit gegeben.

Der Bw. wird nun im Zuge der gegenstandlichen ergdnzenden Erhebungen (nochmals)
Gelegenheit gegeben, die noch nicht bekannt gegebenen Vertragsinhalte bekannt zu geben.
Insbesondere ist fir die steuerliche Beurteilung wesentlich:

- Aufzeichnungen tber Art und Umfang der Tétigkeit samt deren genauer Beschreibung.
Am 18. Juni 2007 fand bei der Bw. eine Nachschau statt, wobei zum Punkt I (,,Arbeitszimmer*)

niederschriftlich Folgendes festgehalten wurde:

1) Das Arbeitszimmer befindet sich in einem Zweifamilienhaus.

Die Frage, ob das Arbeitszimmer von der Wohnung aus begehbar ist wurde verneint. Das Blro hat
einen eigenen Eingang.

Dazu wurden Fotos bzw. ein Bauplan beigelegt.

Ein eigenes Kunden-WC ist nicht vorhanden.

Dem beigeschlossenen Planmaterial ist zu entnehmen, dass sich das Biro samt einer Garage in
einem Nebengebaude befindet. Ein gemeinsamer Eingang ist nicht vorhanden. Eine Méglichkeit,

den Wohnbereich vom Biiro aus zu betreten, ist nicht erkennbar.

Weiters ist aus den Planen ersichtlich, dass das Zweifamilienhaus tber eine eigene Garage bzw.

Uber eine Werkstétte verfigt.
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Der Vertreter des FA wies in diesem Zusammenhang darauf hin, dass ein Arbeitszimmer auch
dann noch als im Wohnungsverband liegend gelte, wenn es sich in einem Anbau befindet und
zitierte hierzu Hofstatter - Reichel, Kommentar, § 20 Tz 6.1, wonach ein Arbeitszimmer im
Wohnungsverband liegt, wenn es sich in derselben Wohnung oder im privaten Wohnhaus oder auf
demselben Grundstiick (z.B. Gartenhduschen) befindet. Weiters wurde auf die
Berufungsentscheidung des UFS, GZ RV/0082-G/02 verwiesen (Arbeitszimmer mit eigenem
Eingang).

Aus der von der Bw. vorgelegten Anmeldung des Arbeitsverhéltnisses bei der Sozialversicherung
ist ersichtlich, dass die (damalige) Gattin geringfligig beschaftigt gewesen sei. Die Angabe der Art
der Tatigkeit fehlt. Das Arbeitsverhéltnis unterliege dem Angestelltengesetz.

Die monatlichen Geldbeziige betrugen 2.970,00 S (202,75 €);

Anzuwendender Kollektivvertrag: Elektro- Audio-Video- und Alarmanlagentechniker.

Die durchschnittliche Beschéaftigung erstrecke sich Uber zwei Tage zu je vier Stunden in der
Woche.

Gleichzeitig mit dem Erganzungsersuchen wurde dem FA ein Grundbuchsauszug (Abfragedatum:
3. April 2007) Ubermittelt, aus dem hervorgeht, dass im Rahmen eines gerichtlichen Vergleiches
vom 24. April 2003 an verschiedenen Einheiten des Wohnhauses in Ht., Wohnungseigentum wie

folgt begriindet wurde:

Anteile gesamt | 215
St. S. Wo Einheit Top 2 96
Kfz-Abstellplatz 9
St. A. Wo Einheit Top 1 86
Wo Einheit Top 3 (Biro, Garage) 15
Kfz-Abstellplatz 9

Uber die Berufung wurde erwogen:
1) Arbeitszimmer

GemanR § 4 Abs. 4 EStG 1988 sind Betriebsausgaben Aufwendungen oder Ausgaben, die durch
den Betrieb veranlasst sind.

GemaR § 20 Abs. 1 EStG 1988 i. d. F. BGBI. Nr. 1999/106 | dirfen bei den einzelnen
Einkinften nicht abgezogen werden:

1. Die fur den Haushalt des Steuerpflichtigen und fir den Unterhalt seiner
Familienangehorigen aufgewendeten Betrage.

2. a) Aufwendungen oder Ausgaben fir die Lebensfihrung, selbst wenn sie die wirtschaftliche
oder gesellschaftliche Stellung des Steuerpflichtigen mit sich bringt und sie zur Férderung des
Berufes oder der Tatigkeit des Steuerpflichtigen erfolgen.......

d) Aufwendungen oder Ausgaben fur ein im Wohnungsverband gelegenes
Arbeitszimmer und dessen Einrichtung sowie fur Einrichtungsgegenstande der Wohnung.
Bildet ein im Wohnungsverband gelegenes Arbeitszimmer den Mittelpunkt der gesamten
betrieblichen und beruflichen Tatigkeit des Steuerpflichtigen, sind die darauf entfallenden
Aufwendungen und Ausgaben einschliefl3lich der Kosten seiner Einrichtung abzugsfahig.
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Das FA hat im Rahmen einer Nachschau am 18. Juni 2007 niederschriftlich festgehalten, dass das
Arbeitszimmer von der Wohnung aus nicht begehbar ist und das Biiro einen eigenen Eingang hat.
Dem beigeschlossenen Planmaterial ist zu entnehmen, dass sich das Bliro samt einer Garage in
einem vom Wohngebaude getrennten Nebengebaude befindet und dass es keine Mdéglichkeit gibt,
den Wohnbereich vom Bliro aus zu betreten. Das Zweifamilienhaus selbst verfiigt Giber eine eigene

Garage bzw. Uber eine Werkstatte.

Weiters ist fest zu halten, dass ua. (neben weiteren Gebaudeteilen) hinsichtlich des
gegenstandlichen Blros samt Garage im Zuge eines nach dem Berufungszeitraum durchgefiihrten

Parifizierungsverfahrens von der Bw. Wohnungseigentum begriindet wurde.

Nach der vom Vertreter des FA zitierten Kommentarstelle (Reichel/Zorn in Hofstatter/Reichel, Die
Einkommensteuer — Kommentar, Rz 6.1 zu 8§ 20 EStG,

Jliegt ein Arbeitszimmer dann im Wohnungsverband, wenn das Zimmer an sich nach der
Verkehrsauffassung einen Teil der Wohnung (oder etwa des Einfamilienhauses) darstellt. Dafiir
spricht jedenfalls, wenn es von der Wohnung aus begehbar ist.

Das BMF hat im Erlass vom 28. 2. 1997, AOF 1993/92, SWK 1997, 263, seine Rechtsansicht zu
8§20 Abs 1Z 2 Iit d bekannt gegeben. Zur Frage des "Wohnungsverbandes" im Sinne dieser
Bestimmung wird darin zu Recht ausgefiihrt, dass der Wohnungsverband sich auf die
wirtschaftliche Einheit erstreckt. Ein Arbeitszimmer liegt daher im Wohnungsverband, wenn es sich
in derselben (gemieteten oder Eigentums-)Wohnung oder im privaten Wohnhaus oder auf
demselben Grundstlick (zB Gartenhduschen) befindet. “

Im gegenstandlichen Fall haben die Erhebungen des FA ergeben, dass das Arbeitszimmer von der
Wohnung aus nicht begehbar ist. Dem Bauplan ist weiters zu entnehmen, dass sich das
Arbeitszimmer nicht im Haus selbst, sondern in einem Nebengebaude (samt Garage) befindet.

Dieses Nebengebaude stellt somit nicht mehr einen Teil des Wohnhauses (Zweifamilienhaus) dar.

Weiters spricht fiir diese Sichtweise, dass am Birogebaude (samt Garage) ein vom Wohnhaus

abgesondertes Wohnungseigentum begriindet wurde.

Der Vergleich mit einem ,Gartenhauschen” auf dem Grundstiick eines privaten Wohnhauses ist in

diesem Fall nach Ansicht des Referenten nicht zutreffend.

Nach der Verkehrsauffassung wird zwar ein ,,Gartenhauschen”, nicht jedoch ein vom Wohnhaus
baulich getrenntes, einer Parifizierung zugangliches Birogebaude als im Wohnungsverband
befindlich gelten. Ein im Wohnungsverband gelegenes Arbeitszimmer iSd. § 20 Abs. 1 Z 2 lit. d
EStG 1988 liegt somit im gegenstandlichen Fall nicht vor.

Die fur das Arbeitszimmer geltend gemachten Kosten iHv. 9.600,00 S, deren rechnerische
Ermittlung die Bw. mit Schreiben vom 5. April 2004 Gbermittelt hat, sind auf daher aufgrund der

dargestellten Umstande des gegenstandlichen Falles als Betriebsausgabe abzugsféhig.

2) Gehaltszahlungen an die Ehegattin:
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Strittig ist, ob das von der Bw. behauptete Dienstverhéltnis mit der (damaligen) Gattin steuerlich
anzuerkennen ist und die diesbeziiglich als Betriebsausgaben geltend gemachten Aufwendungen
(41.580,00 S) abzugsfahig sind.

Gemal § 4 Abs. 4 EStG 1988 sind Betriebsausgaben Aufwendungen oder Ausgaben, die durch den

Betrieb veranlasst sind.

GemaR § 20 Abs. 1 Z. 4 EStG 1988 i. d. F. BGBI. Nr. 1999/106 | diurfen bei den einzelnen
Einklinften nicht abgezogen werden:
Freiwillige Zuwendungen und Zuwendungen an gesetzlich unterhaltsberechtigte Personen, auch

wenn die Zuwendungen auf einer verpflichtenden Vereinbarung beruhen.

Betriebsausgaben sind dem Grunde und der H6he nach nachzuweisen. Kann ein Beweis nach den
Umstanden des Einzelfalles nicht zugemutet werden, so gentigt die Glaubhaftmachung (vgl.
Doralt, EStG7, § 4 Tz 269 f)

Zwar kdnnen auch zwischen nahen Angehdrigen steuerlich anzuerkennende Rechtsgeschéfte und
Rechtsbeziehungen wie etwa Werk- und Dienstvertrage bestehen. Allerdings mussen diese
rechtsgeschéftlichen Vereinbarungen - unbeschadet ihrer zivilrechtlichen Giltigkeit - wegen des
zwischen nahen Angehdrigen im Sinne des § 25 BAO anders als bei Fremden fehlenden
Interessengegensatzes bestimmten Anforderungen geniigen, um der Gefahr der Verlagerung von
privat motivierten Geldflissen in einen steuerlich relevanten Bereich entgegenzuwirken (vgl. VwWGH
22.2.2000, 99/14/0082) und um zu verhindern, dass zu Lasten der gleichméaRigen Besteuerung
aller steuerrechtliche Wirkungen willkiirlich herbeigefihrt werden kdénnen (vgl. Doralt/Renner,
EStGS8, § 2 158 f; VwWGH 1.7.2003, 98/13/0184, VwGH 11.5.2005, 2001/13/0209).

Gemal § 25 Abs. 1 Z 1 BAO ist der Ehegatte Angehdriger im Sinne der Abgabenvorschriften.

Vertrage zwischen nahen Angehdrigen werden daher - selbst bei zivilrechtlicher Gultigkeit - fur den
Bereich des Steuerrechts nur dann anerkannt, wenn sie nach aufien ausreichend zum Ausdruck
kommen (Publizitatswirkung), einen eindeutigen, klaren und jeden Zweifel ausschlieBenden Inhalt
haben, und zwischen Familienfremden unter den gleichen Bedingungen abgeschlossen worden

waren (Fremdvergleich).

Die Voraussetzungen mussen kumulativ vorliegen. Die einzelnen Kriterien haben aber lediglich fur
die Beweiswuirdigung Bedeutung und kommen daher in jenen Féllen zum Tragen, in denen
berechtigte Zweifel am wahren wirtschaftlichen Gehalt einer behaupteten vertraglichen Gestaltung
bestehen (vgl. Doralt/Renner, Einkommensteuergesetz, Kommentar™®, § 2 Rz 160; VWGH
11.5.2005, 2001/13/0209).

Nach der zu Leistungsbeziehungen zwischen nahen Angehdrigen entwickelten Rechtsprechung ist
es fur die steuerliche Anerkennung erforderlich, dass die Leistungen Uber eine rechtlich bzw.
sittlich gebotene familienhafte Beistandspflicht iSd. § 90 ABGB (Allgemeines Biirgerliches
Gesetzbuch) hinausgehen (VWGH 29.1.1991, 89/14/0088). Helfen Familienmitglieder im Betrieb
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eines Familienangehoérigen mit, dann tun sie dies in der Regel in ihrer Freizeit und nicht aus
rechtlicher Verpflichtung, sondern aus familiarer Solidaritat. Entschlief3t sich der von seiner Familie
unterstiitzte Abgabepflichtige dazu, seine Angehorigen als Ausgleich fiir ihre Leistung etwas
zukommen zu lassen, dann entspringt eine solche Zuwendung nicht einer rechtlichen
Verpflichtung, sondern Beweggriinden wie Dankbarkeit, Anstand und dergleichen. Im Zweifel ist
deshalb davon auszugehen, dass die Familiendienste der Erflllung familidrer Beistands- und
Mitwirkungspflichten gelten, und es wird familienhafte Mitarbeit oder Mitarbeit aus Gefalligkeit
angenommen. Ein solches blof} familienhaftes Tatigwerden fuhrt beim Leistenden einerseits zu
keinen Betriebsausgaben oder Werbungskosten (Akt der Einkommensverwendung, der bei
Ermittlung des steuerpflichtigen Einkommens unbericksichtigt bleiben muss) bzw. beim
Leistungsempfanger anderseits nicht zu steuerlich relevanten Einnahmen (vgl. VWGH 11.5.2005,
2001/13/0209). Eine in Erflllung der allgemeinen Beistandspflicht (§ 90 erster Satz ABGB) erfolgte
Unterstlitzung des Ehegatten, die sich auf die Erwerbstéatigkeit des anderen bezieht und sich
darauf positiv auswirkt, stellt noch keine Mitwirkung am Erwerb des anderen Ehegatten im Sinne
des § 90 zweiter Satz ABGB dar und ist einer Abgeltung im Sinne des § 98 ABGB nicht zuganglich
(VWGH 1.7.2003, 98/13/0184; VwWGH 19.5.1993, 91/13/0045). Der VWGH geht davon aus, dass
vom Regelfall typischer familienhafter Arbeit abweichende Gestaltungen nur dann bejaht werden
koénnen, wenn schuldrechtlich exakt nachvollziehbare Leistungsbeziehungen im Sinne der zuvor
genannten Anforderungen vorliegen (VWGH 11.5.2005, 2001/13/0209).

Zwar bestehen fir die zivilrechtliche Giltigkeit von Vereinbarungen zwischen nahen Angehdrigen
keine Formvorschriften, insbesondere verlangt das Zivilrecht flr einen Vertrag solcher Art keine
Schriftlichkeit. Es ist damit grundsatzlich auch denkbar, dass bei geniigend deutlicher Fixierung der
wesentlichen Vertragsbestandteile und dem Beweis des Abschlusses und der tatséchlichen
Durchfiihrung des Vertrages der mit dem nahen Angehdrigen abgeschlossene Vertrag auch ohne
Schriftform steuerlich anerkannt wird. Die Schriftlichkeit des Vertrages ist aber doch ein

wesentliches Beweismittel (vgl. Doralt / Renner, EStG8, § 2 Tz 160 f).

Auch die Erfullung vertraglicher Vereinbarungen zwischen nahen Angehdrigen muss diesen
Anforderungen genugen (vgl. VwGH 11.5.2005, 2001/13/0209).

Eine eindeutige Vereinbarung liegt vor, wenn sie eine klare Abgrenzung zwischen
Einkommenserzielung und -verwendung zuléasst, wobei entsprechende Zweifel an der steuerlichen
Tragfahigkeit zu Lasten des die Ausgaben begehrenden Steuerpflichtigen gehen (vgl. VwWGH
7.12.1988, 88/13/0009). Bei Dienstverhaltnissen unter Fremden bemisst sich die Entlohnung
grundsatzlich nach Qualitat und Quantitat der Arbeitsleistung (vgl. etwa VwWGH 22.9.1999,
96/15/0322). Diese muss auch im Sinne der geforderten Publizitat fir Dritte nachvollziehbar belegt

werden.

Fur den Fremdvergleich ist die "im allgemeinen Wirtschaftsleben gelibte Praxis" mafRgeblich. Es ist

zu hinterfragen, ob der Vereinbarung ein angemessener Leistungsaustausch oder das
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Naheverhaltnis zugrunde liegt. Es ist dabei ein Vergleich mit dem tblichen Verhalten einander

fremd gegeniiberstehenden Personen bei vergleichbaren Leistungsbeziehungen anzustellen.

Nicht jedwede Unterstiitzung, die sich auf die Erwerbstatigkeit des anderen Ehegatten bezieht und
darauf - auch in materieller Hinsicht - glinstige Auswirkungen zeitigt, ist einer Abgeltung gemaf

§ 98 ABGB zuganglich. Fur die Erfullung der allgemeinen Beistandspflicht - ohne eine "Mitwirkung
im Erwerb" - iSd. § 90 erster Satz ABGB besteht kein Anspruch auf Entgelt (VwGH 9.10.1991,
90/13/0012). Dies bedeutet, dass nicht jede Uber die Haushaltsfilhrung hinausgehende Tétigkeit
nur auf Grund einer (schuldrechtlichen) Vereinbarung zwischen den Ehegatten erfolgen kann
(VWGH 19.5.1993, 91/13/0045).GemaR § 90 ABGB hat ein Ehegatte im Erwerb des anderen im
Rahmen der Zumutbarkeit und Ublichkeit mitzuwirken, wofiir er gemaR § 98 ABGB einen
(zivilrechtlichen) Anspruch auf angemessene Vergiitung hat. Dies bedeutet, dass im Einzelfall
Zumutbarkeit und Ublichkeit der Mitwirkung im Erwerb des anderen dariiber entscheiden, ob bzw.
inwieweit die Mitwirkung im Rahmen der familienrechtlichen Verpflichtung erfolgt (ist) oder nicht.
Liegt bei derartigen Mitwirkungen kein tber diese Verpflichtung hinausgehendes steuerlich
anzuerkennendes Vertragsverhéltnis vor, sind geleistete Abgeltungsbetrage iSd. § 98 ABGB
familienhaft bedingt und somit nicht als Betriebsausgaben, sondern als Zuwendungen an
unterhaltsberechtigte Personen iSd. § 20 Abs. 1 Z 4 EStG 1988 anzusehen (vgl. Doralt, EStG4, §
20 Tz 117; VwGH 21.7.1993, 91/13/0163).

Im Sinne der obigen Ausfihrungen hat der Unabhéngige Finanzsenat daher zu beurteilen, ob im
gegenstandlichen Fall die von Lehre und Rechtsprechung aufgestellten Anforderungen an
schuldrechtlich exakt nachvollziehbaren Leistungsbeziehungen erftillt wurden und ob Arbeiten

erbracht wurden, die Uber die familienrechtliche Verpflichtung iSd. § 90 ABGB hinausgehen.

Fest steht, dass dem behaupteten Dienstverhaltnis zwischen den Ehegatten kein schriftlicher
Dienstvertrag zugrunde liegt. Dieser Umstand steht wie gesagt aber bei geniigend deutlicher
Fixierung der wesentlichen Vertragsbestandteile und dem Beweis des Abschlusses und der
tatsachlichen Durchfiihrung des Vertrages einer steuerlichen Anerkennung einer schuldrechtlichen

Beziehung noch nicht entgegen.

Zunéchst ist fest zu halten, dass die zum Beweis der behaupteten miindlichen Vereinbarung eines
Dienstverhaltnisses vorgelegten Unterlagen (Kontoausziige, Anmeldung zur GKK etc.) keinerlei
Auskunft tiber den Leistungsort, Entlohnung von Uberstunden, Dauer des Dienstverhéltnisses
(befristet / unbefristet), Kiindigungsregelung, Urlaubsanspruch und Urlaubsverbrauchsregelung
sowie den Inhalt der Tatigkeit etc. geben. Es fehlt somit bereits eine nach auen erkennbare, klare
und nachvollziehbare Regelung der Leistungsverpflichtung und weiterer wesentlicher Regelungen

eines Dienstvertrages.

Angesichts des Umstandes, dass im gegensténdlichen Fall kein schriftlicher Vertrag abgeschlossen
wurde, kommt daher dem Nachweis der tatsachlichen Durchfiihrung (Erfillung)
entscheidungswesentliche Bedeutung zu (vgl. VwWGH 11.5.2005,2001/13/0209 mwN).
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Aus der Anmeldung zur Sozialversicherung ist zwar ersichtlich, dass die Gattin im
Berufungszeitraum als geringfligig beschaftigt gemeldet war. Angaben Uber die Art der Tatigkeit
fehlen jedoch ganzlich. Auch im Rahmen des durchgefihrten Ermittlungsverfahrens durch das FA
bzw. durch den UFS im zweitinstanzlichen Verfahren konnte die Bw. den Inhalt des behaupteten
Dienstverhaltnisses im Detail nicht darlegen. Die nur sehr allgemein gehaltenen Angaben der Bw.
Uber die Tatigkeit der damaligen Gattin (allgemeine Blrotéatigkeit, Telefonate, Kundenbetreuung,
Schriftverkehr, Plotten von Pléanen, Schneiden und Falten von Planen, Postgéange, Schreiben von
Rechnungen, Einnahmen- und Ausgabenrechnung, diverse Besorgungen z.B. Biiromaterial, lassen
den tatséchlichen Inhalt des Dienstverhaltnisses, insbesondere die zeitliche Lagerung und das

zeitliche Ausmalf der einzelnen Arbeiten nicht erkennen.

Auch auf Nachfrage im erganzenden Ermittlungsverfahren (ergénzende Erhebungen des FA Uber
Ersuchen des UFS), worlber die Bw. sowohl hinsichtlich der Fragestellung, als auch Uber den
Inhalt der Niederschrift in Kenntnis gesetzt wurde (entsprechende Kopien wurden nachweislich
ausgehandigt), legte die Bw. weder Aufzeichnungen tber Art und Umfang der Tatigkeit vor, noch
wurden die Fragen betreffend den Inhalt der Téatigkeit der Gattin im Rahmen des

Dienstverhéaltnisses beantwortet.

Die von der Bw. vorgelegten Unterlagen sind nicht geeignet, zu beurteilen bzw. nachzuprifen, ob
und in welchem Umfang die Ehegattin tatsachlich Arbeiten erledigt hat. Dies auch deshalb, weil die
Aufzeichnungen nicht fortlaufend (tageweise) geflihrt wurden und die einzelnen Arbeiten nicht
naher konkretisiert wurden. Eine Einschatzung bzw. Nachprtfung des fur die Durchfiihrung der
angefiihrten Tatigkeiten erforderlichen Zeitaufwandes bzw. der Qualitat der durchgefiihrten
Arbeiten ist anhand dieser Aufzeichnungen nicht méglich. Die vorliegenden Unterlagen weisen den
angeblich in den einzelnen Monaten erbrachten Tatigkeiten zudem nur pauschale, aufgrund der
allgemeinen Tatigkeitsbeschreibung fur Dritte nicht nachvollziehbare bzw. nachpriifbare
Stundenangaben rechnerisch zu , womit vollig offen bleibt, an welchen Tagen welche Arbeiten mit
welchem Zeitaufwand im Einzelnen durchgefiihrt worden sein sollen. Die so angebotene
Darstellung geleisteter Arbeitsstunden hélt aber bei Vereinbarung eines Stundenlohnes

(Zeithonorar) einem Fremdvergleich nicht stand.

Zur Anerkennung der Gehaltszahlungen an die (damalige) Gattin ware es notwendig gewesen,
zumindest den konkreten Inhalt der verrichteten Tatigkeiten und den dafir notwendigen

Zeitaufwand (Stundenaufzeichnungen) zu kennen.

Anstatt dessen wurden nach den eigenen Angaben der Bw. Pauschalbetrdge ausbezahlt und diese
Betrage mit einem als Ublich angenommenen Stundenlohn (90,00 S) ins Verhaltnis gesetzt. Auf

diese Art hat die Bw. einen Stundenaufwand von 33 Stunden pro Monat ermittelt.

Dadurch und auf Grund der fehlenden Angaben Uber den Inhalt des Dienstverhéltnisses ist es

auch nicht moglich, die geltend gemachten Zahlungen an die Gattin auf deren Angemessenheit hin
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zu Uberprifen und einen Fremdvergleich anzustellen. Dem behaupteten Dienstverhéltnis fehlt es

somit an einem eindeutigen, klaren und jeden Zweifel ausschlieBenden Inhalt.

Der bisher bekannte Inhalt der Tatigkeit der Gattin hingegen vermittelt das Bild einer typischer

Weise familienhaften Mitwirkung im Erwerb der nunmehrigen Bw.

Um das Dienstverhaltnis auch steuerlich anerkennen zu kénnen, muisste eine tber die

familienrechtliche Mitwirkungspflicht hinausgehende Tatigkeit klar erkennbar sein.

Nach Ansicht des Unabhéangigen Finanzsenates ware die Bw. mit einer familienfremden Kraft das
strittige (derart unbestimmte) Dienstverhaltnis nicht eingegangen. Es mangelt namlich
gegenstandlich nicht nur an einer entsprechenden schriftlichen Vereinbarung, sondern auch an
einer eindeutigen Festlegung der wesentlichen Vertragsbestandteile bzw. der konkreten
Leistungsbestimmungen sowie einer fremdiblichen Gestaltung der Gehaltsauszahlungen
(Barzahlung, unterschiedliche, teilweise bis zu einem Monat verspatete Auszahlung, nur teilweise

nachvollziehbare Bankomatbehebungen).

Die Bw. wurde mehrmals aufgefordert, die Tatigkeiten der (damaligen) Gattin sowohl inhaltlich als
auch zeitlich zu konkretisieren und entsprechende Aufzeichnungen vorzulegen. Diesem Ersuchen
ist sie allerdings nicht nachgekommen (vgl. die Schreiben des FA vom 13. Juni 2003,
Bescheidbegriindung vom 5. August 2003 sowie der Bw. am 18. Juni 2007 ausgehandigte Fragen
des UFS).

In der Berufung gegen den Einkommensteuerbescheid 2001 vom 5. August 2003 wurde lediglich
bekannt gegeben, dass die Tatigkeit der Gattin sdmtliche im Bliro anfallenden
Verwaltungstatigkeiten umfassten, die nicht die Qualifikation als EDV Spezialist erforderten, womit

eine eindeutige Beschreibung des Inhaltes der Téatigkeit gegeben sei.

Die Bw. hat nicht einmal den Versuch unternommen, den Inhalt der Tatigkeit im Detail zu
beschreiben und die geleisteten Stunden — allenfalls an Hand von Kalenderaufzeichnungen etc. —

nachvollziehbar darzustellen.

Die von der damaligen Ehegattin erbrachten Leistungen in der im gegenstandlichen Fall bekannten
Form sind nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes typisch fir die
familienhafte Mitwirkungspflicht. Der Bw. ist es nicht gelungen, eine tber diese familienhafte

Mitwirkungspflicht hinausgehende Tétigkeit der Gattin (eindeutig) nachzuweisen.

Unter den gegebenen Umstanden kann nicht davon ausgegangen werden, dass gegenstandlich
eine schuldrechtlich (auch im Sinne der geforderten Publizitat) exakt nachvollziehbare
Leistungsbeziehung vorliegt, bzw. kann anhand der vorgelegten Aufzeichnungen weder die
Qualitat und Quantitat der Arbeitsleistung beurteilt, noch eingeschatzt werden, ob tatsachlich

geleistete Arbeiten Gber den Umfang einer familienhaften Mitarbeit hinausgegangen waren.
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Um aber eine vertragliche Beziehung zwischen nahen Angehdrigen steuerlich anerkennen zu

kénnen, bedarf es einer Gestaltung, die keine Zweifel an der Erbringung der Leistung und dem
daflrr geleisteten Entgelt bestehen lasst (vgl. VWGH 10.7.1996, 95/15/0181; Doralt/Renner,
Kommentar, § 2 Tz 162/5, 162/7). Das behauptete Dienstverhaltnis kann daher aus vorstehenden

Erwdgungen bereits dem Grunde nach nicht anerkannt werden.

Die Angemessenheit (Fremdublichkeit) des vereinbarten Stundenlohnes vom 90,00 S bzw. ist

diesfalls nicht mehr Gegenstand einer weiteren Prifung (vgl. VwGH 17.12.2001, 98/14/0137).
Der Berufung konnte daher in diesem Punkt kein Erfolg beschieden sein.

Beilage: 1 Berechnungsblatt

Linz, am 4. Dezember 2007
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