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Berufungsentscheidung

Der Unabhéngige Finanzsenat hat tber die Berufung des Bw., vertreten durch Rechtsanwalt
Dr. H., vom 22. Juni 2001 gegen den Bescheid des Finanzamtes S. X. vom 17. Mai 2001 be-
treffend Zurtickweisung einer Berufung (gegen den Abweisungsbescheid betreffend

Wiederaufnahme des Verfahrens) entschieden:

Der Berufung wird Folge gegeben. Der angefochtene Bescheid wird aufgehoben.

Entscheidungsgrinde

Mit Schriftsatz vom 29. November 2000 beantragte der Berufungswerber (Bw.) die Wieder-
aufnahme jenes Verfahrens, mit dem das Finanzamt die fur seine Kinder fir den Zeitraum Mai
1991 bis Dezember 1994 ausbezahlte Familienbeihilfe und die fir den Zeitraum Janner 1993
bis Dezember 1994 ausbezahlten Kinderabsetzbetrage - mangels Zugehorigkeit der Kinder zu
seinem Haushalt - gemaR § 26 Abs.1 Familienlastenausgleichsgesetz (FLAG) 1967 als zu

Unrecht bezogen riickgefordert hatte.

Mit Bescheid vom 12. Marz 2001 wies das Finanzamt den Antrag des Bw. auf Wiederauf-
nahme des Verfahrens als unbegrindet ab und fuhrte in der Begriindung im Wesentlichen
aus, dass durch die mit BGBI | Nr. 8/1998 riickwirkend ab 1. Mai 1996 erfolgte Anderung des
§ 26 Abs.1 und 2 Familienlastenausgleichsgesetz (FLAG) 1967 im Falle der Riickforderung von
Familienbeihilfenbetragen, die durch das Finanzamt ausgezahlt wurden, die Verursacherfrage
bedeutungslos sei und die Voraussetzungen fir eine Wiederaufnahme geman § 303 BAO nicht

gegeben seien.
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In der mit Schriftsatz vom 18. April 2001 gegen den Abweisungsbescheid vom 12. Méarz 2001

eingebrachten Berufung fiihrte der Bw. aus (auszugsweise Wiedergabe):

... Mit Bescheid vom 16.12.1996 hat das zustdndige Finanzamt die Riickforderung der erhaltenen
Familienbeihilfe und des Kinderabsetzbetrages fiir ... verfigt.

Der Antragsteller hat dagegen eine Berufung erhoben, die mit Berufungsvorentscheidung als
unbegriindet abgewiesen worden Ist.

Infolge hat der Antragsteller dem ausgewiesenen Vertreter Vollmacht erteilt. .... Der Antragsteller-
vertreter st sodann an das Finanzamt herangetreten und hat die erstinstanzliche Behdrde aufgefordert,
den Rickforderungsbescheid aulSer Evidenz zu nehmen, da eine Rtickforderung von zu Unrecht
bezogener Familienbeihilfe rechtswidrig ist, soweit der unrechtmaélSige Bezug durch einen Fehler des
Finanzamtes als auszuzahlende Stelle zustande gekommen ist. ...

Ungeachtet dessen hat dje erstinstanzliche Behdrde mit Bescheid vom 15. Mai 1998 ... den Antrag vom
29.04.1998, namiich den Riickforderungsbescheid aulSer Evidenz zu nehmen, abgewiesen. Uber die
dagegen erhobene Berufung hat die Finanzlandesdirektion mit Berufungsentscheidung vom 25.08.2000
dahingehend entschieden, dass der angefochtene Bescheid gem. § 289 Abs. 2 BAO aufgehoben wird.
Gleichzeitig hat die Berufungsbehdrde ausgesprochen, dass kein ordentliches Rechtsmittel mehr
ZUldssig ist.

... Aus prozessualer Vorsicht wurde der Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens am 29.11.2000
beantragt, da unter Umsténden davon ausgegangen werden kénnte, dass mit der Berufungs-
entscheidung (eingelangt am 04.09.2000) die Frist zur Antragstellung der Wiederaufnahme des
Verfahrens zu laufen beginnen kénnte.

Wenn nunmehr die belangte Behdrde davon ausgeht, dass die riickwirkende Anderung des § 26 Abs. 1
und 2 FLAG erst am 01.05.1996 in Kraft getreten wadre, der Rtickforderungsbescheid erst am
16.12.1996 erging und daher die Voraussetzungen fir die Wiederaufnahme nicht gegeben seien, so ist
diese Rechtsmeinung verfehlt. ...

.WAntrag: Der gegensténdlichen Berufung gegen den angefochtene Bescheid vom 12.03.2001 mdge
dahingehend Folge gegeben werden, wonach der angefochtene Bescheid aufgehoben wird und die
Wiederaufnahme des Verfahrens betreffend ... verfiigt wird. ..."

Mit Zurlckweisungsbescheid vom 17. Mai 2001 wies das Finanzamt die gegen den
Abweisungsbescheid vom 12. Méarz 2001 eingebrachte Berufung vom 18. April 2001 mit

folgender (auszugsweise wiedergegebenen) Begriindung zurtick:

»Die Zurlickweisung erfolgte, weil die Berufung aus folgendem Grund nicht zuldssig ist:

Der angesprochene Bescheid vom 10.12.1996 betreffend Riickforderung nicht zustehender
Familienbeihilfe und Kinderabsetzbetrdge fiir den Zeitraum 5/91 bis 12/94 ist nach Abweisung einer
Berufung am 14.1.1997 unbeeinsprucht in Rechtskraft erwachsen.

Am 30.11.2000 hat der Parteienvertreter des Berufungswerbers einen Antrag auf Wiederaufnahme des
Verfahrens geméal3 § 303 Abs 1 lit b BAO gestellt. Dieser griindet sich auf der Tatsache, dass der VwGH
in einem Erkenntnis vom 25.6.1997 ...

Uber den angesprochenen Wiederaufnahmeantrag wurde meritorisch entschieden. Der Berufungs-
werber wurde darauf hingewiesen, dass der fragliche Riickforderungsbescheid aufgrund der zum
Zeftpunkt der Erlassung des Bescheides geltenden Bestimmung des § 26 Abs 1 FLAG zu erlassen walr;
ein Grund fir die Abdnderung oder Aufhebung des fraglichen Bescheides sei nicht erkennbar.

Obwohl die Begriindung des abweisenden Bescheides zutrifft, hatte (iber den fraglichen Antrag keine
meritorische Entscheidung ergehen dtirfen. Ein Antrag auf Wiederaufnahme gern § 303 Abs 1 /it b BAO
st némlich nur dann in meritorische Behandlung zu nehmen, wenn er innerhalb von drei Monaten ab
nachweislicher Kenntnis des Wiederaufnahmegrundes gestellt wird.

Bereits in einem Schreiben vom 21.10.1997 wurde... auf den vermeintlichen Wiederaufnahmegrund
hingewiesen. Der am 30.11.2000 gestellte Wiederaufnahmeantrag war somit eindeutig verspatet.

Da sich die Berufung somit auf einen Bescheid bezog, der liber einen verspdteten, inhaltlich nicht in
Behandlung zu nehmenden Antrag meritorisch absprach, war die sich auf diesen Antrag stiitzende
Berufung gem § 276 Abs 1 iVm § 273 Abs 1 lit b BAO als verspétet zurtickzuweisen.
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Gegen diesen Zuriickweisungsbescheid vom 17. Mai 2001 legte der Bw. mit Schriftsatz vom

22. Juni 2001 Berufung ein mit dem Hinweis, die Begriindung werde nachgereicht.

Mit Bescheid vom 4. Juli 2001 beauftragte das Finanzamt den Bw. die Begriindung der

Berufung bis zu 10. August 2001 nachzureichen.

In der mit Schriftsatz vom 9. August 2001 (beim Finanzamt eingelangt am 10. August 2001)
nachgereichten Begriindung zur Berufung vom 22. Juni 2001 gegen den Zurickweisungs-
bescheid vom 17. Mai 2001 brachte der Bw. vor, die Beh6rde gehe zu Unrecht davon aus,
dass der Wiederaufnahmeantrag verspatet gewesen sei. Nachfolgend eine auszugsweise

Wiedergabe:

... a.) Wie sowohl im Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens als auch in der Berufung gegen die
Abweisung dieses Antrages ausgefiihrt, hat der Wiederaufnahmswerber lber Jahre hindurch beim
Finanzamt die Richtigstellung des offenbar zu Unrecht ergangenen Bescheides hinsichtlich der
Rlickforderung der Familienbeihilfe und des Kinderabsetzbetrages begehrt. ...

Erst mit Berufungsentscheidung vom 25.08.2000 (eingelangt am 04.09.2000) ..... war fir den
Wiederaufnahmswerber evident, dass das Finanzamt einer Abdnderung des Bescheides nicht zustimmt
und sohin eine Wiederaufnahme des Verfahrens zu beantragen ist. Die Frist zur Stellung des
Wiederaufnahmeantrages begann sohin friihestens mit Zustellung des Zuriickweisungsbescheides,
ndmilich am 04.09.2000. Der Wiederaufnahmeantrag war sohin jedenfalls rechtzeitig. .....

b.) Wenn sich nunmehr die Behdrde darauf stitzt, wonach bereits mit Schreiben vom 21.10.1997 auf
den vermeintlichen Wiederaufnahmegrund hingewiesen worden sei und daher der am 30.11.2000
gestellte Wiederaufnahmeantrag verspétet sei, so ist auch diese Rechtsmeinung unrichtig. ...

8§ 303a BAO wurde mit BGBI 1 1999/28 in die BAO eingeftigt und ist mit 13.01.1999 in Kraft getreten.
... Wenngleich diese Bestimmung erst mit 13.01.1999 in Kraft getreten ist, so ist diese Bestimmung
insoferne auf den gegensténdlichen Sachverhalt anzuwenden, als mit Einfihrung des § 303a BAO eine
Klarstellung der Gesetzeslage durch den Gesetzgeber erfolgte. ...

Wenn nunmehr die Behdrde meint, dass das Schreiben vom 21.10.1997 Wiederaufnahmsgrinde
enthélt, so ist dieses Schreiben als Wiederaufnahmsantrag anzusehen und ist daher die Wie-
deraufnahme in jedem Falle rechtzeitig erfolgt. ....

Dementsprechend ist der Antrag vom 21.10.1997 als Wiederaufnahmeantrag anzusehen, so dass die
Wiederaufnahme des Verfahrens - unabhdngig vom obigen Sach- und Rechtsstandpunkt - rechitzeitiq
ist. Die Behorde waére - soferne sie dem Antrag vom 21.10.1997 als nicht ausreichend fiir eine
Wiederaufnahme angesehen hétte, verpflichtet gewesen, ein Méngelbehebungsverfahren einzuleiten;
dies hat dje Behdrde nachweislich unterlassen. ...

Zusammenfassend ist sohin festzuhalten, dass die Wiederaufnahme des Verfahrens in jedem Falle
rechizeitig ist und dieser auch inhaltlich stattzugeben sein wird.*

Das Finanzamt legte die Berufung der Abgabenbehdtrde zweiter Instanz zur Entscheidung vor.

Uber die Berufung wurde erwogen:

Gemall § 273 Abs. 1 BAO hat die Abgabenbehdrde eine Berufung durch Bescheid
zuruckzuweisen, wenn die Berufung a) nicht zulassig ist oder b) nicht fristgerecht eingebracht

wurde.

Berufungen sind gemal § 243 BAO zuléssig gegen Bescheide, die Abgabenbehérden in erster

Instanz erlassen, soweit in Abgabenvorschriften nicht anderes bestimmt ist. Nicht zul&ssig ist
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gemal’ 8§ 244 BAO ein abgesondertes Rechtsmittel gegen nur das Verfahren betreffende
Verfligungen. Sie kdnnen erst in der Berufung gegen den die Angelegenheit abschlie3enden

Bescheid angefochten werden.

Die Abgabenbehdrde erster Instanz kann gemaRl § 276 BAO, wenn die Berufung weder
zuriickzuweisen noch als zuriickgenommen oder als gegenstandslos zu erklaren ist, die
Berufung nach Durchfiihrung der etwa noch erforderlichen Ermittlungen durch Berufungs-
vorentscheidung erledigen und hiebei den angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung

abandern, aufheben oder die Berufung als unbegriindet abweisen.

GemanR § 289 Abs. 2 BAO hat die Abgabenbehdrde zweiter Instanz, wenn die Berufung weder
zuriickzuweisen noch als zuriickgenommen oder als gegenstandslos zu erklaren ist, und auch
eine Aufhebung des angefochtenen Bescheides (und allfalliger Berufungsvorentscheidungen)
unter Zurtickverweisung der Sache an die Abgabenbehérde erster Instanz nicht erfolgt, immer
in der Sache selbst zu entscheiden. Sie ist berechtigt, sowohl im Spruch als auch hinsichtlich
der Begrindung ihre Anschauung an die Stelle jener der Abgabenbehdrde erster Instanz zu
setzen und demgemal den angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzuandern, aufzu-

heben oder die Berufung als unbegriindet abzuweisen.

Im gegenstandlichen Berufungsfall wies das Finanzamt mit Zurtickweisungsbescheid vom
17. Mai 2001 die Berufung des Bw. vom 18. April 2001 gegen den Abweisungsbescheid vom
12. Méarz 2001 betreffend Wiederaufnahme des Verfahrens als nicht zulassig zurtick. Dieser

Zurtckweisungsbescheid wurde mit Berufung vom 22. Juni 2001 angefochten.

Sache des Berufungsverfahrens ist die Angelegenheit, die den Inhalt des Spruches des
erstinstanzlichen Bescheides gebildet hat, d.h. Sache des Verfahrens im Berufungsfall ist die
Zurlckweisung der Berufung vom 18. April 2001. Im Sinne des § 289 Abs. 2 BAO zu
entscheiden ist im gegenstéandlichen Verfahren somit ausschliefilich, ob die gegen den

Abweisungsbescheid vom 12. Marz 2001 eingebrachte Berufung zuldssig war.

Gegenstand einer Berufung kann nur ein Bescheid sein, Berufungen gegen Erledigungen, die
nicht Bescheide sind, sind unzulassig. Liegt eine nach Form und Inhalt als Bescheid zu
qualifizierende behdrdliche Erledigung vor und wurde dieser Bescheid an die Person wirksam
zugestellt, an die der Bescheid seinem Spruch nach gerichtet ist, ist gegen den Bescheid,
wenn dieser von einer Abgabenbehorde in erster Instanz erlassen wurde, eine Berufung

zulassig, soweit in Abgabenvorschriften nicht anderes bestimmt ist.

Die als unzulassig zuriickgewiesene Berufung vom 18. April 2001 richtete sich gegen den am
19. Méarz 2001 nachweislich zugestellten Abweisungsbescheid vom 12. Méarz 2001. Die

Berufung gegen den erstinstanzlichen Abweisungsbescheid, mit dem der Antrag auf
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Wiederaufnahme des Verfahrens abgewiesen wurde, war nach § 243 BAO zulassig und die

Berufung wurde auch fristgerecht eingebracht.

Das Finanzamt héatte daher die Berufung gegen den Abweisungsbescheid nach § 276 BAO
entweder durch Berufungsvorentscheidung erledigen und hiebei den angefochtenen Bescheid
nach jeder Richtung abandern, aufheben oder die Berufung als unbegriindet abweisen kénnen
(und z.B. durch Erlassung einer abweisenden Berufungsvorentscheidung den Spruch des
Bescheides auch dahingehend abéandern kdnnen, dass der Wiederaufnahmeantrag nicht ab-,
sondern zurtickzuweisen sei) oder hatte die Berufung der Abgabenbehorde zweiter Instanz
vorlegen missen, nicht aber die zulassige und fristgerecht eingebrachte Berufung mit

Bescheid als unzuléssig zurtickweisen durfen.

Da nach den vorstehenden Ausfiihrungen in diesem Verfahren ein Abspruch tber die
Berufung betreffend die ablehnende Entscheidung Uber den Wiederaufnahmeantrag nicht zu
erfolgen hat, ist auf die Vorbringen der Parteien hinsichtlich der Berechtigung des
Wiederaufnahmeantrages bzw. der Zulassigkeit der Wiederaufnahme des Verfahrens nicht

weiter einzugehen.

Es war daher wie im Spruch zu entscheiden.

Wien, am 8. April 2008
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