AuRenstelle Salzburg
Senat (Salzburg) 13

UNABHANGIGER

FINANZSEnNAT
GZ. RV/0380-S/06

Berufungsentscheidung

Der Unabhéngige Finanzsenat hat durch den Vorsitzenden Dr. Schatzl und die weiteren
Mitglieder Mag. Erich Schwaiger, Dr. Martin Neureiter und Dr. Walter Zisler Gber die Berufung
der "P"GmbH, Adressel, vertreten durch die PZP Steuerberatung GmbH, Am Burgfried 14,
4910 Ried im Innkreis, vom 21. April 2006 gegen den Bescheid des Finanzamtes Salzburg-
Land, vertreten durch Mag. Wolfgang Praxmarer, vom 22. Marz 2006 mit der Bezeichnung
~-Haftungs- und Abgabenbescheid(e) tber den Prifungszeitraum von 01.01.2005
bis 31.12.2005" nach der am 17. Janner 2008 und am 7. April 2008 in 5026 Salzburg-Aigen,

AignerstralRe 10, durchgefiihrten mindlichen Berufungsverhandlung entschieden:

Der angefochtene Bescheid wird aufgehoben.

Entscheidungsgrinde - Chronologie

Die Berufungswerberin (kurz Bw.) ist eine Gesellschaft mit beschrénkter Haftung und
bekampft die an sie adressierte Vorschreibung von Kapitalertragsteuer. Dabei wurde vom

Finanzamt ein Formular verwendet (L20). Die ausgefillten Teile lauten dabei:

iiber den Priffungszeitraum
Haftungs- und Abgabenbescheid(e) |von 01012005 bis 31122008

[0 Gemal § 82 Einkommensteuergesetz (EStG) 1988 werden Sie als Arbeit-

geber fiir die Einbehaltung und Abfuhr der vormn Arbeitslohn zu entrichtenden .
Lohnsteuer in Anspruch genommen in Hiihe von I 12
Kapitalertragsteuer | 255.000,00 €
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O
255.000,00 €
Fiir den obigen Zeitraum bereits gebucht |
Somit verbleiben zur Nachzahlung [0 als Gutschrift [ 255.000,00 €
Auf der zweiten Seite findet sich folgender Hinweis:
Die Begriindung fiir den/die Haftungs- und Abgabebescheid(e) entnehmen Sie bitte [Datum
dem'béiliegenden Bp.-Bericht vom 22. Ménz 2006

Als Beilage zu diesem Bescheid findet sich im Steuerakt ein mit 22. Marz 2006 datierter
Bericht gem. § 150 BAO Uber das Ergebnis der Aul’enprifung bei MGP, dem Allein-

Gesellschafter-Geschéaftsfiihrer der Bw..

Mit Schreiben vom 21. April 2006 ergriff die steuerlich vertretene Bw. das Rechtsmittel der
Berufung gegen den ,Haftungs- und Abgabenbescheid* und focht in ,vollinhaltlich wegen

Rechtswidrigkeit des Inhaltes” an. Sie beantragte die ersatzlose Aufhebung.

Der Kern der Begrindung, die sich ausschlie3lich auf den Einbringungsvorgang bezieht,
besteht in der Ruge der Bewertungsmethode der Betriebspriifung, die nach Ansicht der Bw.
zu einer mehrfachen Berlcksichtigung des speziellen Unternehmerrisikos und zu einem
Unternehmenswert fihre, der in keinem Verhdltnis zur tatséchlichen Ertragskraft des zu
bewertenden Unternehmens stehe.

Die Bemessung der Kapitalertragsteuer vom Gesamtbetrag der getatigten Entnahme sei
demnach nicht nur dem Grunde nach, sondern jedenfalls hinsichtlich deren Hbéhe als

unangemessen und rechtswidrig zu beurteilen.

Das Finanzamt legte die Berufung ohne Erlassung einer Berufungsvorentscheidung an den

Unabhangigen Finanzsenat zu Entscheidung vor.

Nach Durchfiihrung eines Vorhalteverfahrens sowie nach Ladung der Parteien zu einem
Erdrterungsgesprach verlangte der Referent aufgrund der mit diesem Rechtsmittel
verbundenen besonderen Schwierigkeiten die Entscheidung durch den gesamten

Berufungssenat sowie die Durchfihrung einer miindlichen Verhandlung.

Diese Verhandlung fand am 17. Janner 2008 und am 7. April 2008 statt. Erst am

letztgenannten Termin ergab sich aufgrund der Befragung durch den entscheidenden Senat,
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dass der Betriebsprifungsbericht, auf dessen Inhalt die Bescheidbegriindung verweist, an die

Bw. Uberhaupt nicht zugestellt wurde.

Diese Feststellung grindet sich auf die Ubereinstimmenden Aussagen des Geschéaftsfihrers
der Bw. und des Amtsbeauftragten sowie auf den durch die Vertreter der Bw. vorgelegten
Originalbericht, auf dem sich der folgende handschriftliche Vermerk des Berichtsadressaten
(MGP) befindet:

Wurde nicht an die "P"GmbH gesendet!

Dieser an den Gesellschafter-Geschaftsfihrer adressierte Bericht beinhaltet das Ergebnis einer
AuBenprufung bei diesem Gesellschafter. Er enthalt die Aussage, dass die Einbringung des
Einzelunternehmens dieses Gesellschafters in die Bw. zum 1.1.2005 mangels positivem
Verkehrswert zu einer verdeckten Ausschuttung fuhrt.

Dieser Bericht wurde nur in einer Ausfertigung versendet und ausschlieflich an den

Adressaten dieses Berichtes, den einbringenden Gesellschafter, personlich zugestelit.

Im Zuge des Verfahrens vor dem Unabhangigen Finanzsenat wurden insbesondere die

folgenden Antrage gestellt:

e Anlasslich des Erorterungsgespraches am 11. Oktober 2007 wurde beantragt, allféllige

Fragen an den Gesellschafter-Geschaftsfihrer MGP schriftlich zu formulieren.

e Im Vorbereitenden Schriftsatz vom 10. Janner 2008 wurde darauf hingewiesen, dass das
Gutachten entweder anzuerkennen sei oder allfallige Mangel des Gutachtens bekannt zu

geben seien, damit der Bw. dazu Stellung nehmen kann. Dies solle schriftlich erfolgen.

e Im selben Schreiben wurde die Beischaffung des Kollektivvertrages 2007 fir den
Fachverband Unternehmensberatung sowie dessen Erdrterung und die Erdrterung aller

Entscheidungs- und Kommentarstellen beantragt.

e Im selben Schreiben wurde eine Bestéatigung des ,,UnternehmensA*®
Unternehmensberatung lber die Entlohnung des sehr erfahrenen und anerkannten
Sanierungsberaters XY in Hohe von EUR 46.975 erwéahnt und auf deren Beilage verwiesen.

Tatséchlich wurde sie nicht mit Gbermittelt.
Zur Behandlung dieser Antrage wird auf die nachstehenden Ausflihrungen unter Punkt 3)
verwiesen.
Uber die Berufung wurde erwogen:

Zum Abzug von Kapitalertragsteuer bestimmt § 93 EStG:

(1) Bei inldndischen Kapitalertrdagen ... wird die Einkommensteuer durch Abzug vom
Kapitalertrag erhoben (Kapitalertragsteuer).
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(2) Inldndische Kapitalertrdge liegen vor, wenn der Schuldner der Kapitalertrége ...
Geschéftsleitung oder Sitz im Inland hat ... und es sich um folgende Kapitalertrdge handelt:
1. a) Gewinnanteile (Dividenden), Zinsen und sonstige Beziige aus Aktien, Anteilen an
Gesellschaften mit beschrénkter Haftung.

(4) Kapitalertragsteuerpfiichtig sind auch:

1. Besondere Entgelte oder Vorteile im Sinne des § 27 Abs. 2 Z 1, die der zum Abzug
Verpfiichtete oder ein Dritter unmittelbar oder mittelbar neben Kapitalertrdgen im Sinne der
Abs. 2 und 3 gewabhrt.

Hohe und Einbehaltung wird in 8 95 EStG 1988 geregelt. Die malRgebenden Bestimmungen

lauten dabei:

(1) Die Kapitalertragsteuer betrdgt 25%.

(2) Schuldner der Kapitalertragsteuer ist der Empféanger der Kapitalertrdge. Die
Kapitalertragsteuer ist durch Abzug einzubehalten. Der zum Abzug Verpflichtete (Abs.
3) haftet dem Bund fiir die Einbehaltung und Abfuhr der Kapitalertragsteuer. ...

(3) Zum Abzug der Kapitalertragsteuer ist verpfiichtet:

1. Bei inldndischen Kapitalertrdgen (§ 93 Abs. 2) der Schuldner der Kapitalertrage.

(4) Der zum Abzug Verpfiichtete hat die Kapitalertragsteuer im Zeitpunkt des ZuflieSsens der
Kapitalertrage abzuziehen. Die Kapitalertrdge gelten fiir Zwecke der Einbehaltung der
Kapitalertragsteuer als zugeflossen:

1. Bei Kapitalertrdgen, deren Ausschliittung von einer Korperschaft ... beschlossen wird, an
Jenem Tag, der im Beschluss als Tag der Auszahlung bestimmt ist.

4. Bei anderen Kapitalertrdgen ... nach MalBgabe des § 19. ...

(5) Dem Empfénger der Kapitalertrdge ist die Kapitalertragsteuer ausnahmsweise
vorzuschreiben, wenn

1. der zum Abzug Verpfiichtete die Kapitalertrdge nicht vorschriftsmélBig gekiirzt hat oder

2. der Empfénger weils, dass der Schuldner die einbehaltene Kapitalertragsteuer nicht
vorschriftsmdlSig abgefiihrt hat und dies dem Finanzamt nicht unverzdglich mitteilt.

Gem. § 96 Abs. 1 EStG 1988 ist die einbehaltene Kapitalertragsteuer bei Kapitalertragen
gemal § 93 Abs. 2 Z 1 leg.cit. durch den zum Abzug Verpflichteten unter der Bezeichnung

~Kapitalertragsteuer“ binnen einer Woche nach dem ZuflieBen abzufuhren.

Aus diesen Bestimmungen ergibt sich, dass die auf die Gesellschafter entfallende
Einkommensteuer sowohl bei offenen wie auch bei verdeckten Ausschittungen aus
Gesellschaften mit beschrankter Haftung durch den Abzug von Kapitalertragsteuer zu erheben
ist. Die ausschittende Gesellschaft ist zum Abzug und zur Abfuhr an das Finanzamt

verpflichtet. Unterlasst sie dies, ergeben sich zwei Méglichkeiten:

1. Zum einen haftet die Schuldnerin der Kapitalertrage (die GmbH) dem Bund fir die Abfuhr
der Kapitalertragsteuer. Solche Haftungen sind gem. § 224 BAO durch Erlassung von
Haftungsbescheiden geltend zu machen. In diesen ist der Haftungspflichtige unter
Hinweis auf die gesetzliche Vorschrift, die seine Haftungspflicht begriindet,

aufzufordern, die Abgabenschuld, fiir die er haftet, binnen einer (Nach)Frist von einem
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Monat zu entrichten. Die Bestimmungen des Einkommensteuerrechtes Uber die

Geltendmachung der Haftung fiir Steuerabzugsbetrage bleiben dabei unberuhrt.

2. Die Kapitalertragsteuer ist dem Empfanger der Kapitalertrage (dem Gesellschafter) direkt
vorzuschreiben, wenn der zum Abzug Verpflichtete die Kapitalertrage nicht
vorschriftsmaRig gekirzt hat. Ein typischer Anwendungsfall dafir ist die verdeckte
Ausschuttung (Doralt/Kirchmayrin Doralt, EStG (9. Lfg.), 8 95 Tz 46). Die Vorschreibung

hat in diesem Fall mittels Abgabenbescheid zu erfolgen.

Daraus folgt, dass die Vorschreibung der Kapitalertragsteuer von fremduntblichen Vorteilen
sowohl in einem Haftungsbescheid wie auch in einem mehrere Abgabenbescheide
enthaltenden Sammelbescheid erfolgen kann. Die Abgabenbehdrde hat zwischen diesen
beiden Moglichkeiten zu wahlen und sich dabei nach der herrschenden Lehre an den
Grundsatzen des Ermessens zu orientieren. Dieses Ermessen ist zu begriinden (vgl. etwa
Schwaiger, OStZ 2001/1029).

1) Sache

Die Uberpriifungs- und Anderungsbefugnis des Unabhéngigen Finanzsenats beschrankt sich
auf die ,,Sache“. Sache ist dabei die Angelegenheit, tber die im Spruch des angefochtenen
Bescheides abgesprochen worden ist bzw. die Angelegenheit, die den Inhalt des Spruches
erster Instanz gebildet hat (~/tz, aaO, 8 289 Tz 38). Die Rechtsmittelbehdrde darf eine
Abgabe niemals erstmals vorschreiben sondern nur die erfolgte Vorschreibung auf ihre
Richtigkeit hin Uberprifen.

Die objektiven Grenzen der Bescheidwirkung ergeben sich daraus, dass die ,entschiedene
Sache" durch den angenommenen Sachverhalt in Relation zur angewandten
Rechtsvorschrift bestimmt wird (VWGH 20.11.1997, 96/15/0059). Die Sache muss im
erstinstanzlichen Bescheid so klar und unmissverstandlich umschrieben sein, dass es mdglich
ist, sie unzweifelhaft zu fixieren. Die Grenze der Abanderungsbefugnis der Berufungsbehorde
liegt dort, wo es zu einer Auswechslung des Gegenstandes des erstinstanzlichen Bescheides

kommen wirde.

Die Sache in Bezug auf eine Abgabe wird vor allem durch den Schuldner und den Zeitraum
bestimmt, an dem der Abgabenanspruch als entstanden beurteilt wird.

Handelt es sich nicht um zeitraumbezogen (monatlich oder jahrlich) zu erhebende Abgaben,
ist die Sache dadurch umschrieben, dass der zu beurteilende Sachverhalt klar dargestellt
wird. Dabei muss es ausreichend, wenn dieser Sachverhalt dem bekdmpften Bescheid aus der
Zusammenschau von Spruch und Begriindung klar zu entnehmen ist (vgl. etwa

VWGH 9.12.2004, 2000/14/0197). Widersprechen sich Spruch und Begrindung bzw. ist ein
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solcher Widerspruch nicht ausgeschlossen, muss der Spruch isoliert zur Auslegung des

Bescheides herangezogen werden (Ritz, BAO®, § 92 Tz 7).

Bei der Kapitalertragsteuer handelt es sich nicht um eine Jahresabgabe sondern um eine
Abzugssteuer, die in einem Einzelbesteuerungsverfahren fiir jeden einem Gesellschafter
zugewendeten Vorteil getrennt abzufiihren ist. Bei ihrer bescheidmaRigen Vorschreibung tritt
aus diesem Grunde die Angabe des (Prufungs)Zeitraumes in den Hintergrund. Diese Angabe
ist nicht dazu geeignet, die Sache zu beschreiben, lGber die abgesprochen werden soll. Dies
kann nur dadurch erfolgen, dass der Vorgang verbal so klar umschrieben wird, dass es einem

sachkundigen Dritten méglich ist, diesen zweifellos zuzuordnen und abzugrenzen.

Ergeht die Vorschreibung an den Empféanger der Kapitalertrage mittels Abgabenbescheid,
hat deshalb jeder einzelne Bescheid klar zu umschreiben, tber welchen Vorgang und damit
Uber welche bestimmte Abgabe er absprechen soll. Die Angabe eines Zeitraumes ist daflr
niemals fur sich allein sondern nur zur Erganzung der verbalen Umschreibung geeignet. Es ist
zulassig, mehrere Bescheide in einem einzigen Schriftstlick zusammenzufassen
(Sammelbescheid, kombinierter Bescheid), was aber nichts daran andert, dass in diesem Fall
jeder einzelne dieser zusammengefassten Bescheide in seinem Spruch klar abgrenzbar Uber
eine bestimmten Vorteilszuwendungsvorgang abzusprechen hat und dass jeder Bescheid flr
sich bekampfbar ist (vgl. Sto//, BAO-Kommentar, 2084 f).

Fur den Fall verdeckter Ausschittungen erfordert das deshalb die klare Umschreibung jedes

einzelnen Vorteilszuwendungsvorganges.

Abgabenbescheide haben neben dem Abgabenbetrag auch die Bemessungsgrundlage sowie
den Zeitpunkt der Falligkeit zu enthalten. Zur gesetzlich vorgesehenen Bestimmung des
Falligkeitszeitpunktes ist auch die Fixierung des Zuflusszeitpunktes notwendig (8 198 Abs. 2
BAO).

Spruch eines Haftungsbescheides ist die Geltendmachung der Haftung fir einen
bestimmten Abgabenbetrag einer bestimmten Abgabe aufgrund eines bestimmten
Rechtstitels.

Damit muss auch ein Haftungsbescheid die exakte Umschreibung der Abgabe enthalten, Uber
die er absprechen soll. Insofern ergibt sich eine Deckung mit den bereits oben erwéhnten
Mindesterfordernissen, womit auch die Sache des konkreten Haftungsverfahrens und insoweit
auch der Rahmen fir die Abanderungsbefugnis der Abgabenbehdrde zweiter Instanz im
Berufungsverfahren iSd 8§ 289 Abs. 2 BAO festgelegt wird (VwWGH 19.12.2002, 2001/15/0029).

Bei verdeckten Ausschiittungen erfordert diese Umschreibungspflicht eine entsprechende
Sorgfalt. Die bloRe Angabe eine Prifungszeitraumes genigt dabei niemals und bedarf

jedenfalls einer Konkretisierung.
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2) Uberprifungs- und Anderungsbefugnis der Abgabenbehérde 2. Instanz

Die Uberpriifungs- und Anderungsbefugnis des Unabhangigen Finanzsenats ist durch die
Sache begrenzt, die den Inhalt des Spruches des Bescheides der ersten Instanz gebildet hat
(siehe oben sowie etwa VWGH 16.9.1991, 91/15/0064, Ritz, BAO3, § 289 Tz 38 oder Stol,
BAO-Kommentar, 2800).

Das Gebot, immer in der Sache selbst zu entscheiden, setzt ndmlich voraus, dass die zu
erledigende Sache, also die Angelegenheit, die Gegenstand des Verfahrens der
Abgabenbehorde erster Instanz war, mit der Sache identisch ist, die in die Sachentscheidung
der Rechtsmittelbehtrde einbezogen wird. Sache ist in diesem Zusammenhang die
Angelegenheit, die den Inhalt des Spruches des Bescheides des Finanzamtes gebildet hat. Der
Unabhangigen Finanzsenat darf in einer Angelegenheit, die so noch nicht Gegenstand des
erstinstanzlichen Verfahrens gewesen war, nicht - im Ergebnis erstmals - einen Sachbescheid

erlassen.

Daraus leitet sich ab, dass die Abgabenbehérde 2. Instanz nur Uber die Vorschreibung einer
Abgabe durch das Finanzamt absprechen nicht aber eine solche Abgabe erstmals festsetzen
darf. Deshalb gilt, dass die Berufungsbehorde einer Person, die von der Abgabenbehdrde

1. Instanz bloR als Haftungspflichtiger in Anspruch genommen wurde, nicht zum
Abgabenschuldner erklaren darf und umgekehrt (VWGH 4.11.1953, 1708/51).

Es ware aber flr die Rechtsmittelinstanz auch nicht zulssig, in ihrer Entscheidung die
Haftung nach einem gewissen Tatbestand erstmals durch die Haftung nach einem anderen
Tatbestand zu ersetzen. Bei einem Bescheid, mit dem eine persdnliche Haftung
ausgesprochen wird, ist die Identitat der Sache durch den Tatbestand begrenzt, der fir den
von der ersten Instanz herangezogenen Haftungstatbestand malRgebend ist.
Haftungsbescheide haben deshalb auch die gesetzliche Vorschrift zu enthalten, auf die sich

die Haftungspflicht griindet (vgl. Ritz, BAO®, § 224 Rz 8).
3) Daraus ergibt sich fur den konkreten Fall

Im konkreten Fall geht aus dem Bescheid nicht hervor, woriiber dieser tatsachlich absprechen
soll. Weder kann eindeutig geklart werden, ob es sich dabei um einen oder mehrere
Bescheide handeln soll, noch, ob es sich um Abgaben- oder Haftungsbescheid(e)

handelt.

Der Bescheidspruch enthélt keine ausreichende Umschreibung des beurteilten
Sachverhaltes. Die zusatzliche Begriindung, auf die dieser Bescheid verweist, wurde der Bw.
tatsachlich niemals bekannt gegeben und kann deshalb in keiner Weise - auch nicht zu

Interpretationszwecken - in die Beurteilung mit einbezogen werden.
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Fur den Fall, dass Uber eine Haftung abgesprochen werden sollte, fehlt zuséatzlich die Angabe

dieser gesetzlichen Haftungsbestimmung.

Es ist unstrittig, dass es sich beim zu beurteilenden Schriftstick um einen Bescheid im Sinne
der abgabenrechtlichen Vorschriften handelt. Aus diesem ergibt sich aber nur, dass die
Abgabenbehdrde 1. Instanz beabsichtigte eine Kapitalertragsteuer von EUR 255.000,00
vorzuschreiben.

Der Unabhéngige Finanzsenat ist nicht in der Lage, aus der Textierung des bekampften
Bescheides mit ausreichender Klarheit festzustellen, ob diese Inanspruchnahme der Bw. als
Abgabepflichtige oder als Haftungspflichtige erfolgen sollte, welcher Vorgang zu welchem
Zeitpunkt beurteilt werden sollte, welche Bemessungsgrundlage herangezogen werden sollte

und um wessen Abgabenschuld es tatséchlich gehen sollte.

Aus diesem Grunde ist der bekdmpfte Bescheid mit so vielen Fehlern und Unklarheiten
behaftet, dass es nicht mdglich ist, die zu entscheidende ,,Sache” ausreichend zu
konkretisieren. Der Bescheid war deshalb ersatzlos aufzuheben, was mangels
entschiedener Sache eine neuerliche Bescheiderlassung aber nicht ausschlief3t

(vgl. UFS 4.1.2006, RV/1201-L/04, UFS 28.4.2006, RV/0639-W/05 und Fischerlehner,
UFSAktuell 2006, 119 sowie UFSAktuell 2006,278).

In der miindlichen Verhandlung am 7. April 2008 wurde vom Bw. beantragt, im Falle einer
Aufhebung des Bescheides mit einer Zurtickverweisung vorzugehen und entsprechende
Ermittlungsauftrage an das Finanzamt zu erteilen.

Diesem Antrag konnte nicht entsprochen werden, da die Aufhebung des angefochtenen
Bescheides unter Zurlickverweisung der Sache an die Abgabenbehdrde erster Instanz (§ 289
Abs. 1 BAO) nur dann mdglich ist, wenn diese Sache ausreichend konkretisiert wurde. Dass

das hier nicht der Fall ist, wurde oben bereits dargestellt.

Da aus den oben erwahnten Griinden eine inhaltliche Beurteilung nicht mdéglich ist, wird durch
diese Entscheidung auch den vorne unter ,Entscheidungsgriinde — Chronologie* aufgezahlten
Antragen der Boden entzogen. Sie kbnnen deshalb erst in einem eventuellen weiteren
Verfahren und nach MaRgabe der Entscheidungen der fir diese Verfahren zustéandigen

Behorde Berlicksichtigung finden.

Salzburg, am 7. April 2008
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