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Berufungsentscheidung

Der Unabhéngige Finanzsenat hat tber die Berufung des Bw., vom 5. Mai 2007 gegen den
Bescheid des Finanzamtes Linz vom 2. Mai 2007 betreffend Einkommensteuer

(Arbeitnehmerveranlagung) 2006 entschieden:

Die Berufung wird als unbegriindet abgewiesen.

Der angefochtene Bescheid bleibt unverandert.

Entscheidungsgrinde

Der Berufungswerber beantragte im Zuge seiner Erklarung zur Durchfihrung der
Arbeitnehmerveranlagung fir das Jahr 2006 unter anderem die Anerkennung einer
auBergewohnlichen Belastung in Hohe von 3.592 € wegen Katastrophenschadens. Uber
Anfrage des Finanzamtes erklérte er hiezu: Die geltend gemachte aulzergewdhnliche
Belastung resultiere aus Kosten einer Heizungserneuerung, die in unmittelbarem kausalen
Zusammenhang mit einer Naturkatastrophe (Hochwasser) stehe. Hochwasserbedingt sei die
bisherige Heizungsanlage (Grundwasser-Brunnenheizung) in seiner Wohnanlage
(Eigentumswohnung) ausgefallen und hatte durch eine Erdwéarme-Tiefenbohrungsheizung
(Ersatzinvestition im Sinn der LSt-RL) ersetzt werden miissen, die anteiligen Kosten seien von
der WEG vorgeschrieben worden. Er hatte hieflir keinerlei 6ffentliche Zuschiisse bzw.

Versicherungsvergutungen erhalten.

Das Finanzamt anerkannte in der Arbeithehmerveranlagung die Kosten lediglich im Rahmen

der Sonderausgaben und nicht als aul3ergewdhnliche Belastung.

© Unabhangiger Finanzsenat



Seite 2

In der gegen den Bescheid eingebrachten Berufung fihrte der Berufungswerber sinngemaf;
aus: Er hatte die Kosten der Wiederbeschaffung der Heizanlage, die als unmittelbare Folge
des Jahrhunderthochwassers 2002 zerstort wurde, als aullergewdhnliche Belastung geltend
gemacht, es seien jedoch lediglich Sonderausgaben anerkannt worden. Es liege jedoch
eindeutig ein Hochwasserschaden vor, der in unmittelbaren kausalen Zusammenhang mit dem
Jahrhunderthochwasser 2002 stehe. Die Heizanlage sei in den Jahren 1999/2000 anlasslich
des Neubaues errichtet worden und im Jahr 2005, also nicht durch normale Abnutzung am
Ende des normalen Lebenszyklusses sondern weit vorher, als Folge des Hochwassers defekt
geworden. Aulerdem erhebe er Berufung auch wegen Verletzung von Verfahrensvorschriften,
da keine ausreichende Bescheidbegriindung erfolgt sei und auch das Parteiengehdr nicht
gewahrt worden sei, da von seinem Anbringen abgewichen wurde und ihm dies nicht vorher

zur Stellungnahe mitgeteilt wurde.

Im Zuge des weiteren Berufungsverfahrens teilte der Unabhangige Finanzsenat dem
Berufungswerber mittels Vorhalt mit, dass auf Grund des langen Zeitraumes zwischen
Hochwasser und Neuerrichtung der Heizung ein Zusammenhang mit der Naturkatastrophe
nicht ohne weiteres herzustellen sei und daher Nachweise wie etwa Gutachten,
Versicherungsmeldungen, Schadenserhebungen der Gemeinde etc. vorzulegen wéaren, aus
denen der Zusammenhang mit der Hochwasserkatastrophe ableitbar wére. In Beantwortung
dieses Vorhalts verwies der Berufungswerber in einem weiteren Schreiben darauf, dass die
alte Heizungsanlage bis zum Hochwasser 2002 einwandfrei funktioniert habe und seit diesem
Ereignis kontinuierlich an Leistung bis zum Totalausfall im Jahr 2005 verloren habe. Dies sei
auf die durch das Hochwasser verursachten Anderungen des Grundwasserspiegels und durch
die hierdurch gednderte Zusammensetzung des Grundwassers zurickzuflhren. Vorgelegt
wurde Uberdies eine Sachverhaltsdarstellung der Hausverwaltung, Fa. x, und Ausziige aus der
Verhandlungsschrift zur wasserrechtlichen Verhandlung anlasslich der Errichtung der

Erdwarmepumpenanlage.

Wesentliche Aussage in der Stellungnahme der Hausverwaltung war folgende: Die Hauser der
WEG ......... wurden ber der Errichtung mit Grundwasserwdarmepumpen ausgestattet. Es stellte
sich binnen kurzer Zeit (besonders nach dem Hochwasser im Jahr 2002) heraus, dass das
Wasser sehr eisen- und manganhdltig ist. Um das Problem zu bewdéltigen, baute man
zZwischenwérmetauscher ein. Es zeigte sich aber bald, dass auch diese enorm verschlammien
und nur sehr kostspielig wieder zu reinigen waren. Aufgrund laufender Heizungsausfélle bzw.
hoher Reparaturkosten beschlossen alle Wohnungseigentimer im Februar 2006 die

Umrdstung auf Wérmepumpenaniage mit Tiefenbohrung.
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Die Verhandlungsschrift zur wasserrechtlichen Verhandlung enthielt im Befund folgende

Aussage: Urspriinglich wird das Gebdude von einer Grundwasserwérmepumpe beheizt, es
stellte sich allerdings heraus, dass das Grundwasser einen hohen Eisengehalt aufweist. Aus
diesem Grund muss nun auf eine Wéarmepumpenaniage mit Tiefenbohrung umgestiegen

werden.

Uber die Berufung wurde erwogen.

GemaR § 34 Abs.1 EStG 1988 kann jeder unbeschrankt Steuerpflichtige beantragen, dass bei
Ermittlung des Einkommens nach Abzug der Sonderausgaben auRergewdhnliche Belastungen
abgezogen werden. Die Belastung muss folgende Voraussetzungen erfiillen:

1. sie muss auflergewohnlich sein,

2. sie muss zwangslaufig erwachsen,

3. sie muss die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit wesentlich beeintrachtigen.

Die Belastung darf weder Betriebsausgaben, Werbungskosten noch Sonderausgaben sein.

Absatz 3 dieser Gesetzesstelle besagt: Die Belastung erwéachst dem Steuerpflichtigen
zwangslaufig, wenn er sich ihr aus tatsachlichen, rechtlichen oder sittlichen Griinden nicht

entziehen kann.

Gemal Absatz 4 dieser Gesetzesstelle beeintrachtigt die Belastung wesentlich die
wirtschaftliche Leistungsfahigkeit, soweit sie einen vom Steuerpflichtigen von seinem
Einkommen vor Abzug der aulRergewdhnlichen Belastungen selbst und eines
Sanierungsgewinnes zu berechnenden Selbstbehalt Ubersteigt. Ohne Berilcksichtigung des
Selbstbehaltes kénnen jedoch gemal Absatz 6 dieser Gesetzesstelle unter anderem
abgezogen werden: Aufwendungen zur Beseitigung von Katastrophenschaden, insbesondere
Hochwasser-, Erdrutsch-, Vermurungs- und Lawinenschaden im Ausmal der erforderlichen

Ersatzbeschaffungskosten.

Der Berufungswerber fihrt die Aufwendungen, die er fir die Erneuerung der Heizungsanlage
zu tragen hatte, auf eine derartige Naturkatastrophe, das Hochwasser des Jahres 2002,
zuruick und beantragt aus diesem Grund deren Anerkennung als aufergewohnliche Belastung

im Sinn der oben zitierten Gesetzesstelle.

Folgender Sachverhalt ist auf Grund der vorgelegten Unterlagen, insbesonders der
Sachverhaltsdarstellung der Hausverwaltung, unbestreitbar erwiesen: Die alte
Heizungsanlage, eine Grundwasserwarmepumpe, war auf Grund des hohen Eisen- und
Mangangehaltes des Grundwassers sehr reparaturanfallig. Zunachst wurde versucht, das

Problem durch Einbau von Zwischenwarmetauscher zu bewadltigen. Da die
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Reparaturanfalligkeit dadurch nicht behoben werden konnte, entschieden sich die
Wohnungseigentimer der betroffenen Wohnanlage fir eine Umristung der Heizungsanlage

auf Warmepumpenanlage mit Tiefenbohrung.

Nach der Darstellung des Berufungswerbers war Ausldser hiefur eine durch das
Jahrhunderthochwasser 2002 erfolgte Anderung des Grundwasserspiegels und dadurch
bedingte Anderung der Zusammensetzung des Grundwassers. Hiezu ist zunachst festzustellen,
dass die vorgelegten Unterlagen keinen Hinweis fur die Richtigkeit dieser Darstellung bieten.
Die Heizungsanlage wurde ca. 2 ¥ Jahre vor der Hochwasserkatastrophe errichtet. Laut der
Stellungnahme der Hausverwaltung stellte es sich ,binnen kurzer Zeit, besonders nach dem
Hochwasser 2002, heraus, dass das Wasser sehr eisen- und manganhaltig sei“. Aus dieser
Aussage muss der Schluss gezogen werden, dass die Zusammensetzung des Grundwassers
bereits vor dem Hochwasser einen Eisen- und Mangangehalt aufwies, der fiir eine Heizanlage
dieser Art nicht geeignet ist, mag er sich auch durch das Hochwasser noch verstarkt haben.
Auch der bei der wasserrechtlichen Verhandlung erstellte Befund bietet keinen Hinweis, dass
das Hochwasser ursachlich fur die Zusammensetzung des Grundwassers war. Da auch sonst
keinerlei Schadenserhebungen der Gemeinde oder Versicherungsmeldungen vorliegen, die
den Standpunkt des Berufungswerbers stiitzen kénnen, fehlt es am erforderlichen Nachweis,

dass der gegenstandliche Schaden tatsachlich auf das Hochwasser zurtickzuftihren ist.

Ungeachtet dieses Umstandes stehen einer Anerkennung der Aufwendungen als
Katastrophenschaden im Sinn des § 34 Abs. 6 EStG 1988 auch folgende Uberlegungen
entgegen: Unter (Natur)Katastrophe versteht man ein schweres Unglick mit verheerenden
Folgen, ein plotzlich auftretendes Ereignis, das enorme Schaden verursacht.
Katastrophenschaden sind auBergewodhnliche Schadensereignisse, die nach objektiver Sicht
aus dem regelméaRigen Ablauf der Dinge herausfallen. In diesem Sinn findet die Beseitigung
der durch das Hochwasser des Jahres 2002 unmittelbar ausgeldsten Schaden jedenfalls als
auBergewdhnliche Belastung im Sinn dieser Gesetzesstelle Anerkennung. Sollte jedoch eine
der Folgen dieses Hochwassers auch eine Veranderung der chemischen Zusammensetzung
des Grundwassers gewesen sein, so stellt dies fir sich keinen Schaden dar. Sollten in weiterer
Folge hiedurch Uber Jahre hinweg Wirtschaftsgtiter einem hdheren Verschleil? unterliegen,
fallt dies nach Ansicht des Unabhangigen Finanzsenates nicht unter diesen Begriff, auch wenn

den Betroffenen dadurch Mehrkosten erwachsen.

Zu diesen Uberlegungen kommt noch, dass die Heizungsanlage, wie aus der Stellungnahme
der Hausverwaltung hervorgeht, nicht funktionsunfahig wurde, sondern sich die

Wohnungseigentiimer aus Kostengriinden, um laufende Reparaturkosten zu vermeiden, flr
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eine Umrustung auf eine andere und geeignetere Heizungsanlage entschieden haben, sodass

es im gegenstandlichen Fall auch an dem Erfordernis der Zwangslaufigkeit fehit.

Schlief3lich ist noch festzuhalten, dass nach der oben zitierten Gesetzesstelle eine der
Voraussetzungen, die eine Belastung erfillen muss, um als auRergewodhnliche Belastung
abgezogen werden zu konnen, ist, dass sie weder Betriebsausgaben, Werbungskosten noch
Sonderausgaben sein darf. Die Umrlistung der Heizungsanlage ist Sanierungsaufwand im Sinn
des § 18 Abs. 1 Z 3 lit.c EStG 1988 in Form von Instandsetzungsaufwand, der den
Nutzungswert des Wohnraumes wesentlich erhoht bzw. den Zeitraum der Nutzung wesentlich
verlangert, und zahlt daher zu den Sonderausgaben, was durch das Finanzamt tatsachlich
auch in dieser Weise bericksichtigt wurde. Damit scheidet jedoch ein Abzug als

aullergewdhnliche Belastung kraft gesetzlicher Vorschrift ebenfalls aus.

Auf Grund aller dieser Umstande konnte der Berufung kein Erfolg beschieden sein.

Linz, am 16. Juni 2008
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