UNABHANGIGER
FINANZSEnNAT

Zoll-Senat 1 (W)

GZ. ZRV/0002-Z1W/09

Berufungsentscheidung

Der Unabhéangige Finanzsenat hat tber die Beschwerde des Bf., vertreten durch Hajdu - AG,
Rechtsanwaltsaktiengesellschaft, 50933 Kdéln, Stollberger Strale 313, gegen die
Berufungsvorentscheidung des Zollamtes Wien, vom 22 .Oktober 2008,

Zl. 100000/00000/2007-49, betreffend Zurlckweisung eines Antrages auf Erlass der
Einfuhrabgaben nach Art. 239 ZK entschieden:

Der bekdmpfte Bescheid wird gemaR § 289 Abs. 2 und 3 Bundesabgabenordnung (BAO)
in Verbindung mit § 85c Abs. 8 Zollrechts-Durchfiihrungsgesetz (ZollR-DG) aufgehoben.

Entscheidungsgriinde

Mit Bescheid des Zollamtes Wien vom 13. Dezember 2004 wurde gegentiber dem Bf. die
Zollschuld gemanR Art. 202 Abs. 1 Buchstabe a und Abs. 3 dritter Anstich Zollkodex (ZK), im
Betrage von € 180.029,58 an Zoll, € 190.674,19 an Einfuhrumsatzsteuer und € 460.789,95 an
Tabaksteuer festgesetzt. Gleichzeitig wurde eine Abgabenerhfhung gemaf § 108 Abs. 1
ZolIR-DG mit € 33.790,05 vorgeschrieben. In der Begriindung wurde im Wesentlichen ausge-
fuhrt, dass auf Grund der Gestandnisse des L.M. und des J.K. feststehen wirde, dass der Bf.
im Zeitraum 23.4.2001 bis 25.4.2001 insgesamt 6.144.000 Stick Zigaretten der Marke ,,S.",
welche von einer international operierenden Tatergruppe nach Osterreich eingeschmuggelt
und in einer Lagerhalle verwahrt worden waren, in dieser Lagerhalle umgepackt und auf einen
LKW-Zug geladen hatte, obwohl er im Zeitpunkt der Beladung gewusst hatte oder
billigerweise hatte wissen mussen, dass diese Waren davor vorschriftswidrig in das Zollgebiet

der Gemeinschaft verbracht worden waren.
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Dieser Bescheid wurde dem Bf, laut Mitteilung der ungarischen Zollverwaltung, im Wege der
Amtshilfe gemaR der Verordnung Nr.515/97 des Rates vom 13. Méarz 1997 Uber die gegen-
seitige Amtshilfe zwischen Verwaltungsbehdrden der Mitgliedstaaten und die Zusammenarbeit
dieser Behorden mit der Kommission im Hinblick auf die ordnungsgemalie Anwendung der

Zoll- und Agrarregelung, am 24. Mai 2006 zugestellt.

Am 23. Juni 2008 langte beim Zollamt Wien nachstehendes, als Berufung bezeichnetes,

Schreiben datiert mit 17. Juni 2008 ein:

Ich habe am 21. 05. 2008 einen Mahnbrief vom Zoll- und FinanzamtN. in Ungarn mit der
Nummer BN xyz erhalten. Gegen diesen Mahnbescherd, in dem ich von dem Osterreichischen
Zollamt wegen Schmuggeln von Zigaretten in grolSer Menge aufgefordert wurde, 180.029,58
Euro als Zoll, 190.674,19 Euro als Einfuhr-Umsatzsteuer, 460.789,95 Euro als Tabak-Gefélle,
33.790,95 Euro als Beitragszuwachs, 82.310,07 Euro als Verzugszinsen zu bezahlen, erhebe
ich

WIDERSPRUCH,

well die Forderung meiner Meinung nach zu Unrecht besteht.

Ich als einfacher Blirger hatte weder die Mdglichkeit, noch das Geld zum Schmuggeln. Ich
habe mit der erwédhnten Zigarettenmenge nichts zu tun, meines Wissens wurde gegen mich
kein amtliches Verfahren eingeleitet, es gab keine amtliche Anhdérung in diesem Thema und
auch keine Erwischung von dsterreichischen Behdrden. Ich habe in Bezug auf das
Schmuggein keinen amtlichen Brief und keine amtliche Mitteilung von dem dsterreichischen

oder ungarischen Gericht erhalten.
Ich bitte Sie, mich von den oben aufgezahlten Zahlungspfiichten zu entbinden.

Dieses Schreiben wurde vom Zollamt Wien als Antrag geman Art. 239 ZK gewertet und mit
Bescheid vom 8. Juli 2008 als nicht fristgerecht eingebracht zuriickgewiesen, mit der Begrin-
dung, dass die Zustellung des Abgabenbescheides mit Riickscheinbrief tiber die ungarische
Zollverwaltung am 24. Mai 2006 erfolgt wéare und somit die Frist zur Einbringung eines Antra-
ges gemal Art. 239 ZK, im Sinne des Art. 3 Fristenverordnung (FristVO) am 25. Mai 2007
geendet hatte. Der gegenstandliche Antrag wére der Post erst am 17. Juni 2007 Ubergeben

worden. Ein begrindeter Ausnahmefall flir eine Fristerstreckung wurde nicht vorliegen.
In diesem Bescheid war auch nachstehende Mitteilung enthalten.

Dardiber hinaus wird mitgeteilt, dass selbst bei fristgerechter Einbringung dieses Antrages ein
Abgabenerlass nicht moglich wére, da weitere Voraussetzungen gemdals Art. 239 Abs. 1 ZK
nicht erfillt sind. Es miisste ndmlich ein nach dem Ausschussverfahren festgelegter Fall vor-

liegen, was fedoch nicht zutrifft, oder ein besonderer Fall gegeben sein (gemals Art. 899 Abs.
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2 Zollkodex-Durchfiihrungsverordnung), welcher jedoch nicht auf betriigerische Absicht
oder offensichtliche Fahrldssigkeit des Beteiligten zuriickzufiihren ist. Aus den finanz-
strafbehdordlichen Ermittiungsergebnissen ergibt sich jedoch die Umiladung der gegenstana-
lichen geschmuggelten Zigaretten gegen Entgelt in Osterreich in betriigerischer Absicht womit
ein Abgabeveriass ausgeschlossen ist.

Zur Reduzierung der finanziellen Belastung und Vermeidung wirtschaftlicher Schwierigkeiten
wird auf die Mdoglichkeit hingewiesen, direkt mit der beitreibenden ungarischen Zollbehdrde
eine der Einkommenssituation angepasste Ratenzahlung zu vereinbaren.

ZU threm Einwand, dass es keine " Erwischung von dsterreichischen Behdrden und keine amt-
liche Anhdrung gegeben” habe wird auf die Sie eindeutig belastenden Aussagen ihres Mit-
taters L.M. und den Aufgriff des von Ihnen beladenen LKWs mit Schmuggelzigaretten Pol.
Kennzeichen 000 GT /A11 GT am 26.4.2001 in C. verwiesen. Mit Ubernahme des
Abgabenbescheides vom 13.12.2004, ZI. 123 und Unterlassung eines fristgerechten
Rechtsmittels haben Sie dessen Inhalt als zutreffend anerkannt und werden daher zur

Abgabenentrichtung herangezogen.

Gegen diesen Bescheid erhob der Bf. durch seine ausgewiesene Vertreterin fristgerecht

Berufung und begriindete diese im Wesentlichen wie folgt:

Der Bf. ware der deutschen Sprache nicht machtig und habe daher den Inhalt des ihm zuge-
stellten Abgabenbescheides nicht verstanden. Da ihm zu diesem Zeitpunkt auch keine Tat-
sachen bekannt gewesen waren, welche flr seine Person eine Zollschuld begriinden hatte
kénnen, habe er keinen Grund gesehen eine Ubersetzung des zugestellten Abgabenbeschei-
des auf seine Kosten zu veranlassen. Tatsachliche Kenntnis von dessen Inhalt habe er erst
durch die Zustellung des Mahnbriefes erhalten, welchem eine Ubersetzung in deutscher Spra-

che beigelegt worden war

Daruber hinaus héatte sich das Zollamt Wien in der, im bekampften Zurtickweisungsbescheid
enthaltenen, Mitteilung mit den, im Anbringen vom 17. Juni 2008, vorgebrachten Argumenten

auseinandergesetzt, und damit die Heilung einer etwaigen Befristung bewirkt

Die Zollschuld wére bereits vor Zustellung des Abgabenbescheides gemal Art. 221 Abs. 3 ZK

verjahrt.

Der Bf. habe die ihm zu Last gelegte Tathandlung nicht begangen. Die bekampfte Abgaben-
vorschreibung ware lediglich auf die ihn belastende Aussage des L.M. erfolgt. Es wére dem Bf.
weder Gelegenheit gegeben worden dazu Stellung zu nehmen, noch ware ihm der Inhalt

dieser Aussage genau bekannt gegeben worden
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Diese Berufung wurde mit der im Spruch dieses Bescheides angefiihrten Berufungsvorent-

scheidung als unbegriindet abgewiesen und dazu im wesentlichem folgendes ausgefihrt:

Gemal Art. 8 Abs. 1 B-VG habe der bekampfte Bescheid in deutscher Sprache ergehen
mussen. Wer andere Lander bereisen wirde, habe fur die damit im Zusammenhang stehen-
den sprachlichen Probleme selbst Vorsorge zu treffen. Es wére daher einem Reisenden
zumutbar, die aus einer Reisebewegung entstandenen behdrdlichen Erledigungen selbst zu
Ubersetzen oder Uibersetzen zu lassen. Wird von einem Reisenden die Ubersetzung eines mit
internationalem Rickschein zugestellten Schriftstiickes- mit dessen Bedeutsamkeit nach der
allgemeinen Lebenserfahrung zu rechnen ware- unterlassen, so hatte dieser die ihm aus

dieser Unterlassung erwachsenden Folgen zu tragen.

Die dem bekampften Zurtckweisungsbescheid beigefligte Mitteilung stellt lediglich eine
Information an den Abgabenschuldner dar und héatte auch als gesonderte Mitteilung ergehen

kdnnen. Von einer Befassung mit den Antragsargumenten kdnne keine Rede sein.

Gemal Art. 221 Abs. 4 ZK in Verbindung mit § 74 Abs. 2 ZolIR-DG wirde keine Verjahrung
der zugrunde liegenden Zollschuld vorliegen, da gemaR diesen Bestimmungen wenn - so wie
im vorliegendem Fall - Gerichtszustéandigkeit bei hinterzogener Eingangs- und Ausgangs-

abgaben gegeben ist, die zehnjahrige Verjahrungsfrist zu gelten habe.

Der Bf. ware hinsichtlich der ihm zur Last gelegten zollschuldrechtlichen Tathandlung nicht
nur durch die detaillierte Aussage des L.M. sondern auch durch die Aussage des J.K., durch
das Ergebnis finanzstrafbehdrdlicher Ermittlungen und durch die Auskunft der ungarischen
Zollbehdrden belastet worden. Demnach wére der PKW der Marke F., ungarisches
Kennzeichen: yyy am 24. April 2001 kurz nach 7 Uhr in eine Lagerhalle eingefahren, in
welcher zu einem spéateren Zeitpunkt Hemden, welche als Tarnladung gedient hatten, und
Verpackungskartons vorgefunden worden waéren, wie sich auch in einem, in Frankreich
sichergestellten, Schmuggel-LKW entdeckt worden waren. Die Insassen des vorstehend
angefihrten Fahrzeuges, waren von der ungarischen Zollbehérde beim Grenzibertritt nach
Osterreich am 24. April 2001 automatisch erfasst worden. Der Bf. habe sich am 25. April 2001
bei der Ausreise nach Ungarn in diesem Fahrzeug befunden. Dariiber hinaus wéare der Bf. von

deutschen Zollorganen in einem Zigarettenlager in K. festgenommen worden.

Dagegen erhob der Bf, unter Hinweis auf den Inhalt seines Berufungsvorbringens, fristgerecht
Beschwerde an den Unabhangigen Finanzsenat (UFS), und fiihrte, in Replik auf die Ausfuh-

rungen der Berufungsvorentscheidung, nachstehendes aus:
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Die Zwolfmonatsfrist des Art. 239 ZK ware gewahrt, weil die Zustellung des Abgabenbeschei-
des am 24. Mai 2006 an den Bf, aus den in der Berufung aufgezeigten Griinden, nicht als

Mitteilung im Sinne des ZK zu werten wére.

Die in Rede stehende Mitteilung, mit welcher sich das Zollamt Wien tatsdchlich mit den im zu
Grunde liegenden Antrag vom 17. Juni 2008 enthaltenen Argumenten auseinandergesetzt
habe, ware Bestandteil des nunmehr bekampften Zurtickweisungsbescheides. In welcher

Form diese Auseinandersetzung erfolgt, kbnne dahin gestellt bleiben.

Die Voraussetzungen fiir die Anwendung einer mehr als dreijahrigen Verjahrungsrist im Sinne
des Art. 221 Abs. 3 ZK waren entsprechende nationalgesetzliche Regelungen und, dass die
Zollbehorden auf Grund einer strafbaren Handlung den geschuldeten Abgabenbetrag nicht
ermitteln kdnnen. Mdgen im vorliegenden Fall auch Anhaltspunkte fir eine strafrechtliche
Handlung gegeben sein, so wirde offen bleiben, warum diese strafbaren Handlungen bedingt

haben sollten, dass die Zollbehtrde den geschuldeten Abgabenbetrag nicht ermitteln konnte.

Unbeschadet etwaiger Aktivitaten in K. oder in C. habe der Bf. mit dem Zigarettenschmuggel

in Osterreich nichts zu tun.

Uber die Beschwerde wurde erwogen:

Gemal? § 298 Abs. 2 Bundesabgabenordnung (BAO) hat die Abgabenbehdrde zweiter Instanz,
auler in den Fallen des Abs. 1 immer in der Sache selbst zu entscheiden. Sie ist berechtigt,
sowohl im Spruch als auch hinsichtlich der Begriindung, ihre Anschauung an die Stelle jener
der Abgabenbehorde erster Instanz zu setzen und demgemaf den angefochtenen Bescheid

nach jeder Richtung abzuandern, aufzuheben oder die Berufung als unbegriindet abzuweisen.

Im Verfahren betreffend Bescheide, die Berufungsentscheidungen (Abs. 2) abandern, auf-
heben oder ersetzen, sind die Behdrden an die fir die Berufungsentscheidung mafigebliche,

dort dargelegte Rechtsanschauung gebunden (Abs. 3 leg.cit.).

GemanR § 85c Abs. 8 ZolIR-DG gelten flr die Einbringung der Beschwerde, das Verfahren vor
dem Unabhé&ngigen Finanzsenat sowie dessen Entscheidungen die diesbeziiglichen
Bestimmungen der BAO, soweit die in diesem Bundesgesetz enthaltenen Regelungen ent-

gegenstehen, sinngemaRi.

GemanR Artikel 239 ZK Abs. 1 kénnen Einfuhr— oder Ausfuhrabgaben in anderen als in den

Artikel 236, 237 und 238 genannten Fallen erstattet oder erlassen werden.

Diese Falle werden entweder nach dem Ausschussverfahren festgelegt (erster Anstrich) und

ergeben sich aus Umstanden, die nicht auf betrigerische Absicht oder offensichtliche Fahr-
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lassigkeit des Beteiligten zurlckzufuhren sind (zweiter Anstrich). Nach dem Ausschussverfah-
ren wird festgelegt, in welchen Féllen diese Bestimmung angewandt werden kann und welche
Verfahrensvorschriften dabei zu beachten sind. Die Erstattung oder der Erlass kann von

besonderen Voraussetzungen abhangig gemacht werden (zweiter Anstrich).

Gemal Abs. 2 erstem Anstrich erfolgt die Erstattung oder der Erlass der Abgaben aus den in
Abs. 1 genannten Grinden auf Antrag, welcher innerhalb von zwdlf Monaten nach Mitteilung
der Abgaben an den Zollschuldner bei der zustdndigen Zollstelle zu stellen ist. Diese Frist kann

die Zollbehorde in begriindeten Ausnahmefallen verlangern.

Gemal? § 243 BAO sind gegen Bescheide, die Abgabenbehdrden erster Instanz erlassen,

Berufungen zulassig, soweit in Abgabenvorschriften nichts anderes bestimmt ist
Gemal} § 245 betragt die Berufungsfrist einen Monat.

GemanR Art. 3 Abs. 1 Fristenverordnung (FristVO) ist fur den Anfang einer nach Tagen,
Wochen, Monaten oder Jahren bemessenen Frist der Zeitpunkt maRgebend, in welchem ein
Ereignis eintritt oder eine Handlung vorzunehmen ist, so wird bei der Berechnung dieser Frist

der Tag nicht mitgerechnet, in dem das Ereignis oder die Handlung fallt.
Gemal? § 250 Abs. 1 BAO muss die Berufung enthalten:

a) die Bezeichnung des Bescheides, gegen den sie sich richtet;

b) die Erklarung in welchen Punkten der Bescheid angefochten wird;

c) die Erklarung, welche Anderungen beantragt werden;

d) eine Begrindung.

Fur die Beurteilung von Anbringen kommt es nicht auf die Bezeichnungen von Schriftsatzen
und die zufélligen verbalen Formen an, sondern auf den Inhalt, das erkennbare oder das zu
erschliefende Ziel des Parteischrittes (z.B. VWGH, 27.1.2005, 2004/16/0101). Mal’gebend ist

somit das Erklarte und nicht das gewollte.

Diesem abgabenrechtlichen Grundsatz wurde seitens der Abgabenbehérde erster Instanz
insoweit entsprochen, dass bei der Beurteilung des Anbringens vom 17.6.2008 auf dessen
auRere Form, wonach es sich als (unzuléassige) Berufung gegen das (nicht rechtsmittelfahige)

Mahnschreiben darstellt, nicht Bedacht genommen wurde.

Inhaltlich stellt sich dieses Anbringen aus folgenden Grinden nicht als ein Antrag nach
Art. 239 ZK dar.

Art. 239 verfolgt zweierlei Ziele. Zum einen erweitert er die in Art. 236, 237 und 238 enthalte-

nen Fallgruppen um einen in den Artikeln .900-903 Zollkodex-Durchfiihrungsverordnung (ZK-
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DVO) festgelegten Katalog von Einzelféllen in denen die Erstattung bzw. der Erlass von Ein-
zelfallen ebenfalls moglich ist. Liegen die Voraussetzungen einer dieser Fallgruppen vor, dann
darf als weitere Voraussetzung fur die Erstattung bzw. dem Erlass keine betrtigerische Absicht

oder offensichtliche Fahrlassigkeit des Beteiligten vorliegen.

Zum zweiten wird die nationale Verwaltung erméachtigt tGiber alle vorstehend angefiihrten Félle
hinaus, in besonderen Einzelféllen eine Erstattung oder einen Erlass zu gewéahren, wenn
Umsténde vorliegen, welche nicht auf betriigerische Absicht oder offensichtliche Fahrlassigkeit

des Beteiligten zurlckzufihren sind.

Fur das Vorliegen besonderer Umstande verlangt der EuGH grundsatzlich, dass sich der
betroffene Wirtschaftsbeteiligte im Hinblick auf die, in seiner Person entstandene Zollschuld,
im Vergleich zu anderen die gleiche Téatigkeit ausubenden Wirtschaftsbeteiligten in einer
auBergewdhnlichen Situation befunden hat (vgl. EuGH vom 7.9.1999, C-61/98, ZfZ 1999,
371).

Der EuGH hat klargestellt, dass besondere Umstande jedenfalls nicht dadurch zu begrinden
sind, dass der Beteiligte nunmehr Einwendungen gegen den urspriinglichen Abgabenbescheid
erhebt, also dessen RechtmaRigkeit anzweifelt. (Siehe dazu Fallzitierungen in Witte, Zollkodex,

Kommentar 3. und 4. Auflage Rz 30 zu Art. 239)

Im Lichte dieser rechtlichen Ausfiihrungen bringt der diesem Verfahren zu Grunde liegende
Antrag vom 17. Juni 2008 in keiner Weise zum Ausdruck, dass es im Willen des Bf. gelegen
war, einen Antrag gemaf Art. 239 ZK einzubringen. In diesem Antrag wird eindeutig aus-
schlieBlich die Rechtswidrigkeit der Abgabenvorschreibung geltend gemacht. Daran vermag
weder etwas zu &ndern, dass im Rechtsbehelfsverfahren erster Stufe (zusatzlich) die Verjah-
rung und die Unwirksamkeit der Zustellung des Abgabenbescheides vom 13..Dezember 2004
eingewendet wurde, noch dass im Rechtsbehelfsverfahren erster Stufe die Bewertung des

Anbringens als Antrag gemalf’ Art. 239 ZK hingenommen wurde.

Wenn auch im Anbringen vom 17. Juni 2008 sinngemalf} geltend gemacht wird, dass im Zeit-
punkt der buchmaRigen Erfassung die Einfuhrabgaben vom Bf. nicht gesetzlich geschuldet
waren, wodurch die Absicht der Partei einen Antrag gemaR Art. 236 ZK zu stellen nicht ausge-
schlossen werden kann, so wurde- dessen unbenommen, dass die Abgabenbehdrde bei
undeutlichem Inhalt eines Anbringens im Sinne des § 115 BAO von Amts wegen die Absicht
der Partei zu erforschen hat- das in Rede stehende Anbringen von der Abgabenbehdrde erster
Instanz zu Recht nicht von vorne herein als Antrag gemaf Art. 236 ZK angenommen, weil
darin nicht alle in Art. 881 Abs. 1 ZK-DVO gebotenen inhaltlichen Mindesterfordernisse ent-
halten sind. Da ein Antrag gemaR 236 ZK innerhalb einer Frist von drei Jahren nach Mitteilung

der betreffenden Abgaben an den Zollschuldner, bei der zustéandigen Zollstelle gestellt werden
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kann (Art. 236 Abs. 2 ZK), besteht im vorliegendem Fall fir den Bf. die Moglichkeit zur Ein-
bringung eines solchen Antrages, unter Beachtung des Art.881 Abs. 1 ZK, beim Zollamt Wien

bis zum 25. Mai 2009.

Der in Rede stehende Antrag stellt inhaltlich eine Berufung gegen Abgabenbescheid vom

13. Dezember 2004 dar. Es ist darin klar zu erkennen, dass der Bf. der Abgabenvorschreibung
in vollem Umfang, aus bestimmten Griinden, Unrichtigkeit anlastet. Wenn auch der bekampfte
Abgabenbescheid nicht mit Geschéaftszahl und Datum angefuhrt wird, so geht doch aus dem
gesamten Berufungsinhalt hervor, dass sich diese gegen den Abgabenbescheid richtet,
welcher das Mahnschreiben vom 21. Mai 2008 zur Folge hatte, ndmlich um den an den Bf.

gerichteten Abgabenbescheid des Zollamtes Wien vom 13. Dezember 2004, ZI. 123 .

Wiirden Zweifel vorliegen, welcher Bescheid des Zollamtes Wien im Anbringen gemeint ist, so
ware mit Mangelbehebungsauftrag gemafR § 275 BAO vorzugehen, da im Zweifel dem Anbrin-
gen einer Partei, das sie zur Wahrung ihrer Rechte stellt, nicht ein solcher Inhalt beizumessen
ist, der ihr die Rechtsverteidigungsmdaglichkeit nimmt (vgl. Ritz, BAO, Kommentar, 3; Uber-

arbeitete Auflage § 85 Tz 1).

Nach standiger Rechtssprechung hat die Rechtsmittelbehérde - so auch das Zollamt Wien, als
Rechtsbehelfsbehdrde erster Instanz- das Risiko einer Bescheidaufhebung zu tragen, wenn sie
von der Versaumung der Berufungsfrist ausgeht, dies aber dem Rechtsmittelwerber vor ihrer

Entscheidung nicht vorgehalten hat, wodurch sie gegen § 183 Abs. 4 BAO verstoft.

Daher hat die Abgabenbehérde vor Zurtickweisung der Berufung als verspatet entweder von
Amts wegen zu prifen, ob ein Zustellmangel unterlaufen ist, wenn ndmlich Umsténde auf
einen solchen hinweisen, oder dem Berufungswerber die offenbare Verspatung des Rechts-

mittels vorhalten (vgl. Ritz, BAO, Kommentar, 3; Gberarbeitete Auflage 8§ 273 Tz 18).

Bezogen auf den vorliegenden Fall bedeutet das, dass die Abgabenbehdrde erster Instanz, vor
Zuruckweisung der Berufung als verspatet, die Wirksamkeit der im Ausland erfolgten
Zustellung vom 24. Mai 2006 gegenuber dem Bf. anhand der zu diesem Zeitpunkt fur die
Zustellung im Wege der Amtshilfe fir Osterreich im ersuchten Staat geltenden Rechtsvor-
schriften zu Uberprifen hat (vgl. Ritz, BAO, Kommentar, 3; Uberarbeitete Auflage § 12 ZuStG
Tz 3).

Stellt sich heraus, dass der Bescheid gegenuiber dem Bf. mangels einer ihm gegentber
rechtswirksamen Zustellung rechtlich nicht existent geworden ist, so wére die Berufung
dagegen als unzulassig zurickzuweisen (VWGH v. 29. Mai 1995, 93/17/0318) und allenfalls
mit neuerlicher Zustellung des Abgabenbescheides- unter Beachtung der zollrechtlichen Ver-

jahrungsbestimmungen- vorzugehen.
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Die Berufungsbehorde hat im Sinne des § 289 Abs. 2 BAO einen Bescheid der Abgaben-

behdrde erster Instanz aufzuheben, wenn damit ein antragsgebundener Verwaltungsakt ohne
Antrag erging (VwGH, 28.6.2001 ,2001/16/0182, Ritz, BAO, Kommentar 3; Uberarbeitete Auf-
lage, 8 289 Tz 34).

Da im vorliegenden Rechtsbehelfsverfahren erster Instanz mit Berufungsvorentscheidung die
Zurtickweisung eines Antrages gemald Art. 239 als verspatet eingebracht bestatigt worden ist,
ohne dass ein Antrag gemal Art. 239 ZK zu Grunde lag, war mit Aufhebung dieses Bescheides

vorzugehen und spruchgemal zu entscheiden.

Wien, am 16. Marz 2009
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