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GZ. RV/0274-S/09

Berufungsentscheidung

Der Unabhéangige Finanzsenat hat tber die Berufung des Bw, vom 19. Februar 2009 gegen
den Bescheid des Finanzamtes Salzburg-Stadt vom 13. Februar 2009, StNr., betreffend

Einkommensteuer 2007 entschieden:

Die Berufung wird als unbegriindet abgewiesen.

Der angefochtene Bescheid bleibt unverandert.

Entscheidungsgrinde

Mit der Berufung vom 19.2.2009 wurde der Einkommensteuerbescheid 2007 vom 13.2.2009,
StNr., angefochten.

Strittig ist ausschlief3lich die Nichtanerkennung der geltend gemachten Kosten als aul3erge-
wohnliche Belastung im Sinne des § 34 BAO, die mit der Besorgung der Sachwalterschaft fur
die in Graz lebende Mutter entstanden sind, und zwar die Kosten fur 10 Fahrten (Kilometer-

geld und Mautkosten) Salzburg-Graz-Salzburg.

Uber die Berufung wurde erwogen:

Gemal? § 34 Abs. 1 EStG 1988 sind bei der Ermittlung des Einkommens eines unbeschrankt
Steuerpflichtigen nach Abzug der Sonderausgaben (8 18) aufergewdhnliche Belastungen

abzuziehen. Die Belastung muss folgende Voraussetzungen erfillen:

1. Sie muss auBergewdhnlich sein (Abs. 2).
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2. Sie muss zwangslaufig erwachsen (Abs. 3)
3. Sie muss die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit wesentlich beeintréachtigen (Abs. 4).
Die Belastung darf weder Betriebsausgaben, Werbungskosten noch Sonderausgaben sein.

Nach § 34 Abs. 2 EStG 1988 ist eine Belastung auBergewdhnlich, soweit sie héher ist als jene,
die der Mehrzahl der Steuerpflichtigen gleicher Einkommensverhéltnisse, gleicher Ver-

mogensverhaltnisse erwachst.

Die Belastung erwéchst entsprechend der Bestimmung des § 34 Abs. 3 EStG 1988 dem
Steuerpflichtigen zwangslaufig, wenn er sich ihr aus tatséachlichen, rechtlichen oder sittlichen

Grinden nicht entziehen kann.

Alle Voraussetzungen mussen gleichzeitig erfullt sein. Schon das Fehlen einer dieser Voraus-
setzungen schlie3t die Anerkennung der geltend gemachten Aufwendungen als auRerge-
wohnliche Belastung aus und die Behorde ist davon enthoben zu priifen, ob auch die anderen
Voraussetzungen erfillt sind oder nicht (vgl Wiesner/Atzmiuller//Grabner/Leitner/Wanke, EStG
1988, § 34 Anm 1).

Der Bw hat vorgebracht, dass er sich seiner Bestellung zum Sachwalter nicht habe entziehen
kénnen, weshalb der damit verbundene Aufwand zwangslaufig erwachsen sei. Relevant ist, ob
der geltend gemachte Aufwand im Zusammenhang mit der Sachwaltertatigkeit zwangslaufig

entstanden ist und nicht die Sachwalterbestellung selbst.

Aus dem Aktenvermerk der zustéandigen Bediensteten des Fachbereiches des Finanzamtes
vom 27.3.2009 ergibt sich, dass der Bw fir seine Tatigkeit als Sachwalter keine Entschadi-

gung und keinen Aufwandsersatz erhélt bzw. diesen nicht geltend gemacht hat.
Damit ist aber die Frage der Zwangslaufigkeit des Aufwandes entschieden!

Der Bw hat wie jeder Sachwalter Anspruch auf Entschadigung, Entgelt und Aufwandsersatz
nach § 276 ABGB. Der Bw als Sachwalter der Mutter kennt genau die Einkommens- und Ver-
mogensverhaltnisse seiner Mutter. Uber seinen Antrag wiirde das Gericht nach § 276 ABGB
eine Entschadigung und einen Aufwandsersatz bestimmen. Wenn der Bw dies unterlassen hat,

so hat er dies aus freien Stlicken getan und somit liegt keine Zwangslaufigkeit vor!

Zu einem moglichen Einwand, er kdnne der Mutter gegentiber aus sittlichen Grinden keinen

Kostenersatz geltend machen, wéare anzumerken:

Nach § 276 Abs. 3 ABGB sind die zur zweckentsprechenden Ausiibung der Sachwalterschaft

notwendigen Barauslagen, die tatsachlichen Aufwendungen und die Kosten einer zur Dekkung
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der Haftung nach 8§ 277 ABGB abgeschlossenen Haftpflichtversicherungen dem Sachwalter
vom Pflegebefohlenen jedenfalls zu erstatten, soweit sie nach den gesetzlichen Vorschriften
nicht unmittelbar von einem Dritten getragen werden. Diese Kosten der Sachwalterschaft
waren bei der Mutter aufgrund ihrer Behinderung ohne Abzug eines Selbstbehaltes als
auBergewdhnliche Belastung anzuerkennen (UFS vom 17.3.2009, RV/3434-W/09). Der Bw
kann jedoch nicht durch die Nichtgeltendmachung der Anspriiche nach § 276 ABGB die
auBergewdhnliche Belastung zu sich verlagern und den damit verbundenen Steuervorteil
lukrieren. Dieser Steuervorteil steht demjenigen zu, der die auRergwohnliche Belastung tat-
sachlich nach dem Gesetz zu tragen hat - im konkreten Fall — hatte, weil sie eben nur bei ihm
zwangslaufig erwéchst. Anders wére der Fall zu 16sen, wenn aufgrund der Einkommens- und
Vermogenssituation der besachwalterten Person vom Gericht kein Aufwandsersatz zugespro-
chen wirde. Dann héatte der Sachwalter seinen Aufwand selbst zu tragen und kénnte diesen
als a.g. Belastung geltend machen (UFS 06.08.2003, RV/0482-1/02). Das dem Bw als Sach-
walter bekannte Einkommen der Mutter reicht aber aus, dass seitens des Gerichtes — ein

Antrag des Bw vorausgesetzt - ein Aufwandsersatz jedenfalls zugesprochen worden waére.

Die 10 Fahrten nach Graz kénnen aber auch nicht nach den allgemeinen Kriterien fir aul3er-

gewohnliche Belastung als Besuchsfahrten anerkannt werden.

Nach dem Wortlaut des 8 34 Abs. 2 bedeutet "auflergewohnlich”, dass dem Steuerpflichtigen
eine hthere Belastung als jene der Mehrzahl der Steuerpflichtigen gleicher Einkommens- und
Vermoégensverhaltnisse erwachsen muss. Die Definition der AuRergewdhnlichkeit ist typisie-
rend dahin zu verstehen, dass es sich nicht um eine im taglichen Leben ubliche Erscheinung
handeln darf. Dieses Tatbestandsmerkmal dient somit der Abgrenzung atypischer, auf3erhalb
der normalen Lebensflihrung gelegener Belastungen von den typischerweise wiederkehrenden
Kosten der Lebenshaltung (vgl Hofstétter/Reichel, Die Einkommensteuer, § 34 Abs. 2 bis 5
EStG 1988, Rz 2).

Bei der Beantwortung der Frage, ob zu beurteilende Aufwendungen aul3ergewdhnlich sind
oder nicht, kommt es nicht darauf an, dass das Ereignis, das den Aufwand auslést, auRerge-
wohnlich ist, sondern darauf, ob sich der Aufwand als auBergewodhnlicher darstellt, d.h. Uber
die regelmafig wiederkehrenden Kosten der Lebensfiihrung hinausgeht (VWGH 16.12.1955,
3118/53; VWGH v. 24.2.2000, 96/15/0197; Quantschnigg/Schuch, Einkommensteuerhand-
buch, § 34 Tz 11).

Fahrtkosten, die auf Grund der Besuche von Eltern zu Hause entstehen, sind aber in diesem
Sinne nicht als aullergewdhnlich zu qualifizieren, da es sich dabei gerade um Kosten handelt,
die im Rahmen der normalen Lebensfiihrung anfallen, die einer Vielzahl von Steuerpflichtigen

erwachsen, die sich um ihre nachsten Angehérigen kiimmern und sie besuchen. Der Krankheit
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und Betreuungsbedirftigkeit der Mutter kommt daher keine entscheidende Bedeutung zu
(VwGH v. 21.9.1983, 82/13/0133, 1.3.1989, 85/13/0091, UFS 25.4.2007, RV/0513-S/06,
19.6.2008, RV/0787-L/06, 24.4.2008, RV/1055-W/08).In diesem Sinne hat der Bw selbst
ausgefuhrt, dass er weitere Besuchsfahrten nach Graz gemacht habe, diese aber nicht als

auBergewdhnliche Belastung geltend mache.

Zusammenfassend ist daher auszufuhren: Die Kosten der Sachwalterschaft stellen beim Pfle-
gebefohlenen — soweit diese nicht nach den gesetzlichen Vorschriften unmittelbar von Dritten
getragen werden — eine auBergewdhnliche Belastung dar, die bei festgestellter Behinderung
im Sinne des § 35 Abs. 2 Z. 2 EStG 1988 ohne Abzug eines Selbstbehaltes bericksichtigt
werden kénnen. Denn gemald 8§ 35 Abs. 5 EStG 1988 kdnnen anstelle des Freibetrages nach §
35 Abs. 3 auch die tatsachlichen Kosten aus dem Titel der Behinderung geltend gemacht
werden. Derartige Aufwendungen dirfen im Sinne des Hinweises auf § 34 Abs. 6 EStG 1988
ohne Bericksichtigung eines Selbstbehaltes nach § 34 Abs. 4 EStG 1988 abgezogen werden.

Salzburg, am 8. Mai 2009
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