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Berufungsentscheidung

Der Unabhéangige Finanzsenat hat tber die Berufung der NN, vom 24. September 2007 gegen
die Bescheide des Finanzamtes Innsbruck vom 11. September 2007 betreffend 1.) Abweisung
eines Antrags auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand und 2.) Zuriickweisung eines

Vorlageantrages (8 276 BAO) hinsichtlich Einkommensteuer 2004 entschieden:

Die Berufungen werden als unbegriindet abgewiesen.

Entscheidungsgrinde

Nachdem die Berufungswerberin, nachfolgend Bw abgekirzt, abweichend von ihrer
Steuererklarung zur Einkommensteuer 2004 veranlagt worden ist, brachte sie eine Berufung
ein. Mit Berufungsvorentscheidung vom 2.3.2007 anderte das Finanzamt den angefochtenen

Bescheid (geringfiigig) zu Gunsten der Bw ab.

Mit Schriftsatz vom 19.4.2007 beantragte die Bw zum einen die Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand mit der Begrtindung, sie leide an multipler Sklerose (Behinderungsgrad 60%)
und habe wahrend ihres Kuraufenthaltes in X kein Rechtsmittel einbringen kénnen. Zum

andern erhob sie gegen die Berufungsvorentscheidung vom 2.3.2007 einen Vorlageantrag.

Nach Durchfiihrung eines Mangelbehebungsverfahrens wies das Finanzamt mit Bescheid vom
11.9.2007 den Wiedereinsetzungsantrag mit folgender, durch Literatur und Judikate des
VWGH untermauerten Begriindung ab: Krankheiten kdmen nur dann als
Wiedereinsetzungsgriinde in Betracht, wenn sie zur Dispositionsunfahigkeit fihrten und so

plotzlich und schwer auftraten, dass der Erkrankte nicht in der Lage sei, die nach der
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Sachlage gebotenen Malinahmen zu treffen. Eine die Dispositionsfahigkeit vollig
ausschlielende Krankheit liege vor, wenn jemand aulierstande sei, als notwendig erkannte
Handlungen fristgerecht zu setzen. Die Bw leide zwar an einer schweren Krankheit, sie habe
aber keine Dispositionsunfahigkeit dargetan. Wahrend ihres Aufenthaltes im RX sei ihr die
Post nachgesendet worden, so auch die bekdmpfte Berufungsvorentscheidung samt der
gesonderten Begriindung. Beide Schriftstlicke seien ihr nachweislich persdnlich am 7. und
8.3.2007 ausgefolgt worden. Infolgedessen sei davon auszugehen, dass die Bw auch zur

rechtzeitigen Einbringung eines Vorlageantrages fahig gewesen ware.

Ebenfalls mit Bescheid vom 11.9.2009 wies das Finanzamt den gegen die
Berufungsvorentscheidung vom 2.3.2007 gerichteten Vorlageantrag als verspatet zurlck.
Begriindend verwies es auf den Bescheid, mit dem es den Wiedereinsetzungsantrag

abgewiesen hat.

Uber die Berufung wurde erwogen:

Zu 1.) GemaR § 308 Abs.1 BAO ist gegen die Versaumung einer Frist (§8 108 bis 110) auf
Antrag der Partei, die durch die Versdumung einen Rechtsnachteil erleidet, die
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu bewilligen, wenn die Partei glaubhaft macht, dass
sie durch ein unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis verhindert war, die Frist
einzuhalten. Dass der Partei ein Verschulden an der Versdumung zur Last liegt, hindert die
Bewilligung der Wiedereinsetzung nicht, wenn es sich nur um einen minderen Grad des

Versehens handelt.

Die Bw brachte in der Berufung wortlich vor: "/ch habe die Berufungsfrist verséumt, da ich
aufgrund meiner schweren Erkrankung auf Kur (Heilbehandlung) war. Eine Kur bei Multiple
Skileriose ist nicht vergleichbar mit einer Kur bei anderen Krankheitsbildern. Mir war es nicht
maoglich und ich war auch kérperlich und psychisch nicht féhig, umifangreiche steuerliche
Recherchen und alle organisatorischen MalSnahmen, wie sie zu einem Vorlageantrag zu

tédtigen sind, in dieser Zeit durchzufihren.”

Demgegeniber ist das Finanzamt im angefochtenen Bescheid zum Ergebnis gekommen, dass

die Bw zur rechtzeitigen Einbringung des Vorlageantrages fahig war.

Die Berufungsbehorde erachtet die erstinstanzliche Feststellung aus folgenden Griinden
jedenfalls insoweit fir mangelfrei und schlissig, als dass die Bw nicht glaubhaft gemacht hat,
dass sie durch ein unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis verhindert war, die Frist

far die Einbringung eines Vorlageantrags einzuhalten:
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= Die Bw leidet an einer chronischen Erkrankung. Die Erkrankung ist daher nicht pl6tzlich
aufgetreten. Der Umgang mit der Krankheit und ihren Folgen muss als der Bw vertraut

gelten.

= Es mag zutreffen, dass es der Bw wéhrend der Kur unmaoglich war, umfangreiche
steuerliche Recherchen und organisatorischen MalRnahmen durchzufuhren. Dies war
allerdings auch gar nicht notwendig. Fur die Einbringung eines Vorlageantrages oder die
Stellung eines Fristverlangerungsansuchens sind umfangreiche Recherchen und
organisatorische MafRnahmen nicht von Noten. Salopp ausgedruckt, genugt hiefir ein
Satz.

= Die Bw leidet zweifelsohne an einer schweren Erkrankung. Diese Erkrankung ist aber
nicht so schwer, dass sie im Streitjahr zur Dispositionsunfahigkeit geftihrt hatte. Dies wird
auch durch folgende Fakten widerlegt: Die Bw Ubte im Streitjahr einen Vollzeitjob beim AG
aus. Daneben betrieb sie ein zum CCA fuhrendes Fernstudium. Im Zuge dessen

unternahm sie eine einwdchige Reise nach London.

= Das Finanzamt hat die Berufungsvorentscheidung vom 2.3.2007 an die Wohnanschrift der
Bw gerichtet. Da die Bw der Post einen Nachsendeauftrag erteilt hat, wurde der Bescheid
der Bw im Rehabilitationszentrum zugestellt. Dies zeigt, dass die Bw jedenfalls vor der Kur
dispositionsfahig war und dass sie sich selbst auch vorweg fur in der Kur dispositionsfahig
eingestuft hat, was besonderes Gewicht hat, da davon auszugehen ist, dass die Bw nicht
zum ersten Mal auf Kur war. Jedenfalls sah sie die Zwangslaufigkeit des Eingehens einer
Ausfallsbirgschatft fur ihren friheren Ehemann verkirzt darin begriindet, dass dieser im

Jahr 1994 zur Existenzsicherung ein Auto bendtigt hat.

= Es entspricht den Lebenserfahrungen, dass Kur- und Heilbehandlungen anstrengend sind
bzw sein kénnen. Es entspricht aber auch den Lebenserfahrungen, dass Kuren den
Patienten nicht derartig belasten, dass sie nicht mehr dispositionsféhig sind. Wére die Bw
wahrend der Kur tatsachlich nicht dispositionsfahig gewesen, hatte sie wohl gar kein Post,
zumal keine eingeschriebene bzw mit Rickschein versendete, entgegengenommen bzw

ausgehandigt erhalten.

=  Wenn die Bw im Schreiben vom 6.9.2007 vorbringt, Krankheit/Kur sei einer Zustellung bis
21.3.2007 entgegengestanden, so ist dies schlichtweg unrichtig. Die Bw hat selbst
unterschriftlich bestatigt, die Schriftstiicke (Bescheid und gesonderte
Bescheidbegriindung) in eben dieser Zeit, ndmlich am 7. bzw. 8.3.2007, erhalten zu

haben.

= Selbst wenn die Bw. wahrend der Kur dispositionsunfahig gewesen ware, lage kein

Ereignis vor, durch das sie an der rechtzeitigen Einbringung eines Vorlageantrages
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gehindert war. Denn der Kuraufenthalt der Bw endete am 21.3.2007, wohingegen die Frist
zur Einbringung eines Vorlageantrages am 8.4.2007 endete. Fir die Zeit vom 22.3.2007
bis zum 8.4.2007, das sind immerhin mehr als zwei Wochen, hat die Bw aber durch ihren
Antrag lediglich das Vorliegen eines Wiedereinsetzungsgrundes behauptet. Einen

konkreten Grund, ein konkretes Ereignis hat sie aber nicht dargetan.

War aber die Bw nach den getroffenen Feststellungen wahrend der Kur nicht auBerstande, als
notwendig erkannte Handlungen fristgerecht zu setzen, verblieben ihr zudem nach der Kur
noch zwei Wochen zur rechtzeitigen Einbringung eines Vorlageantrages, dann fehlt es an den
gesetzlichen Tatbestandsvoraussetzungen (unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis)
fir die begehrte Wiedereinsetzung. Krankheiten kommen namlich nur dann als
Wiedereinsetzungsgrtinde in Betracht, wenn sie zur Dispositionsunfahigkeit fihrten und so
plétzlich und schwer auftreten, dass der Erkrankte nicht mehr in der Lage ist, die nach der
Sachlage gebotenen MaRnahmen zu treffen (UFS 12.3.2003, RV/0486-G/02).

Die Berufung gegen den die begehrte wiedereinsetzung in der vorigen Stand abweisenden
Bescheid war daher als unbegriindet abzuweisen (vgl. Ritz, BAO®, § 308 Tz 11 und die dort
angefuhrte Judikatur).

Zu 2.) Die Bw hat in der Berufung vom 24.9.2007 eingeraumt, die Frist flr die Einbringung
eines Vorlageantrages gegen die Berufungsvorentscheidung vom 2.3.2007 versaumt zu
haben. Damit aber ist klar, dass das Finanzamt gesetzeskonform gehandelt hat, indem es den
Vorlageantrag vom 19.4.2007, eingelangt beim Finanzamt am 20.4.2007, als verspéatet
zuriickgewiesen hat. Daraus wiederum ergibt sich, dass die Berufung gegen den

Zurlckweisungsbescheid als unbegrindet abzuweisen war.

Zur Information: Eine kursorische materiellrechtliche Prifung des Berufungsfalles ergab im
Ubrigen, dass fiir die Bw auch nichts zu gewinnen gewesen wére, wenn sich die
Berufungsbehorde in die Sache eingelassen hatte. In Ubereinstimmung mit dem Finanzamt
ware namlich die Zwangslaufigkeit der geltend gemachten auBergewdhnlichen Belastung zu
verneinen gewesen. Denn eine Frau ist keineswegs sittlich verpflichtet, fur ihren Ehemann,
der bereits bei ihrem Bruder und ihrem Vater hoch verschuldet ist, zu birgen, damit dieser
sich ein Auto auf Kredit kaufen kann, um zum Arbeitsplatz zu gelangen. Es entspricht auch
nicht den Lebenserfahrungen, dass ein Innsbrucker ein Auto benétigt, um in Hall einer
nichtselbstandigen Arbeit bei HAG nachzugehen. Auch kann der Bw nicht gefolgt werden,
wenn sie in der Berufung vorbrachte, vor drei Bankbeamten keine Mdoglichkeit des
Widersprechens gehabt zu haben. Gleiches gilt fur ihr Vorbringen im Vorlageantrag, wonach
sie "doch nicht eine Blirgschaft verwehren und gleichzeitig auf Unterstiitzung' inres Mannes in

ihrer unklaren und unvorherzusehenden Zukunft hoffen kdnne. Dabei verkennt die
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Abgabenberufungsbehdrde nicht, dass die Bw in tiefer und begriindeter Sorge um ihre
Zukunft gehandelt haben mag. Diese Sorge und die daraus abgeleitete Freigebigkeit wurden
aber offensichtlich ausgenutzt. Der verstandlichen und achtenswerten Unterstiitzung ihres
Gatten fehlt aber, wie das Finanzamt zutreffend ausgefuhrt hat, das Merkmal der

Zwangslaufigkeit.

Feldkirch, am 27. Juli 2009
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