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Berufungsentscheidung

Der Unabhéngige Finanzsenat hat tber die Berufungen der Bw., vertreten durch StB., vom
27. Oktober 2006 gegen die Bescheide des Finanzamtes X. vom 28. September 2006 betref-
fend Korperschaftsteuer 2001, 2002, 2003 und 2004 entschieden:

1. Die Berufung gegen die Kdrperschaftsteuer fur das Jahr 2001 wird als

unbegrindet abgewiesen. Der angefochtene Bescheid bleibt unverandert.

2. Der Berufung gegen die Korperschaftsteuer fur das Jahr 2002 wird teilweise

Folge gegeben. Der Bescheid wird abgeandert.

Die Korperschaftsteuer fir 2002 wird mit 43.944,10 Euro festgesetzt.

3. Der Berufung gegen die Kérperschaftsteuer fur das Jahr 2003 wird teilweise

Folge gegeben. Der Bescheid wird abgeandert.

Die Korperschaftsteuer fir 2003 wird mit 1.018,86 Euro festgesetzt.

4. Die Berufung gegen die Korperschaftsteuer fur das Jahr 2004 wird als

unbegrindet abgewiesen. Der Bescheid wird abgeandert.

Die Korperschaftsteuer fur 2004 wird mit 61.976,10 Euro festgesetzt.

Die Bemessungsgrundlagen und die Hohe der Abgaben sind dem Ende der folgenden
Entscheidungsgrinde den als Beilage angeschlossenen Berechnungsblattern zu

entnehmen und bilden einen Bestandteil dieses Bescheidspruches.
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Die Falligkeit des mit dieser Entscheidung festgesetzten Mehrbetrages der Abgaben ist

aus der Buchungsmitteilung zu ersehen.

Entscheidungsgrinde

Im Unternehmen der Berufungswerberin einer GmbH, die ein Transportunternehmen betreibt
fand eine abgabenbehdrdliche AuRenpriifung statt, anlasslich der der Prufer zur Uberzeugung
gelangte, die Abschreibungsdauer der Lastkraftwagen und Anhanger bzw. Sattelauflieger sei
von funf auf acht Jahre zu &ndern, wobei den Verhéltnissen im Betrieb in der Vergangenheit
Rechnung getragen werde, zumal in der Gegenwart keine wesentlichen Anderungen in der Art
und Weise sowie im Umfang des Einsatzes feststellbar seien. Die beabsichtigten
Prufungsfeststellungen wurden der Bw. in den Vorhalten vom 22. Mai 2006 und 17. November
2006 zur Kenntnis gebracht und u.a. ausgefihrt, dass 38 LKWs und 56 Anhanger mindestens
funf Jahre und alter, 15 LKWs und 37 Anhanger sogar mindestens neun Jahre und alter
waren. Die Nutzungsdauer sei vom Steuerpflichtigen und der Abgabenbehdrde zu schatzen,
wobei kinftige Verhéltnisse nur insoweit zu bertcksichtigen wéren, als sich diese bereits in
der Gegenwart verlasslich voraussehen lieRen. Als Hilfsmittel zur Ermittlung der
Nutzungsdauer kénnten die deutschen AfA- Tabellen herangezogen werden. Es wirden im
Unternehmen der Bw. Fahrzeuge und Anhanger langer als zumindest acht Jahre genutzt.
Wenn dies nicht den tatsachlichen Verhaltnissen entsprechen sollte, sei an Hand konkreter
Falle die tatséchliche Nutzungsdauer darzulegen. Die Bw. bemerkte in ihrer
Vorhaltsbeantwortung vom 19. Juni 2006, die Nutzungsdauer sei auf Grund der objektiven
Moglichkeit der Nutzung geschétzt worden. Ein LKW kénne bei einer achtstindigen Nutzung
durch den Fahrer und einer Kilometerleistung von rd. 100.000 km pro Jahr zwischen acht und
zehn Jahren benutzt werden. Im Fernverkehr sei jedoch eine tagliche Beanspruchung von
zwoIf bis vierzehn Stunden mdglich, weshalb sich eine Verkirzung der Nutzungsdauer um ein
Drittel ergebe. Auf Grund der Kilometerleistung von rund 150.000 bis 180.000 km pro Jahr sei
die betriebliche Nutzungsdauer mit rund funf Jahren begrenzt, weil nach Zurlicklegen einer
Strecke von rd. 900.000 km das Fahrzeug technisch am Ende sei. Die im Betrieb noch
vorhandenen &lteren Fahrzeuge wurden nur mehr sporadisch eingesetzt, weil die Kosten fir
Reparatur und Instandhaltung die erzielbaren Umsétze tberschreiten und auch versucht
wurde, diese Fahrzeuge zu verkaufen. Als weitere Argumente fir die wirtschaftliche
Nutzungsdauer von finf bis sechs Jahren sei die fortlaufende Anderung der gesetzlichen
Bestimmungen wie Okorichtlinien, Larmrichtlinien, Nachtfahrverbote fir LKW, Nachrustungen
auf Grund von gesetzlichen Bestimmungen, Einbau von Riickfahrwarnanlagen etc. zu nennen.

Uberdies sei, wenn das Fahrzeug lediglich laufend ohne die Vornahme von GroRreparaturen
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gewartet werde, innerhalb von 3-5 Jahren mit Schaden an Kupplung, Elektronik, Lack,
Getriebe und Motor zu rechnen. Bei vorsichtiger Schatzung sei, wenn keine GroRreparatur
geplant ist, lediglich eine Nutzungsdauer von fiinf Jahren zu veranschlagen. Da nicht alle
Fahrzeuge im gleichen AusmafR fiir Schaden anféllig seien, seien durchaus auch manche
Fahrzeuge langer reparaturfrei, jedoch habe der Gesetzgeber durch die mdgliche Abweichung
von 20% von der geschatzten Nutzungsdauer dieser Unsicherheit Rechnung getragen. Im
Ubrigen orientierte sich die Bw. an Aussagen von Herstellerfirmen wie MAN, Scania, Volvo und
Kfz- Werkstéatten sowie an Vorgangsweisen von Konkurrenzfirmen. Eine einseitige Erhéhung
der Nutzungsdauer von Fahrzeugen, welche im Ubrigen von keiner einzigen bisherigen
Betriebsprifung anders als vom Unternehmer beurteilt wurde, wirde zu einer
Ungleichbehandlung mit anderen Betrieben und einer Wettbewerbsverzerrung fihren. Das
voruibergehende langere Halten von LKWs und Hangern aus Griinden schlechterer Konjunktur
und des Fehlens von Kaufern fur Alt-LKWs und damit eingehender hdherer Bestand von nur
eingeschrankt nutzbaren LKW flhre nicht zu einer Verlangerung der Nutzungsdauer, welche
objektiv mit funf bis sechs Jahren angesetzt werden musse. Beziglich der Hanger ergebe sich
nach Feststellung durch die Bw. tatséachlich eine langere Nutzung im Betrieb. Es kénne durch
Schéatzung von einer durchschnittlichen wirtschaftlichen Nutzungsdauer von etwa sechs Jahren

(unter Berucksichtigung der 20% Toleranzklausel) ausgegangen werden.

In einer undatierten Replik nahm der Prufer auf diese Ausfiihrungen Bezug. Die urspringliche
Schéatzung der Nutzungsdauer durch den Unternehmer auf Grund objektiv moglicher Nutzung
scheine schon deshalb etwas ungenau zu sein, weil es verschiedene Einsatzbereiche der LKWs
mit unterschiedlicher Jahreskilometerleistung gebe (Fern-, Naheverkehr etc.). So wurden ihm
zu Beginn der Prufung Jahreskilometerleistungen von 80.000 bis 150.000 km genannt. Die
Bw. mache fir ihr Abweichen von einer Nutzungsdauer von 8-10 Jahren geltend, dass alle
Fahrzeuge 12-14 Stunden téglich im Einsatz seien und die Altfahrzeuge nur mehr sporadisch
genutzt wirden. Nach Ansicht des Prifers werde dem EStG entsprechend die Abschreibung
linear verteilt Uber einen gewissen Zeitraum vorgenommen und eine starkere Abnutzung in
den ersten Jahren und eine geringere gegen Ende der gesamten Nutzungsdauer kénne
durchaus gegeben sein, andere jedoch nichts an der gesamten Nutzungsdauer. Die Anzahl der

im Fernverkehr eingesetzten Fahrzeuge wurde mit 15 bekannt gegeben.

Dass die Kosten der Reparaturen und Instandhaltungen die dabei erzielbaren Umsétze
Uberschreiten, fuRe auf der Entscheidung des Unternehmens und beeinflusse zwar den
allfalligen Verkaufspreis aber nicht unbedingt die Nutzungsdauer, welche unberihrt bleibe.
Das gleiche gelte fur die laufende Anderung gesetzlicher Bestimmungen, durch welche u.U.
Nachrtstungen erforderlich mache oder Fahrverbote einzuhalten seien. Im Unternehmen

standen in der Vergangenheit die Fahrzeuge durchwegs léanger als acht Jahre in Verwendung,
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weshalb diese Erfahrungswerte (technisch, wirtschaftlich und kaufméannisch) im eigenen
Betrieb aus der Vergangenheit nattrlich auch in die Zukunft projiziert und dementsprechend
auch bei vorsichtiger Schatzung von einer dhnlichen Nutzungsdauer ausgegangen werde.
Nicht der Hersteller, sondern der Nutzer eines Wirtschaftsgutes habe direkten Einfluss auf die
tatsachliche Nutzungsdauer im Betrieb. Die Nutzungsdauer jedes einzelnen Wirtschaftsgutes
sei grundsatzlich gesondert fiir sich zu beurteilen, erst danach kénne je Betrieb aus
Vereinfachungsgriinden ein durchschnittlicher Wert herangezogen werden. Dem Vorwurf einer
Wettbewerbsverzerrung begegnet der Prifer mit dem Hinweis, dass die tatsachlichen Kosten
pro Kilometer nicht wirklich von einer geschéatzten Nutzungsdauer des Fahrzeuges, sondern
von der tatsachlichen betriebsgewdhnlichen Nutzungsdauer und von den Schaden und der

Anfalligkeit des einzelnen Fahrzeuges beeinflusst wirden.

In ihrer Berufung wendet sich die Bw. gegen die Verlangerung der Nutzungsdauer der LKW
auf acht, der Anhéanger auf vier bis sechs und des Radladers auf zwdlf Jahre. In
verfahrensrechtlicher Hinsicht beméangelt sie, im angefochtenen Bescheid (Begrindung,
Bericht) seien die von der Betriebsprifung vorgenommenen Korrekturen bei den einzelnen
Fahrzeugen nicht zu ersehen. Desgleichen sei nicht festgestellt worden, warum gebrauchte
bzw. welche Anhéanger auf vier bis sechs Jahre verteilt abgeschrieben werden. Auch sei die
Betriebsprifung auf die schriftlich niedergelegten Argumente in keiner Weise eingegangen. In
sachlicher und rechtlicher Hinsicht flihrte sie aus, gemal 8 7 EStG 1988 sei ein Wirtschaftsgut
gleichmaRig auf die betriebsgewdhnliche Nutzungsdauer abzusetzen, welche sich nach der
Gesamtdauer der Verwendung oder Nutzung bemesse. Hierbei habe der
Verwaltungsgerichtshof (VWGH 7. September 1993, 93/14/0081) festgestellt, es sei nicht der
Zeitraum der voraussichtlichen Nutzung durch den Besitzer des Wirtschaftsgutes oder andere
subjektive Erwagungen mafRgebend, sondern es bestimme die objektive Mdglichkeit der
Nutzung des Wirtschaftsgutes die Dauer der AfA. Weiters verwies sie nochmals auf die im
Prifungsverfahren eingereichte schriftliche Stellungnahme, warum im Betrieb eine funf oder
sechsjahrige Nutzungsdauer angesetzt wurde. Der Inhaber des Betriebes habe eine Schatzung
der betriebsgewdhnlichen Nutzungsdauer nach den Umstanden vorzunehmen, die den
Verhaltnissen des Kaufes nahe kommen. Auf Grund der sich technisch bzw. wirtschaftlich
rasant veranderten Umstande im Frachtverkehr, kdnne von einem Kaufmann nur eine
vorsichtige Schatzung in Héhe von funf Jahren Nutzungsdauer angesetzt werden. Es wurde
zwar in der AuBerung als Kompromissvorschlag eine sechsjahrige Nutzungsdauer
vorgeschlagen, diese bewege sich allerdings innerhalb der Bandbreite von 20%, sodass die

bisher angenommene tolerierbar sei.

Die Nutzungsdauer von LKWs werde auf Grund der Erfahrungen im technischen Betrieb bzw.

in der wirtschaftlichen Nutzung angesetzt. Desgleichen orientiere sie sich an der
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Nutzungsdauer von LKWSs, die von Leasingfirmen angeboten wirden (funf bis sechs Jahre)
sowie an der Nutzungsdauer seiner Mitbewerber. Diese sei allgemeiner Usus im Frachtverkehr
und entspreche der technischen und wirtschaftlichen Nutzungsdauer von LKWSs, wenn nicht
umfangreiche Grof3reparaturen vorgenommen werden. Unter diesen Umstanden verlangere
sich eventuell die Nutzung im Betrieb, jedoch sei dies nicht mit der objektiven Nutzungsdauer
der Fahrzeuge identisch. Wenn die Betriebspriifung in der Niederschrift zur
Schlussbesprechung hinweise, so Ubersehe sie, dass die allgemeine deutsche AfA- Tabelle
lediglich die allgemeine Nutzung der Wirtschaftsglter nicht aber die branchenspezifische
Nutzung von Wirtschaftsgitern bertcksichtige und die branchenspezifische in Deutschland fur

den Frachtverkehr (dt. Branchentabelle) lediglich funf Jahre betrage.

In seiner Stellungnahme zur Berufung geht der Prifer von einer langeren Nutzungsdauer aus,
da die gegenstandlichen Wirtschaftsgtiter in der Vergangenheit durchwegs langer in
Verwendung standen bzw. bei kiirzerer Nutzung noch ein entsprechender Erlés zu erzielen
war, welche fur eine objektiv langere Nutzungsmoglichkeit spreche. Der Bw. wurde zwischen
der ersten Besprechung am 14. April 2006 und der Schlussbesprechung am 26. Juni 2006 Zeit
gegeben, Unterlagen vorzulegen, aus denen hervorgeht, dass bzw. welche Fahrzeuge,
Anhanger und Auflieger bereits nach finf Jahren die Gesamtkilometerleistung von 1 Mio.
erreicht haben, oder woraus man erkennen kénne, dass die Wirtschaftsguter tatsachlich
bereits nach funf Jahren ohne Erl6s Giber dem Schrottpreis ausgeschieden werden mussten.
Im Ubrigen werde von der Bw. nicht naher begriindet, warum die Erfahrungen des
Unternehmers im technischen Betrieb der Fahrzeuge bzw. in der wirtschaftlichen Nutzung fur
eine objektive Nutzungsmaglichkeit fur einen Zeitraum von nur fanf bzw. sechs Jahren
sprechen, obwohl sie selbst diese Uber einen langeren Zeitraum nutzt. Es sei nicht die
Nutzungsdauer zwischen drei und sechs Jahren im Frachtverkehr Usus, sondern eine solche in

vielen Fallen unrichtige Abschreibungsdauer.

Die Berufung wurde ohne Erlassung einer Berufungsvorentscheidung dem Unabhéangigen
Finanzsenat zur Entscheidung vorgelegt. In rechtlicher Hinsicht verweist das Finanzamt
darauf, dass die betriebsgewdhnliche Nutzungsdauer zwar nach objektiven Merkmalen zu
bestimmen sei, jedoch sich diese nach Art und dem Grad der Verwendung im Betrieb richte
und von Betrieb zu Betrieb abweichen konne (Doralt, EStG, § 7 7z. 42). Bei der Schatzung der
Nutzungsdauer sei von einer ordnungsgemafen Instandhaltung auszugehen. Aus dem
tatsachlichen Einsatz der Fahrzeuge seien 75% der LKW noch nach sieben Jahren und mehr
im Einsatz, bei den Anhangern seien es 80%, daher verblieb die Giberwiegende Anzahl der
Fahrzeuge mehr als die von der Bw. vorgeschlagene Dauer von sechs Jahren im Betrieb. Die
Leasingargumentation kdnne das Finanzamt nicht teilen, zumal die Kalkulation eines
gewerblichen Vermieters anders zu beurteilen sei, als die eines Frachters. Im Ubrigen seien
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die von der Bw. eingewandten GroR3schaden und der Einfluss technischen Fortschrittes zu
wenig konkret. In der weiteren Folge wurde sowohl die Stellungnahme des Prifers als auch
die Abschreibungstabelle der Bw. Gibersandt. Weiters wurde die Bw. eingeladen, weitere
Sachverhaltsangaben hinsichtlich der tatsachlichen Kilometerleistungen zu machen, um einen

eventuellen Rickschluss auf die Nutzungsdauer ermdglichen zu kénnen.

In ihrer Eingabe vom 3. Méarz 2009 Gbermittelte die Bw. eine Liste der derzeit angemeldeten
LKWs mit den erhobenen und UberschlagméRig errechneten Jahreskilometerleistungen. Die
unterschiedlichen Kilometerleistungen kommen dadurch zustande, weil Fern- und Nahverkehr
gefahren werde. Daraus sei aber nicht unbedingt die Nutzungsdauer abzuleiten, weil im
Nahverkehr ein gro3erer Verschleil? bei Reifen, Bremsen, Getrieben und Motoren gegeben sei,
sodass auch hier Reparaturen nach funf bis sechs Jahren vorzunehmen seien, ohne die
Fahrzeuge nicht mehr betriebsbereit waren. Die LKW- Reparaturen bewegten sich zwischen
202.000 und 245.000 € (rd. 40-45% der AfA), sodass ersichtlich sei, dass Abschreibung durch
Reparatur ersetzt werde. Die Bw. habe aus Griinden kaufmannischer Vorsicht, der
technischen Gegebenheiten der LKW und auf Grund der Inanspruchnahme von Leasing-LKW
(5 Jahre Leasing) die Nutzungsdauer mit finf Jahren fir die neu angeschafften LKW
beibehalten, weil in der Planung fir kiinftige Geschéaftserfolge und notwendige
Kilometerleistungen eine langere Nutzungsdauer nicht vertretbar sei. Die Bw. ware weithin
bereit eine sechsjahrige Nutzungsdauer zu akzeptieren, um das Berufungsverfahren zu
beenden, zumal es sich nur um eine Verschiebung der Realisation der stillen Reserven handle,
zum anderen die meisten der alten LKW des Prifungszeitraumes bereits abgeschrieben oder

ausgeschieden seien.

Mit Vorhalt vom 20. Marz 2009 wurde seitens des Unabhéngigen Finanzsenates eine
Berechnung der geschatzten Nutzungsdauer auf Grund der vorhin erwéhnten erganzenden
bw. Angaben Ubermittelt, woraus hervorgeht, dass eine durchschnittliche
Jahreskilometerleistung samtlicher Fahrzeuge von 104.145 km gefahren wurde. Bezogen auf
eine angenommene Jahresleistung von 1 Mio. Kilometer wiirde sich eine kalkulatorische
Nutzungsdauer von 9,6 Jahren errechnen. Selbst unter Zugrundelegung der Angaben der
GmbH, welche eine Gesamtlaufleistung eines Fahrzeuges mit etwa 900.000 km annimmt,
wiurde sich eine durchschnittliche Nutzungsdauer von 8,6 Jahren errechnen. Ausgehend von
der von der Bw. ins Treffen gefuhrten deutschen Branchen- AfA- Tabelle, die ein méglicher
Anhaltspunkt fur die Festlegung der Nutzungsdauer sein konnte, geht diese in den
Erlauterungen von einer Gesamtleistung eines LKWs von 1 Mio. km aus. Demnach vermute
die deutsche Verwaltungspraxis offenbar eine Jahresleistung von 200.000 km, die von keinem

einzigen der angegebenen Fahrzeuge erreicht werde. Daher wurden erhebliche Bedenken
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gegen die bw. Ausfuihrungen angemeldet und eher den Ausfluihrungen des Prufers grofiere

Plausibilitat zuerkannt. Die Bw. hat sich hierzu nicht mehr weiter geaufert.
Uber die Berufung wurde erwogen.

Auf Grund der Uberlegungen des Erstbescheides (Betriebspriifungsbericht), der eine
betriebsgewdhnliche Nutzungsdauer von acht statt bisher funf Jahren annimmt, wurde im

zweitinstanzlichen Verfahren eine Verifizierung dieser Prifungsfeststellungen versucht.

Ausgehend von den von der Bw. bekannt gegebenen Kilometerleistungen ist der Unabhangige
Finanzsenat zum Ergebnis gelangt, dass bei Annahme einer Gesamtkilometerleistung von
1.000.000 km sich eine durchschnittliche kalkulatorische Nutzungsdauer von 9,6 Jahre
bezogen auf den gesamten LKW- Fuhrpark errechnet, wobei von der Bw. Kilometerleistungen
pro Jahr von 42.228 km (Minimalwert) und 145.000 km (Maximalwert) bekannt gegeben
wurden. Selbst bei Annahme einer technischen Gesamtkilometerleistung von 900.000 km
wirde sich eine kalkulatorische Nutzungsdauer von 8,64 Jahre ergeben. Damit erscheint die
Annahme der Betriebspriufung realistisch und zutreffend. Diese Tatsachenfeststellung wurde

der Bw. mit Vorhalt bekannt gegeben. Sie hat keine weitere Ausfiihrung mehr erstattet.

Der Absetzung fur Abnutzung (AfA) eines Wirtschaftsgutes ist gemal: § 7 Abs. 1 EStG dessen
betriebsgewdhnliche Nutzungsdauer zu Grunde zu legen. Diese richtet sich nach der
objektiven Mdglichkeit einer Nutzung des Wirtschaftsgutes. Da sie nicht mathematisch genau
ermittelt werden kann, ist eine Schatzung vorzunehmen, bei der sowohl Umstande zu
bertcksichtigen sind, die durch die Art des Wirtschaftsgutes bedingt sind, als auch solche, die
sich aus der besonderen Nutzungsform im Betrieb ergeben. MaRgebend ist somit die objektive
betriebsindividuelle Nutzungsdauer; das ist jene Zeitspanne, innerhalb derer das
Wirtschaftsgut einen wirtschaftlichen Nutzen abwerfen und im Betrieb nutzbringend
einsetzbar sein wird, also die Zeitspanne, wahrend der bei verniinftigem Wirtschaften eine
Nutzung des Wirtschaftsgutes zu erwarten ist (VwWGH 28. Mai 2002, 98/14/0169).

Die Schatzung der Nutzungsdauer obliegt grundsatzlich dem Steuerpflichtigen, der in aller
Regel Uber einen besseren Einblick als die Abgabenbehdrde verfugt, wie lange sich das von
ihm angeschaffte oder hergestellte Wirtschaftsgut nach seinen Verhaltnissen nutzen lasst
(VWGH 27. Janner 1994, 92/15/0127). Allerdings ist die Abgabenbehdérde an diese Schatzung
allerdings nicht gebunden. Sie ist daher befugt, die Schatzung des Steuerpflichtigen zu
Uberprifen und von ihr abzuweichen, wenn sie sich als unzutreffend erweist. Sie unterliegt
der freien Beweiswirdigung der Abgabenbehoérde (Wiesner-Atzmdiller-Grabner-Leitner-Wanke,
EStG, § 7 Anm 10). Die Abgabenbehorde kann bei Uberpriifung der vom Steuerpflichtigen

angenommenen Nutzungsdauer auf ihre im Laufe der Zeit entstandenen Erfahrungswerte
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zuruckgreifen (VWGH 14. Mai 1965, 2338/64; Margreiter, Die betriebsgewdhnliche
Nutzungsdauer von Anlageglitern, SWK 1985, A | 361).

Halt sich die Schatzung im Rahmen der branchenublichen Erfahrungsséatze, wird sie die
Behorde anzuerkennen haben. Weicht die vom Steuerpflichtigen geschatzte Nutzungsdauer
erheblich von den Erfahrungswerten ab, d.h. bewegt sie sich auRerhalb des tblichen
Schéatzungsrahmens, und kann der Steuerpflichtige diese Abweichung nicht schlissig
begrinden (z.B. auBergewothnliche Beanspruchung durch Mehrschichtbetrieb), so ist die

Schéatzung offensichtlich unrichtig (Margreiter, a.a.O.).

Die fur die Abschreibung eines Wirtschaftsgutes maRgebliche betriebsgewdhnliche
Nutzungsdauer ist somit das Ergebnis einer in erster Linie vom Steuerpflichtigen
vorzunehmenden und der Nachkontrolle durch die Abgabenbehérde unterliegenden
Schatzung. Gerade weil die betriebsgewohnliche Nutzungsdauer eine begrifflich nicht exakt
bestimmbare Grofe ist und daher der Schatzung bedarf, liegt es auf der Hand, dass eine fur
einheitliche Nutzungsdauer fur bestimmte Wirtschaftsglter aus dem Gesetz nicht ausdrucklich
ableitbar ist. Es entspricht dem Gesetz und der vorerwahnten herrschenden Lehre und
Rechtsprechung, dass die Abgabenbehorde bei Uberprifung der Schatzung des

Steuerpflichtigen auf branchentbliche Erfahrungsséatze zurickgreifen darf.

Die in diesem Zusammenhang von der Bw. erfolgte Bezugnahme auf die deutschen AfA-
Tabellen insbesondere die spezielle ,,AfA- Tabelle Personen- und Guterbeférderung im
StraRen- und Schienenverkehr” (BStBI. | 1998, S. 123) der Pos. 16.2.2.2 LKW,
Sattelschlepper, Kipper ab 7,5 t Gesamtgewicht und 16.2.3 Anhanger, Auflieger,
Wechselaufbauten, Transportcontainer, welche eine betriebsgewdéhnliche Nutzungsdauer von
funf bzw. sechs Jahren vorsieht, kann diese zwar als Hilfsmittel herangezogen werden, jedoch
ist eine unmittelbare und undifferenzierte Anwendung keineswegs zwingend abzuleiten.
Abgesehen davon gehen selbst die diesbezliglichen Erlauterungen davon aus, dass bei einer
Berechnung der jahrlichen Absetzung fur Abnutzung eine Gesamtlaufleistung von 1 Mio. km
zu Grunde gelegt werde. Dies bedeutet, umgelegt auf den hier zu beurteilenden Fall, dass
nach deutscher Berechnungsart eine jahrliche Kilometerleistung von 200.000 km
angenommen wird. Solche Kilometerleistungen konnten sowohl im erst- als auch
zweitinstanzlichen Verfahren nicht verifiziert werden. Wie bereits erwéhnt, kdme man selbst
unter Annahme von 900.000 Gesamtkilometerleistung, wie sie offenbar der Bw. vorschwebt,
zu wesentlich langeren Nutzungsdauer als funf Jahre und kénnen auch nicht mehr mit
allfalligen von der Verwaltungspraxis (EStR 2000, Rz. 3119) anerkannten

Schatzungstoleranzen erklart werden.
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Was die von der Bw. angestrebte Unterscheidung der Instandhaltungsaufwendungen in
laufende Wartungsarbeiten, die regelmafig vorgenommen werden und ,,Gro3reparaturen” an
Kupplung, Getriebe, Motor, Elektronik etc. anlangt, ist auszufiihren, dass die Nutzungsdauer
eines Wirtschaftsgutes nicht durch die Notwendigkeit beeinflusst wird, dass in spateren
Zeitpunkten groRere Instandhaltungskosten aufgewendet werden mussen (VWGH 12. Mai
1981, 3204/80, OStZB 1982, 167), da bei der Ermittlung der betriebsgewshnlichen
Nutzungsdauer eine Ubliche (ordnungsgemafie) Instandhaltung zu vermuten ist. Unterlassene
Instandsetzungs- oder Erhaltungsaufwendungen kénnen unter Umsténden zu einer Absetzung
wegen auRergewdhnlicher technischer Abnutzung fiihren, wenn zweifelsfrei nachgewiesen
wird, dass ihr Unterbleiben die Nutzungsdauer wesentlich verkurzt (Doralt, EStG 1988, § 7,
Rz. 60). Derartiges wirde von der Bw. nur undeutlich releviert, von einem zweifelsfreien

Nachweis einer Berechtigung zu einer allfalligen Teilwertabschreibung kann keine Rede sein.

Unabhangig ist hingegen die betriebsgewdéhnliche Nutzungsdauer von der Ertragslage des
Unternehmens, von der Hohe des fiir das Wirtschaftsgutes zu aktivierende Betrages, vom
Absinken des Marktwertes eines Wirtschaftsgutes, von der Notwendigkeit regelmaliger
Instandhaltungskosten (VWGH 21. Mai 1965, 1480/64). Allfallige wirtschaftliche Umstande
allgemeiner Art konnen die Nutzungsdauer nicht beeinflussen, zumal die Ermittlung und
Berechnung der Nutzungsdauer nicht von der jeweiligen Ertragssituation des Unternehmens
abgeleitet werden kann, die wiederum gerade bei eher anlagenintensiven Unternehmern von
der Abschreibungsdauer beeinflusst wird. Eine derartige Argumentation wirde einer
sachlichen Uberpriifung nicht standhalten, zumal das Interpretationsergebnis (hier: AfA) aus

von diesem abhangigen Tatsachen (hier: Betriebsergebnis) bewiesen wird (Zirkelschluss).

Bei Einschatzung der Nutzungsdauer sind zuklnftige Verhaltnisse nur insoweit zu
bertcksichtigen, als sich diese in der Gegenwart bereits verlasslich voraussehen lassen (VwGH
25. April 2002, 99/15/0255). Die kunftige technische Entwicklung war im Zeitpunkt der
Anschaffung jedoch nicht voraussehbar. Dies wird auch durch die Ausfihrung der Bw. in ihrer
Berufung bestétigt, wonach die Schatzung der betriebsgewdhnlichen Nutzungsdauer nach den
Umsténden vorzunehmen sei, die den Verhaltnissen zum Zeitpunkt des Kaufes nahe kommen.
Daher kdnnen weitergehende Ausfilhrungen zu den fortlaufenden Anderungen von
gesetzlichen Bestimmungen wie Oko- und Larmrichtlinien, Nachtfahrverbote, Einbau und

Nachriistungen von Sicherheitseinrichtungen unterbleiben.

Unter wirtschaftlicher Abnutzung versteht man die Verminderung bzw. Beendigung der
Verwendungsmadglichkeit des Wirtschaftsgutes fiir den Steuerpflichtigen wegen neuer
Entwicklungen bzw. technischen Fortschritts wie effizientere, billigere Maschinen

(Quantschnigg Schuch, Einkommensteuer-Handbuch, § 7 Tz 35).
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Die von der Bw. vorgenommene Schatzung der betriebsgewdhnlichen Nutzungsdauer der
berufungsgegenstandlichen Geréate weicht von diesen Erfahrungswerten stark ab. Die fur
diese Schatzung bzw. Abweichung vorgebrachten Argumente vermdgen jedoch nicht zu
Uberzeugen. Es ist es daher nicht gelungen, einen hohen, die technische Nutzungsdauer der
berufungsgegenstandlichen Anlagen verkirzenden Nutzungsgrad glaubhaft darzutun. Die
Nutzungsdauer der berufungsgegenstandlichen LKWs und Anhanger Fahrzeuge war daher in
Anlehnung an die von der Betriebsprifung herangezogenen Erfahrungssatze mit 8 Jahren fir

Neufahrzeuge und 4-6 Jahren flir gebrauchte Fahrzeuge zu bemessen.

Abweichend von der Annahme des Erstbescheides erscheint die betriebsgewoéhnliche
Nutzungsdauer fur den Radlader mit zwdlf Jahren als zu hoch gegriffen, sodass hier auch
unter Bedachtnahme auf mdégliche Schatzungsungenauigkeiten mit dem von der Bw.
gewadhlten Ansatz von acht Jahren das Auslangen gefunden werden kann. Die in Deutschland
geltende allgemeine AfA- Tabelle sieht flr Lastkraftwagen und Kipper Nutzungsdauern von
sieben Jahren und ab 1. Janner 2001 von neun Jahren vor. Im Ubrigen lieR der VWGH in
seinem Erkenntnis vom 10. Oktober 1978, 483, 631/78, OStZB 1979, 158 die Bemessung der
Nutzungsdauer fiir den Radlader von sieben Jahren als mit den Erfahrungswerten

Ubereinstimmend zu. Daher war der Berufung teilweise stattzugeben.

Beilagen: 1 AfA-Berechnung, 1 Ableitung der Bemessungsgrundlagen, Berechnungsblatter
Korperschaftsteuer 2001-2004

Graz, am 13. August 2009
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