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Berufungsentscheidung

Der Unabhéngige Finanzsenat hat Uber die Berufung der Bw., vertreten durch Michael
Pochanka, 1210 Wien, Konigsteingasse 5, vom 15. Janner 2009 gegen den Bescheid des
Finanzamtes Wien 4/5/10, vertreten durch Dr. Bernadette Raffer, vom 22. Dezember 2008 be-
treffend Abweisung eines Antrages auf Bescheidab&nderung gemaR § 295 BAO betreffend

Einkommensteuer 1989 entschieden:

Der Bescheid vom 22. Dezember 2008, mit welchem der Antrag vom 20. Oktober 2008
auf Erlassung eines abgeleiteten Einkommensteuerbescheides gemafl § 295 BAO flr das

Jahr 1989 abgewiesen wurde, wird abgeandert:

Der Antrag auf Erlassung eines gemal 8 295 BAO abgeleiteten Bescheides betreffend

Einkommensteuer fir das Jahr 1989 wird zuriickgewiesen.

Entscheidungsgrinde

Mit beim Finanzamt am 4.8.2008 eingelangtem Antrag beantragte die Berufungswerberin
(Bw.) zuné&chst formularmalig die Wiederaufnahme des Verfahrens gemal § 303 BAO hin-
sichtlich des geméaR § 295 BAO abgednderten Einkommensteuerbescheides fir das Jahr 1989
vom 24.4.1997 und flhrte hierzu aus:

,, Wiederaufnahmegrund

Mit Bescheiden vom 7. Mai 2008 — eingelangt am 14.05.2008 — wurde festgestellt, dass der
dem oben genannten Einkommensteuerbescheid 1989 zugrunde liegende Bescheid gem.

§ 188 BAO vom 10.2.1997 mangels gliltigem Bescheidadressaten der Bescheidcharakter fehlt
und dieser somit keine normative Kraft entfalten konnte. Es handelt sich um einen Nichtbe-
scheid (VWGH 29.9.1997, 93/170042).
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Die Qualifizierung des Grundlagenbescheides als Nichtbescheid stellt eine neu hervorge-
kommene Tatsache im Sinn des § 303 Abs. 1 lit.b BAO dar und ist als tauglicher Wiederaurf-
nahmegrund zu qualifizieren. Wenn selbst der bescheiderlassenden Behdrde die Tatsache
nicht bekannt war, dass der Grundlagenbescheid nicht tiber Bescheidcharakter verfligte, so
kann diese Tatsache im Verhéltnis zum Rechtsunterworfenen nur als "neu hervorgekommen”
gelten. Den Wiederaufnahmewerber trifft kein grobes Verschulden an der Nichtgeltend-

machung dieses Umstandes.

Die oben beschriebene Rechtsansicht wird durch die Erledigung des Bundesministeriums fiir

Finanzen vom 28. Oktober 2005 geteilt. Siehe beiliegende Kopie der Erledigung.

Weiters weise ich darauf hin, dass die Wiederaufnahme des rechtskréftigen Verfahrens zu

einem abgednderten Einkommensbescheid 1989 fiihrt.
Begriindung

1. Sachverhalt

Grundlagenbescheid

Mit Grundlagenbescheid fir das Jahr 1989, datiert mit 28.03.1991, wurden meine anteiligen

Einkiinfte aus Gewerbebetrieb einheitlich festgestellt und mir zugewiesen.

Im Jahr 1993 (12.10.1993) begann eine den Zejtraum 1989 — 1991 betreffende Betriebs-
prifung (BP) die bis 18.06.1996 — Bericht tiber die Betriebspriifung gem. § 150 BAO datiert
mit 20.09.1996 — andauerte. Das Finanzamt erliel8 am 10.02.1997 — eingelangt am
19.03.1997 — einen Bescheid gem. § 188 BAO an die A AG RNF der B Unternehmens-
beteiligungen GmbH und Mitgesellschafter”, wobei hinsichtlich des Jahres 1989 eine
abweichende Feststellung gegentiber dem Grundlagenbescheid vom 28.03.1991 getroffen

wurde.

Gegen den Bescheid vom 10.02.1997 wurde zeitgerecht Berufung erhoben. Mit Berufungs-
entscheidung vom 28.10.2002 wurde der Grundlagenbescheid vom 10.02.1997 bestétigt und
die Berufung als unbegriindet abgewiesen. Gegen die Erledigung der Finanzlandesdirektion
fiir Wien, Niederdsterreich und Burgeniland vom 28.10.2002 wurde am 12.12.2002 eine
Beschwerde beim Verwaltungsgerichtshof eingebracht. Mit Beschiuss des Verwaltungs-
gerichtshofes vom 27.02.2008 — eingelangt am 13.03.2008 — wurde die Beschwerde gegen
die Erledigung der Finanzlandesdirektion fir Wien, Niederdsterreich und Burgenland vom
28.10.2002 zurlickgewiesen. Mit Bescheiddatum vom 07.05.2008 hat die Finanzverwaltung
zur Steuernummer xxx/xxx einen Zurickweisungsbescheid zur Berufung vom 17.04.1997

erlassen.
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Der nunmehr vorliegende Zurdickweisungsbescheid des Finanzamtes fir den 6/7/15 Bezirk
erklart den Grundlagenbescheid 1989 vom 10.02.1997 — mangels gliltigem Bescheid-

adressaten — zu einem Nichtbescheid und weist die Berufung als unzuldssig zurdck.
Abgeleiteter Bescheid/ Einkommensteuerbescheid 1989

Aufgrund vorhin erwéhnter Nichtbescheide — erlassen durch das Finanzamt fir den 6/7/15
Bezirk — wurde mein urspringlicher Einkommensteuerbescheid 1989 gem. § 295 BAO durch

den vorliegenden Einkommensteuerbescheid 1989 vom 10.02.1997 ersett.

Aus der Nichtanerkennung der Ergebniszuweisung fiir das Jahr 1989 der atypisch stillen
Beteiligung auf Ebene des abgeleiteten Bescheides resultierten Einkommensteuernach-

zahlungen.

Die vorgenommene Abédnderung des Einkommensteuerbescheides 1989 gem. § 295 BAO
erfolgte auf Basis eines Nichtbescheides und entspricht damit nicht den gesetzlichen

Bestimmungen.
/1. Rechtliche Beurteilung

An einer Wiederaufnahme gem. § 303 BAO besteht aus nachfolgenden Grinden ein recht-

liches Interesse:

Die Abénderung eines abgeleiteten Bescheides gem. § 295 BAO ist nur dann zuldssig, wenn
der betreffende Bescheid von einem Grundlagenbescheid abzuleiten ist. Unbestritten ist nun-
mehr, dass der von der Abgabenbehdrde ausgefertigte Bescheid vom 10.02.1997 als auch der
Bescheid vom 28.10.2002 fiir das Streitjahr 1989 ins Leere gegangen ist. Damit hat jedoch
der Abanderung ein tauglicher Feststellungsbescheid gefehlt. Da der abgeleitete Ein-
kommensteuerbescheid vom TAG MONAT JAHR (entspricht Datumsangabe auf Seite 1)
rechtswidrig erlassen wurde und auch ein nachtraglich rechtswirksam erlassener Grundlagen-
bescheid diesen Mangel nicht heilt (siehe VwGH 93/14/0203), ist dem Wiederaufnahmeantrag
stattzugeben. Da der Rechtszustand herzustellen ist, der ohne Abédnderung geméi3 § 295 BAO
vorgelegen ist, ist der Einkommensteuerbescheid in der Fassung des urspriinglichen
Einkommensteuerbescheides vom TAG MONAT JAHR (Datum des urspriinglichen Bescheides

1989) zu erlassen.

Diese Neuerlassung ist auch dann zwingend, wenn zu diesem Zeitpunkt bereits ein rechis-
wirksam erlassener Grundlagenbescheid vorliegt, der im Ergebnis dem abgednderten Ein-
kommensteuerbescheid vom TAG MONAT JAHR (entspricht Datumsangabe auf Seite 1) ent-
spricht. Verfahrensrechtlich berechtigt dieser neue Grundlagenbescheid ndamliich nur zur

Abédnderung des aufgrund der Wiederaufnahme neu erlassenen Bescheides.
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Die beantragte Wiederaufnahme ermdglicht diese rechtswidrige Abdnderung gem. § 295 BAO

zu Korrigieren.
Verjahrung

Allgemein weise ich darauf hin, dass abgeleitete Abgabenbescheide — im Gegensatz zu Fest-
stellungsbescheiden — der Verjdahrung unterfiegen und damit dem Rechtsunterworfenen
grundsédtzlich ein Rechtsverlust droht (siehe "Ritz Kommentar zur Bundesabgabenordnung
3. Auflage”, Seite 608 RdZ bzw. BMF SWK 2004, S 878)

Die beantragte Wiederaufnahme ermdglicht dem Steuerpfiichtigen seine Anspriiche innerhalb

der Verjdhrung geltend zu machen.
I11. Antrdge
Im Sinne der obigen Ausfiihrungen beantrage ich die Wiederaufnahme des Verfahrens.

Beigeschlossen war die Ablichtung einer an einer Wirtschaftstreuhandgesellschaft gerichteten

Erledigung des Bundesministeriums flir Finanzen vom 28.10.2005 mit folgendem Inhalt:
~Bezugsgemdls teilt das Bundesministerium fir Finanzen folgende Rechtsansichten mit:

Eine Malsnahme nach § 295 Abs. 1 BAO setzt die nachtrdgliche Erlassung eines Fest-
stellungsbescheides (Grundlagenbescheides) voraus. Ergeht ein solcher nicht (z.B. "Nichtbe-
scheid” als Folge fehlender Adressierung, unterlassene Zustellung), so ist ein dennoch
erlassener Anderungsbescheid (§ 295 Abs. 1 BAO) rechtswidrig. Dies kann nicht nur mit
Berufung oder mit Antrag auf Authebung (§ 299 Abs. 1 BAO) geltend gemacht werden. In
Betracht kommt auch ein Antrag auf Wiederaufnahme des "abgeleiteten” Abgabenverfahrens,
wenn die "Nichtexistenz" des Grundlagenbescheides im Verfahren zur Anderung gemél3 § 295
Abs. 1 BAO der fiir die "abgeleitete” Einkommensteuer (bzw. Kérperschaftsteuer) zustdndigen
Abgabenbehdrde nicht bekannt war. Diesfalls ist der Umstand, dass kein Grundlagenbescheid
erlassen wurde, im "abgeleiteten” Abgabenverfahren eine neu hervorgekommene Tatsache
/5d § 303 BAO.

Den Wiederaufnahmewerber trifft idR kein grobes Verschulden an der Nichtgeltendmachung
dieses Umstandes im abgeschlossenen Verfahren, weil er grundséatzlich darauf vertrauen darf,
dass kein Finanzamt einen auf § 295 Abs. 1 BAO gestiitzten Bescheid erldsst, obwoh/ die

diesbeztiglichen Voraussetzungen nicht vorfiegen.

Die Bewilligung der Wiederaufnahme, somit die Aufhebung des Anderungsbescheides (§ 295
Abs. 1 BAO) hat auch dann zu erfolgen, wenn in der Zwischenzeit ein wirksamer Grundlagen-
bescheid ergangen ist. Dies saniert ndmlich nicht die Rechtswidrigkeit eines trotz Fehlens der

diesbeziiglichen Voraussetzungen erlassenen Anderungsbescheides.
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Die Wiederaufnahme ist tibrigens auch dann zu bewilligen, wenn die Bemessungsverjéhrung
der Erlassung eines (dem zwischenzeitig erlassenen Grundlagenbescheid berdicksichtigender)

neuerlichen Anderungsbescheides entgegensteht.

Mit Bescheid vom 2.10.2008 wies das Finanzamt den Antrag vom 4.8.2008 auf Wiederauf-
nahme des Verfahrens ,,gem. 8§ 303 Abs. 4 BAO Einkommensteuer 1989* zurlck und

begriindete diese Entscheidung wie folgt:

,Die Zurlickwelsung erfolgte, weil die Eingabe nicht fristgerecht eingebracht wurde. Ihr Antrag

wurde wegen Ablauf der 5-jéhrigen Frist gem. § 304 lit b BAO zurlickgewiesen”,¢

Mit Schreiben vom 21.10.2008 erhob die Bw. zum einen Berufung gegen den Zurick-
weisungsbescheid vom 2.10.2008 und beantragte zum anderen, einen gemal § 295 BAO

abgeleiteten Bescheid zu erlassen. Im einzelnen legte die Bw. seine Auffassung wie folgt dar:

»Mit Bescheid vom 2.10.2008 hat das Finanzamt meinen Antrag auf Wiederaufnahme des
Verfahrens betreffend das Jahr 1989 mit der Begriindung zurlickgewiesen, dass der Antrag
auf Wiederaufnahme nicht rechizeitig eingebracht wurde, da hinsichtlich des
Einkommensteuerbescheides 1989 bereits Verjahrung eingetreten ist. Dies ist jedoch - wie

sich aus folgenden Ausfiihrungen ergeben wird - unrichtig.:

Ich habe mich im Jahr 1989 an der AG (Rechtsnachfolger der B Unternehmensbeteiligung und
Leasing GmbH u. ehemalige atypisch stille Gesellschafter) beteiligt. Hinsichtlich der Einktinfte
1989 wurde am 04.09.1990 eine einheitliche und gesonderte Feststellungserkidrung
abgegeben.

Mit Bescheid vom 28.03.1991 wurde die Mitunternehmerschaft erkldarungsgeméal3 veraniagt.
Im Jahr 1997 wurde das Verfahren hinsichtlich der Einkdnfte 1989 wieder aufgenommen und
es wurde am 10.02.1997 ein neuer einheitlicher und gesonderter Feststellungsbescheid
erlassen. Gegen diesen wurde das Rechtsmittel der Berufung erhoben, weiches mit Bescheid
vom 28.10.2002 von der Finanzlandesdirektion Wien, Niederdsterreich und Burgenland
abgewiesen wurde. Gegen diese Berufungsentscheidung wurde eine Verwaltungsgerichitshof-
Beschwerde erhoben und mit Entscheidung vom 27.02.2008 die Beschwerde zuriickgewiesen,
da es sich ber der Erledigung der Finanzilandesdirektion Wien, Niederdsterreich und
Burgenland um einen nichtigen Bescheid gehandelt hat. In weiterer Folge wurde auch die
Berufung gegen den einheitlich und gesonderten Feststellungsbescheid 1989 vom 17.04.1997

mit Bescheid vom 07.05.2008 zurtickgewiesen, da auch dieser Bescheid nichtig war.

Keine Verjédhrung, da die einheitlich und gesonderten Feststellungserkildarung 1989 nie

bescheidméBig erledigt wurde
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Grund fur die nichtigen Bescheide waren Fehler in der Adressierung, insbesondere wurden in
dem einheitlichen und gesonderten Feststellungsbescheid bereits verstorbene Personen
angefihrt. Diesbeziiglich ist zu beachten, dass auch in dem Bescheid vom 28.03.1991 bereits

verstorbene Personen angefihrt sind, so zum Beispiel...

Somit ist aufgrund der Judikatur des VWGH auch der Bescheid vom 28.03.1991 als Nichtbe-
scheid zu qualifizieren. Als Ergebnis der o.a. Auflistung ist ersichtlich, dass mit Erkldrung vom
04.09.1990 fir meine Beteiligung eine einheitlich und gesonderte Feststellungserkldrung
abgegeben wurde, aber bis zum heutigen Tage, diese Erkildrung nicht bescheidmalSig veran-

lagt wurde.

Somit kann hinsichtlich des Jahres 1989 keine Verjéhrung eingetreten sein, weil gem. § 209a
Abs. 2 BAO meine Einkommensteuerveraniagung mittelbar von der Erledigung der abge-
gebenen einheitlich und gesonderten Feststellungserkidrung abhéangt (siehe Ellinger-Iro-
Kramer-Sutter-Urtz in Bundesabgabenordnung zu § 209a BAO Anmerkung 11, Ritz Bundes-
abgabenordnung § 209a Raz 7)

Aus Griinden der Ubersichtlichkeit werden die wesentlichen Daten nochmals tabellenartig

angefiihrt:

1991 | einheitlich und gesonderte Feststellungserkidrung fir das Jahr 1989 vorn 28.03.1991

1997 | Wiederaufnahme des Verfahrens 1989 und neuer einheitlich und gesonderter Feststellungsbescheid
vom 10.02.1997

Berufung gegen diese Bescheide vom 17.04.1997

Einkommenssteuerbescheid vom 11.1.1999

2002 | Berufungsentscheldung vom 28.10.2002 der Finanzlandesdirektion Wien, Niederdsterreich und
Burgenland

Fristgerechte Einreichung einer VwGH Beschwerde am 12.12.2002

2008 | Mit 27.02.2008 Zurtickwelsung der VWGH-Beschwerde, da die Erledigung der
Finanzlandesdirektion als nichtiger Bescheid zu qualifizieren Ist

Mit 07.05.2008 Zurtickweisung der Berufung vom 17.04.1997, da auch der Bescheid des
Finanzamtes als nichtiger Bescheid zu qualifizieren ist

Mit 20.10.2008 Wiederaufnahmeantrag

Keine Verjdhrung, da die” Einkommensteuerveranlagung 1989 von einem Rechitsmittelver-

fahren abhéngig ist

Im Ubrigen ist zu erwédhnen, dass selbst, wenn man den Bescheid vom 28.03.1991 nicht als
nichtigen Bescheid qualifizieren wiirde hinsichtlich des Einkommensteuerbescheides 1989
keine Verjdhrung eingetreten sein kann. Denn dann miisste die Behdrde aufgrund der
Zurldckweisungsbescheide gem. § 295 BAO einen neuen abgeleiteten Bescheid erlassen, da

sle ja den abgeleiteten Bescheid rechtswidrig aufgrund eines Nichtbescheides neu erlassen
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hat. Als zwingendes Ergebnis des Rechtsmittelverfahrens gegen die nichtigen Bescheide,
wéren somit neue abgeleitete Bescheide zu erlassen. Auch aus diesem Grund kann gem.

§ 209a BAO keine Verjdhrung eingetreten sein, da mein Einkommensteuerbescheid 1989
somit indirekt von der Erledigung der Berufung abhdngig war. Jede andere Auslegung der
8§ 295 bzw. § 209a BAO wiére denkunmdglich, denn es kann nicht sein, dass aufgrund von
Fehlern, die die Finanzverwaltung zu vertreten hat (namlich die Erlassung von Nichtbe-
scheiden) auf die die Steuerpfiichtigen Im Rahmen des Berufungsverfahrens sogar aufmerk-
sam gemacht haben und aufgrund des langen Rechtsmittelverfahrens Verjahrung zu Lasten
des Steuerpfiichtigen eintritt. Aus diesem Grund beantrage ich auch ausdrdcklich, einen
abgeleiteten Bescheid zu erlassen, der den Rechtszustand wiederherstellt, der vor Erlassung
des rechtswidrigen abgeleiteten (weil von einem nichtigen Bescheid abgeleitet) Bescheides

bestanden hat.“

Mit Bescheid vom 22.12.2008 wies das Finanzamt Wien 4/5/10 den Antrag der Bw. vom
20.10.2008 ,auf Erlassung eines abgeleiteten Bescheides 1989“ ab. Dies begriindete das

Finanzamt wie folgt:

"Gem. § 295 Abs. 1 BAO ist ein Bescheid, der von einem Feststellungsbescheid abzuleiten ist,
ohne Rlicksicht darauf, ob die Rechtskraft eingetreten ist, im Fall der nachtrdglichen
Abdnderung, Aufhebung oder Erlassung des Feststellungsbescheides von Amts wegen adurch
einen neuen Bescheid zu ersetzen oder, wenn die Voraussetzungen fir die Erlassung des

abgeleiteten Bescheides nicht mehr vorliegen, aufzuheben.

Voraussetzung fiir die Erlassung eines abgeleiteten Bescheides ist somit die Abdnderung,
Aufhebung oder Erlassung eines Feststellungsbescheides. Ein diesbeziiglicher Sachverhalt liegt
Jedoch nicht vor. Die Zurtickweisung einer Berufung gegen einen Feststellungsbescheid wegen
dessen Unwirksamkeit ist der Abdnderung, Authebung oder Erlassung eines Fest-
stellungsbescheides nicht gleichzuhalten. Die tatbestandsmélsigen Voraussetzungen fiir die

Erlassung eines abgeleiteten Bescheides liegen daher nicht vor.”

Auch gegen diesen Bescheid wurde vom Bw. mit Schreiben vom 15.1.2009 Berufung wie folgt

erhoben:

"Der Antrag aufr Erlassung neuer Bescheide gem. § 295 BAO wird ausdrticklich aufrechter-
halten, aa in gegensténdlichem Fall bis heute keine neuen rechtwirksamen Feststellungsbe-

scheide ergangen sind.

Die Behdrde begriindet ihre Entscheidung damit, dass die Tatbestandsmerkmale des § 295
BAO nicht gegeben sind. M.E. ist jedoch auch eindeutig im gegenstandlichen Fall gem. § 295
BAO vorzugehen, denn auch die nachtrdgliche bescheidmélige Erledigung, dass der Grund-

lagenbescherd, der zur Abénderung meines Einkommensteuerbescheides gefiihrt hat, in
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Wahrheit ein Nichtbescheid war, ist einer Authebung des Grundlagenbescheides gleichzu-
setzen. Es kann nicht sein, dass gem. VwWGH 24.11.1980, ZI. 93/14/0203 der von einem
Nichtbescheid abgeleitete Einkommensteuerbescheid zwar rechtswidrig ergangen ist, dieser
aber dann nicht gem. § 295 wieder aufzuheben ist. Diese Auslegung wiirde dem Zweck des §
295 zuwiderlaufen, denn hdtte ich damals gegen den abgeleiteten Einkommensteuerbescheid
berufen, wédre meine Berufung gem. § 252 BAO abgewiesen worden. Auch aus dem Blick-
winkel des Rechitsschutzes kann in verfassungskonformer Interpretation § 295 nur derart aus-

gelegt werden, dass er auch im gegensténdlichen Fall anzuwenden ist.

Fakt ist, dass mein Einkommensteuerbescheid 1989 aufgrund eines Nichtbescheides gedndert
wurde, und dass dies rechtswidrig war, und diese Rechtswidrigkeit wie oben ausgefiihrt auch
aurch einen etwaigen zuktinftigen gleichlautenden einheitlichen und gesonderten
Feststellungsbescheid nicht saniert werden kann (VWGH 24.11.1980, 93/14/0203).

Ich mdchte noch festhalten, dass das zu diesem Thema ergangene VwGH-Erkenntnis
2006/13/0115 vom 19.12.2007 in meinem Fall nicht anwendbar ist, da noch immer kein
rechtsqliltiger Feststellungsbescheid fiir das Jahr 1989 vorliegt. Auch ist es in diesem
Zusammenhang wichtig zu betonen, dass neben den Einkiinften auch noch die Aspekte Ver-
Jahrung und Aussetzungszinsen zu beachten sind, sodass eine bloBe Gleichschaltung der
abgeleiteten Bescheide mit den Grundlagenbescheiden in meinem Fall fjedenfalls zu kurz
greift. Es ist ganz einfach nicht akzeptabel, dass rechtswidrige Bescheide fiir einen Steuer-

pflichtigen negative materielle Auswirkungen haben.

Damit sind die Voraussetzungen des § 295 BAO gegeben. Die gebotene amtswegige
Anderung meines gegenstéandlichen Einkommensteuerbescheides scheint nur deswegen nicht

zu erfolgen, weil sich dies zu meinen Gunsten auswirken wirde. "

Mit Bericht vom 2.4.2009 legte das Finanzamt diese Berufung dem Unabhangigen Finanzsenat

als Abgabenbehdrde zweiter Instanz zur Entscheidung vor.

Aus den vorgelegten Ausdrucken aus dem Abgabeninformationssystem ergibt sich, dass mit
Datum 24.4.1997 ein Einkommensteuerbescheid fir das Jahr 1989 mit einer Gutschrift von

ATS -524,48 erging.

Dass vor dem 24.4.1997 ein Einkommensteuerbescheid fur das Jahr 1989 ergangen ist und
ein derartiger Einkommensteuerbescheid durch einen Einkommensteuerbescheid geméaR § 295
BAO ersetzt worden sein soll, lasst sich den elektronischen Akten des Finanzamtes nicht

entnehmen.

Uber die Berufung gegen den Bescheid vom 4.12.2008 wurde erwogen:
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Fur das Jahr 1989 ist lediglich ein einziger Einkommensteuerbescheid, und zwar mit Datum

24.4.1997, ergangen.

Nach der Behauptung der Bw. (nédhere Unterlagen sind den Akten des Finanzamtes nicht
mehr zu entnehmen) wurden dem Bw. mit dem Einkommensteuerbescheid 1989 Einklnfte
aus Gewerbebetrieb aus einer atypisch stillen Beteiligung an der B GmbH und atypisch stille

Gesellschafter (nunmehriger Rechtsnachfolger A-AG) nicht zugerechnet.

Die Einklinfte der Mitunternehmerschaft wurden zunachst mit Bescheid vom 28.3.1991 ein-

heitlich und gesondert festgestellit.

Aufgrund einer Betriebsprifung (Bp) betreffend die Jahre 1989 - 1991 bei der A-AG als
Rechtsnachfolger der B GmbH und atypisch stille Gesellschafter erlie das zustéandige
Finanzamt am 10.2.1997 einen gednderten Grundlagenbescheid fir 1989, welcher mittels

Berufung vom 17.4.1997 bekampft wurde.

Das fur die Einkommensteuererhebung der Bw. zustandige Finanzamt erlie am 24.4.1997
einen Einkommensteuerbescheid fir 1989, welcher unstrittig noch im Jahr 1997 ein Monat

nach Zustellung in formelle Rechtskraft erwuchs.

In der gegen die den Grundlagenbescheid betreffenden abweisende Berufungsentscheidung
vom 28.10.2002 zu ZI 2002/13/0224 eingebrachten und mit Bescheid vom 27.2.2008 als
unzulassig zurickgewiesenen VwWGH-Beschwerde vom 12.12.2002, stellt die Bw.
(Beschwerdefuhrer Nr. 778) durch seinen ausgewiesenen Vertreter dar, dass der Fest-

stellungsbescheid 1989 (Grundlagenbescheid) vom 10.2.1997 falsch adressiert gewesen sei.

Aufgrund des Zurtickweisungsbescheides des VWGH vom 27.2.2008, betreffend die
Beschwerde gegen die Berufungsentscheidung vom 28.10.2002, wies das fur die Erlassung
des Grundlagenbescheides zustandige Finanzamt Wien 6/7/15 die den Grundlagenbescheid
bekampfende Berufung vom 17.4.1997 mit Bescheid vom 7.5.2008 als unzuléssig zurtick, weil
dem beka&mpften Schriftstiick mangels gultigem Bescheidadressaten kein Bescheidcharakter

zukomme.

Mit Berufungsentscheidung vom 14.4.2009, RV/1158-W/09, wies der Unabhangige Finanz-
senat die Berufung der Bw. gegen den Zurlckweisungsbescheid vom 2.10.2008 betreffend

Wiederaufnahme des Verfahrens hinsichtlich Einkommensteuer 1989 als unbegriindet ab.

Zum Antrag auf Erlassung eines gemaf § 295 BAO abgeleiteten neuen Einkommensteuerbe-
scheides fur das Jahr 1989:

Hinsichtlich des Antrages auf Erlassung eines abgeleiteten Bescheides gemal § 295 BAO ist
festzuhalten, dass seit Ergehen des Einkommensteuerbescheides fir das Jahr 1989 bis zur

Einbringung dieses Antrages kein neuer Grundlagenbescheid, der Auswirkungen auf die

© Unabhangiger Finanzsenat



Seite 10

Bescheidgrundlagen des Einkommensteuerbescheides fiir das Jahr 1989 haben kénnte,

rechtlich existent wurde.

Der Bw. vertritt jedoch den Standpunkt, dass aufgrund des Wegfalls des abgednderten Fest-
stellungsbescheides vom 10.2.1998 der auf dessen Grundlage erlassene Einkommensteuer-
bescheid 1989 vom 24.4.1997 nicht mehr von diesem abzuleiten und daher gemaR § 295 BAO
- im Sinne einer Ruckgangigmachung der seinerzeitigen Anpassung - nun in Anpassung an

den urspringlichen Grundlagenbescheid vom 28.3.1991 abzuéndern sei.

Mit dieser Ansicht missversteht der Bw. die grundséatzliche Aufgabe, die § 295 Abs. 1 BAO

zukommt:

Gemal? § 295 Abs. 1 BAO idgF ist ein Bescheid, der von einem Feststellungsbescheid abzu-
leiten ist, ohne Rulcksicht darauf, ob die Rechtskraft eingetreten ist, im Fall der nachtraglichen
Abanderung, Aufhebung oder Erlassung des Feststellungsbescheides von Amts wegen durch
einen neuen Bescheid zu ersetzen oder, wenn die Voraussetzungen fiir die Erlassung des
abgeleiteten Bescheides nicht mehr vorliegen, aufzuheben. Mit der Anderung oder Aufhebung
des abgeleiteten Bescheides kann gewartet werden, bis die Abanderung oder Aufhebung des
Feststellungsbescheides oder der nachtraglich erlassene Feststellungsbescheid rechtskraftig

geworden ist.

Die Bestimmung des 8 295 Abs. 1 BAO soll gewéahrleisten, dass abgeleitete Bescheide - hier
der Einkommensteuerbescheid 1989 - dem aktuell vorliegenden Grundlagenbescheid und der
materiellen Rechtslage entsprechen. Die grundsatzliche Funktion der genannten Vorschrift
besteht darin, abgeleitete Bescheide mit den aktuellen Inhalten der zugrunde liegenden Fest-
stellungsbescheide in Einklang zu bringen (vgl. VWGH 9.7.1997, 95/13/0044; 95/13/0045).

GemanR § 295 Abs. 2 BAO gilt Abs. 1 sinngemalf3, wenn ein Bescheid von einem Abgaben-,

Mess-, Zerlegungs- oder Zuteilungsbescheid abzuleiten ist.

Gemal? Abs. 3 leg. cit. ist ein Bescheid, ohne Ricksicht darauf, ob die Rechtskraft eingetreten
ist, auch ansonsten zu andern oder aufzuheben, wenn der Spruch dieses Bescheides anders
hatte lauten missen oder dieser Bescheid nicht hatte ergehen dirfen, ware bei seiner
Erlassung ein anderer Bescheid bereits abgeandert, aufgehoben oder erlassen gewesen. Mit
der Anderung oder Aufhebung des Bescheides kann gewartet werden, bis die Abanderung
oder Aufhebung des anderen Bescheides oder der nachtraglich erlassene andere Bescheid

rechtskraftig geworden ist.

Schon aus dem Gesetzeswortlaut ergibt sich, dass es sich bei einer Anderung oder Aufhebung
gemal § 295 BAO um eine amtswegige MaBnahme handelt. § 295 BAO sieht - anders als

etwa 88 201 und 299 BAO - kein Antragsrecht zusatzlich zur Vorgangsweise von Amts wegen
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vor. Ein solches Antragsrecht mag auch deshalb tberflissig sein, weil 8 295 BAO keinen
Ermessensspielraum lasst und folglich von Amts wegen zwingend zu beachten ist (VWGH
28.3.1996, 94/16/0254).

Die Verpflichtung zur Anderung oder Aufhebung nach § 295 BAO kann mittels eines
Devolutionsantrages gemal § 311 Abs. 2 BAO - aber nicht mittels eines Antrages nach § 295
BAO - eingefordert werden (vgl. auch Ellinger/Iro/Kramer/Sutter/Urtz, BAO, 8§ 295 Anm. 12,
§ 311 Anm. 18).

Im streitgegenstandlichen Fall ist es unstrittig, dass bislang ein rechtsgultiger Grundlagenbe-

scheid flr das Jahr 1989 vom hierfur zustandigen Finanzamt nicht erlassen wurde.

Die oben angesprochene grundsatzliche Verpflichtung des Finanzamtes Wien 4/5/10 zur
Anderung des Einkommensteuerbescheides des Bw. setzt jedoch die rechtliche Existenz eines
Grundlagenbescheides (und den noch nicht erfolgten Eintritt der Verjahrung) voraus. Wurde
ein solcher Grundlagenbescheid nicht erlassen, ist eine Anderung geméaR § 295 BAO
unzulassig (vgl. VWGH 24.11.1998, 93/14/0203).

Obwohl es unbestritten ist, dass der Bescheiderlassung im Jahr 1998 ein Nichtbescheid
zugrunde gelegt wurde, kann dieser Mangel nun nicht mehr im Wege einer weiteren

Anderung gemaR § 295 BAO saniert werden.

Dieser Mangel ware vielmehr im damaligen Einkommensteuerverfahren einzuwenden gewesen
und hatte in weiterer Folge zur Aufhebung des entsprechenden, abgeleiteten Bescheides
fihren missen (vgl. VWGH 24.11.1998, 93/14/0203). Eine Berufung gegen den abgeleiteten
Einkommensteuerbescheid wegen des Fehlens eines wirksam ergangenen
Grundlagenbescheides ware daher - entgegen der Behauptung des Bw. - damals erfolgreich

gewesen.

Aufgrund des nicht vorgesehenen Antragsrechtes in § 295 BAO und in Ermangelung eines
wirksamen Grundlagenbescheides als Basis fiir eine Anderung geméaR § 295 BAO ist der
Antrag auf Erlassung eines abgeleiteten Bescheides (Einkommensteuerbescheides 1989) im
streitgegenstandlichen Fall als unzuléssig zurtickzuweisen (vgl. etwa UFS 14.8.2009, RV/1445-
W/09).

Die denkbare Ausnahme, dass ein Antrag auf eine amtswegige MaRhahme gestellt wiirde und
die Behorde tatsachlich die MaBnahme von Amts wegen vorndhme, sodass der Antrag in der
amtswegigen MaRnahme auch seine Erledigung fande (vgl. Stoll, BAO, 2999f), liegt hier nicht
vor, denn das Finanzamt hat eben nicht den vom (neuen) Einkommensteuerbescheid 1989
erlassen (vgl. UFS 21.7.2009, RV/1863-W/09).
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Mangels Vorliegen eines seit dem 12.2.1998 erlassenen (neuen) Grundlagenbescheides ver-

stiel3e die Erlassung eines neuen Einkommensteuerbescheides gegen das Verbot, zweimal in

derselben Sache zu entscheiden (,,ne bis in idem*; vgl. UFS 25.5.2009, RV/1760-W/09).

Wenngleich der Bw. durch die Abweisung seines Anbringens mit dem bekdmpften Bescheid
anstelle einer Zurtickweisung seines Anbringens in seinem Rechtschutzinteresse nicht
beschwert wird (vgl. UFS 18.5.2009, RV/0817-W/09), war doch der Bescheidspruch richtig zu
stellen (vgl. UFS 14.8.2009, RV/1445-W/09).

Wien, am 1. September 2009
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