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Berufungsentscheidung

Der Unabhéangige Finanzsenat hat tber die Berufung des Bw., vertreten durch Dr. Paul Fuchs,
Rechtsanwalt, Raiffeisenstralle 3, 4600 Thalheim bei Wels, vom 15. Mai 2008 gegen den
Bescheid des Finanzamtes Graz-Stadt vom 15. April 2008 betreffend Haftung gemal 8 9 in
Verbindung mit 8 80 BAO 2003 nach der am 27. August 2009 in 8018 Graz, Conrad von

Hotzendorf-Stralle 14-18 durchgefiihrten miindlichen Verhandlung entschieden:

Der Berufung wird stattgegeben.

Der angefochtene Bescheid wird aufgehoben.

Entscheidungsgrinde

Mit dem Gesellschaftsvertrag vom 5. Mai 2004 wurde die M.GmbH errichtet und am 8. Juli
2004 im Firmenbuch eingetragen. Der Berufungswerber (= Bw.) wurde zum alleinigen

handelsrechtlichen Geschéaftsfihrer bestellt.

In der Eingabe vom 22. September 2004 teilte der steuerliche Vertreter dem Finanzamt mit,
die GmbH produziere Filmserien, die an diverse Fernsehanstalten, vorerst den ORF, verkauft
wirden. Im Jahr 2004 wirden ausschlieflich Vorlaufkosten finanziert. Umséatze wiirden erst

mit dem Verkauf der einzelnen Folgen ab Herbst 2005 erzielt.

Da von der GmbH Abgabenerklarungen nicht eingebracht wurden, schatzte das Finanzamt die
Bemessungsgrundlagen fur die Umsatzsteuer und Kdrperschaftsteuer flr das Jahr 2004 mit
0,00 €. Die Verbuchung des Umsatzsteuerbescheides 2004 vom 13. September 2006 fuhrte in

Folge der Nichtanerkennung der in den Umsatzsteuervoranmeldungen fur die Monate Juli,
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August und September 2004 geltend gemachten Vorsteueriberhdngen am Abgabenkonto der

GmbH zu einer Lastschrift in der H6he von 5.597,04 € (Falligkeitstag 15. Februar 2005).

Die gegen diesen Bescheid von der GmbH eingebrachte Berufung vom 21. September 2006,
in der die Abgabe der Bilanzen 2004 und 2005 nach der am 31. Oktober abzuhaltenden
Generalversammlung in Aussicht gestellt wurde, erklarte das Finanzamt mit dem Bescheid

vom 1. Februar 2007 nach nicht erfulltem Mangelbehebungsbescheid als zuriickgenommen.

Mit dem Beschluss des Landesgerichtes fir ZRS Graz vom 26. Juni 2008 wurde die M.GmbH

wegen Vermaogenslosigkeit gemal § 40 Abs. 1 FBG von Amts wegen im Firmenbuch geldscht.

Mit dem Vorhalt vom 7. Janner 2007 teilte das Finanzamt dem Bw. mit, auf dem
Abgabenkonto der M.GmbH hafteten Abgabenbetrage in der Hohe von 8.607,18 €

unberichtigt aus.

Laut Firmenbuchauszug sei der Bw. im Zeitraum vom 8. Juli 2004 bis 30. Dezember 2006 zum
handelsrechtlichen Vertreter der GmbH bestellt gewesen. In dieser Funktion sei ihm die

Wahrnehmung der abgabenrechtlichen Verpflichtungen der Vertretungen oblegen.

Die in diesem Zeitraum fallig gewordenen und nicht entrichteten Abgabenbetréage seien bei
der M.GmbH als uneinbringlich anzusehen, da diese Uber kein Einkommen und Vermégen

verflge und Vollstreckungsmalinahmen erfolglos verlaufen seien.

Sofern die GmbH bereits zu den jeweiligen Falligkeitstagen der Abgaben nicht tiber
ausreichende liquide Mittel zur (vollen) Bezahlung aller Verbindlichkeiten verfligt habe, werde
der Bw. ersucht, eine Auflistung sdmtlicher Glaubiger mit zum Zeitpunkt der Abgabenféalligkeit
gleichzeitig oder fruher fallig gewordenen Forderungen sowie die auf einzelne
Verbindlichkeiten geleisteten Zahlungen darzulegen. Aufllerdem seien alle verfligbar
gewesenen liquiden Mittel (Bargeld und offene Forderungen) anzugeben bzw. gegentuber zu

stellen.

In der Eingabe vom 18. Janner 2008 teilte der Vertreter des Bw. mit, dieser kénne zu den
offenen Abgabenbetragen keine detaillierten Auskiinfte erteilen, da er die
Geschéaftsfihrertatigkeit lediglich als Freundschaftsakt fir seinen Bekannten T ausgeibt habe.
Die M.GmbH habe aus operativem Betrieb niemals Umséatze erzielt, weshalb die
Umsatzsteuerfestsetzung fir das Jahr 2004 in der Hohe von 5.597,04 € unerklarlich sei.
Samtliche Unterlagen und Belege der GmbH hétten sich im Besitz des Herrn T befunden, der

im Janner 2007 verstorben sei.

Die GmbH habe niemals tiber Einnahmen und liquide Mittel verfiigt, weshalb es dem Bw. nicht

maoglich gewesen sei, allfallige Verbindlichkeiten zu bezahlen.
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Mit der Eingabe vom 18. Marz 2008 legte der Bw. nach nochmaliger Aufforderung durch das
Finanzamt Kontoauszlige der B, lautend auf M.GmbH , Gber den Zeitraum 10.12.2004 bis
2.1.2007 vor.

Mit dem Haftungsbescheid vom 15. April 2008 nahm das Finanzamt den Bw. als
Haftungspflichtigen gemafl 88 9 und 80 BAO fur die folgenden aushaftenden
Abgabenschuldigkeiten der M.GmbH im Ausmal von 7.732,18 € in Anspruch:

Zeitraum Abgabenart Falligkeitstag Betrag in Euro
2004 Umsatzsteuer 15.2.2005 5.597,04
07-09/2005  Korperschaftsteuer 16.8.2005 135,20
10-12/2005  Korperschaftsteuer 15.11.2005 138,00
01-03/2006  Korperschaftsteuer 15.2.2006 136,00
04-06/2006 Koérperschaftsteuer 15.5.2006 136,00
07-09/2006 Korperschaftsteuer 16.8.2006 136,00
10-12/2006 Korperschaftsteuer 15.11.2006 1.342,00
2005 Saumniszuschlag 1 16.11.2006 111,94

Begrindend wurde ausgefuihrt, der Bw. sei der Aufforderung, das Fehlen ausreichender Mittel
nachzuweisen, nicht nachgekommen. Die Gibermittelten Kontoauszige reichten nicht aus, um
nachzuweisen, dass der GmbH im haftungsrelevanten Zeitpunkt Mittel zur zumindest
anteiligen Befriedigung von Glaubigern nicht zur Verfigung gestanden seien. Auf das Konto
der GmbH seien seit 8. Juli 2004 keine Zahlungen erfolgt, obwohl Umsétze getéatigt worden
seien. Es sei daher davon auszugehen, dass die vorhandenen Mittel nicht im gleichen

Verhaltnis zur Befriedigung der Schulden eingesetzt worden seien.

Die Nichtbeachtung des Gleichheitsgrundsatzes sowie die nicht zeitgerechte Einreichung von
Abgabenerklarungen — fur die Jahre 2004, 2005 und 2006 seien keine Erklarungen eingereicht
worden, weshalb die Umsatzsteuer- und Kérperschaftsteuerveranlagungen mittels Schatzung

héatten erfolgen mussen — stelle eine schuldhafte Verletzung der Pflichten des Vertretenen dar.

In der gegen diesen Bescheid eingebrachten Berufung wird vorgebracht, die M.GmbH sei ein
so genanntes ,Start-Up“ Projekt gewesen. Es sei ein Projekt konzipiert worden und habe der
ORF avisiert, fertig gedrehte Folgen zu Ubernehmen. Der Bw. habe die Gesellschaft in den
ersten drei Monaten nach ihrer Griindung bei der Suche nach Investoren unterstitzt. Herr T
habe ihn ersucht, voribergehend die Geschaftsfihrung zu Gbernehmen. Dieser habe dem Bw.

mehrmals zugesagt, ihn hinsichtlich der Geschaftsfihrung schad- und klaglos zu halten.
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Nach dem Ableben des Herrn T sei es dem Bw. trotz intensivster Bemihungen unmdéglich
gewesen, die von der Behorde verlangten Unterlagen, die eine Geldfluss- und —
mittelverwendung darlegen kénnten, herbei zu schaffen. Auf Grund dieser Umstande hétte die

Behorde die Haftung des Bw. im Rahmen der Ermessensiibung verneinen mussen.

Mit der Berufungsvorentscheidung vom 11. Juli 2008 wies das Finanzamt die Berufung als

unbegriindet ab.

Aus der Aktenlage sei ersichtlich, dass trotz Urgenz beim Bw. keine Abgabenerklarungen

eingereicht worden seien.

Zu den abgabenrechtlichen Verpflichtungen gehdre auch die Abgabenentrichtung aus den
Mitteln, die der Vertreter verwalte. In dem der Berufung beigelegten Schreiben an den
Gesellschafter G vom 15. Dezember 2006 fiihre der Bw. aus, dass nach Informationen von
Herrn T mit der Bildung von verkaufsfahigen Einheiten hohere Erlése erzielt werden kdnnten
und der Wert der Waren erheblich tber jenem der Verbindlichkeiten liege. Die
Abgabenbehdrde gehe daher davon aus, dass es Erlose gegeben haben musse und Waren, in
welcher Form immer, vorhanden gewesen seien. Von der Abgabenbehdrde kénne auch nicht
gepruft werden, ob der Vertreter der GmbH alle Glaubiger gleich behandelt habe, weil nicht
nachgewiesen worden sei, ob das Girokonto der B das einzige Konto der GmbH gewesen sei.
Aus den Kontoauszlgen ginge hervor, dass laufend Zahlungen an die B.GmbH bzw. an die A
geleistet worden seien, jedoch keine einzige Zahlung an das Finanzamt. Bis 9. Marz 2005
habe sich ein Guthaben auf dem Girokonto befunden, was ein Beweis daflir sei, dass der
GmbH zumindest bis zu diesem Zeitpunkt — die Umsatzsteuer 2004 sei am 15. Februar 2005

fallig gewesen — Mittel zur Verfiigung gestanden seien.

Im Vorlageantrag vom 12. August 2008 wird vom Bw. vorgebracht:

Es werde ausdricklich bestritten, dass der Bw. trotz Urgenz keine Abgabenerklarungen
eingebracht habe. Die faktische Geschéaftsfiihrung habe Herr T ausgelibt. Durch diesen seien
in den Jahren 2005 und 2006 eine Berufung, ein Antrag auf Stundung sowie ein Antrag auf
Fristverlangerung beim Finanzamt Graz-Stadt eingebracht worden. Den Antragen sei laut
Herrn T vollinhaltlich stattgegeben worden, was beweise, dass auch das Finanzamt Graz-Stadt

seinen Ausfihrungen Glauben geschenkt habe.

Der Bw. habe Herrn T stets aufgefordert, ihm séamtliche Geschaftsunterlagen vorzulegen.
Noch anlasslich der Hauptversammlung am 24. Juni 2006 sei Herr T aufgefordert worden, die
Geschaftsabschlisse fur die Jahre 2004 und 2005 vorzulegen. Dieser Aufforderung sei er nicht
nachgekommen, sondern habe um Fristerstreckung ersucht. Im September 2006 seien

weitere Vertréstungen erfolgt. Dies sei auch der Grund gewesen, dass der Bw. seine
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Geschaftsfihrung am 29. Dezember 2006 zuriick gelegt habe. Im Janner 2007 sei Herr T

verstorben, sodass weitere Unterlagen flir den Bw. nicht mehr greifbar gewesen seien.

Tatsache sei, dass samtliche Glaubiger der M.GmbH gleich behandelt worden seien. Faktum
sei auch, dass es nur ein Geschéaftskonto gegeben habe. Die Zahlungen an die B.GmbH bzw.
an die A stammten aus einem Zeitraum, in dem samtlichen Zahlungsverpflichtungen
gleichférmig nachgekommen worden sei. Zahlungen an das Finanzamt seien nicht geleistet
worden, weil sdimtlichen von Herrn T eingebrachten Stundungs- und

Fristverlangerungsantragen seitens des Finanzamtes stattgegeben worden sei.

Die Umsatzsteuer des Jahres 2004 sei jedenfalls nicht am 15. Februar 2005 fallig gewesen, da

keinerlei Umsatze erzielt worden seien.

In der am 27. August 2009 abgehaltenen mindlichen Verhandlung fuhrte der Bw. erganzend

aus:

Er sei im Frihjahr 2004 als in der Datei der Wirtschaftskammer eingetragener
Unternehmensberater von Herrn T kontaktiert worden. Dieser habe ihm das Projekt ,,GT*
vorgestellt, das die Produktion einer Filmserie mit einem bekannten Schauspieler tber
verschiedene Landstriche der EU unter Einbeziehung der Kulinarik vorgesehen habe. Des
Weiteren sollte eine Roadshow ebenso wie ein Internetauftritt fir den Verkauf von Produkten
werben. Der ORF habe zugesagt, Folgen anzukaufen. Die Aufgabe des Bw. sei gewesen,
Investoren fir dieses Projekt zu finden. Zunéchst sei eine dreimonatige Geschaftsfiihrung
vereinbart worden. Im Fall einer erfolgreichen Geschaftsumsetzung sei eine 1 %ige

Beteiligung an der Gesellschaft vereinbart worden.

Seitens des Bw. seien ca. 70 bis 80 mdgliche Investoren erfolglos kontaktiert worden. Da ihm
versichert worden sei, es wirde ein neuer Geschaftsfihrer gesucht, habe er sich breit
schlagen lassen weiterhin als Geschaftsflhrer zu agieren. Tatsachlich habe es mehrere
Kontakte gegeben, die allerdings zu keinem neuen Vertrag gefihrt hatten. Letztlich habe er

im November 2006 seinen Rucktritt als Geschaftsfuhrer erklart.

Da der Bw. steuerrechtlich nicht versiert sei, habe sich Herr T als faktischer Geschéaftsfiihrer
vor Ort um alles gekiimmert: Als Zustelladresse sei die Grazer Adresse angegeben worden;
nach der Auflésung des Blros im Janner 2005 habe Herr T einen Nachsendeauftrag installiert.

Auch den steuerlichen Vertreter der GmbH habe Herr T beauftragt.

Dem Bw. sei nicht bekannt, um welche Waren es sich bei den von Herrn T angesprochenen
Waren handle. Er gehe aber davon aus, dass diese Waren aus einem Vorprojekt der GT
stammten, bei dem Herr T federfuhrend gewesen sei. Bei diesem Vorprojekt habe es eine
Flotte von mehreren Autos mit dem Aufdruck ,,GT “ sowie eine Kiiche auf Radern gegeben

und er gehe davon aus, dass davon Waren Ubrig geblieben seien. Hatte es sich um Waren der
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GmbH gehandelt, hatte er davon gewusst. Ihm waére auch bekannt gewesen, wenn im Namen

der GmbH Waren verkauft worden wéren.

Seines Wissens nach habe die GmbH nur ein Konto gehabt. Zeichnungsberechtigt sei er nur
bei dem Konto gewesen, dessen Auszlige er vorgelegt habe. Andere finanzielle Mittel oder
Vermdgenswerte habe die GmbH nicht besessen. Da keine Investoren gefunden werden
konnten, habe die GmbH ihre Geschaftstatigkeit nicht aufnehmen kénnen. Die automatischen

Abbuchungen am Konto héatten die Leasingraten fir die EDV-Anlage betroffen.

Ab Juli 2005 sei das B -Konto gesperrt gewesen. Ein Rickstand habe bereits ab Marz 2005
bestanden, von der B seien offensichtlich nur mehr die Leasingraten an die bankeigene

Leasingfirma abgebucht worden.

Der Bw. habe erst im September 2006 von der Umsatzsteuerschuld erfahren. Der
Umsatzsteuerbescheid 2004 sei das einzige Schriftstiick, das ihm zugestellt worden sei. Er
habe sofort mit Herrn T Kontakt aufgenommen, damit dieser alles in Ordnung bringe. Von den
Vorsteuertberhdngen habe der Bw. nichts gewusst; zu den Umsatzsteuervoranmeldungen 07-
09/2004 kénne der Bw. keine Auskunft geben. Eine riickwirkende Uberweisung der

Umsatzsteuer zum Falligkeitstag sei ihm jedenfalls nicht mdglich gewesen.

Da er selbst viele Stunden in das Projekt investiert und nichts daran verdient habe, solle er
durch die Haftungsinanspruchnahme nicht ein zweites Mal zum Opfer werden, weshalb im

Rahmen des Ermessens der Berufung stattzugeben sei.

Uber die Berufung wurde erwogen:

Gemdls § 9 Abs. 1 BAO haften die in den 8§ 80 ff BAO bezeichneten Vertreter neben den
durch sie vertretenen Abgabepfiichtigen fir die diese treffenden Abgaben insoweit, als die
Abgaben infolge schuldhafter Verletzung der den Vertretern auferlegten Pfilichten nicht

eingebracht werden kénnen.

Gemél3 § 80 Abs. 1 BAO haben die zur Vertretung juristischer Personen berufenen Personen
alle Pflichten zu erfiillen, die den von ihnen Vertretenen obliegen. Sie haben insbesondere

aafiir zu sorgen, dass die Abgaben aus den Mitteln, die sie verwalten, entrichtet werden.

Die Haftung nach 8 9 Abs. 1 BAO ist eine Ausfallshaftung (VwWGH 24.2.1997, 96/17/0066).
Voraussetzung ist die objektive Uneinbringlichkeit der betreffenden Abgaben im Zeitpunkt der
Inanspruchnahme des Haftenden (VWGH 3.7.1996, 96/13/0025). Uneinbringlichkeit liegt vor,
wenn VollstreckungsmaBnahmen erfolglos waren oder voraussichtlich erfolglos waren (VwGH
26.5.2004, 99/14/0218).
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Die nicht bestrittene Uneinbringlichkeit der haftungsgegenstandlichen Abgaben bei der
Primarschuldnerin steht auf Grund der ergebnislosen Einbringungsversuche des Finanzamtes
sowie ihrer amtswegigen Léschung wegen Vermdgenslosigkeit gemal 8§ 40 FBG im

Firmenbuch am 26. Juni 2008 fest.

Unbestritten ist weiters, dass der Bw. im Zeitraum 8. Juli 2004 bis 30. Dezember 2006 im
Firmenbuch als allein vertretungsbefugter Geschaftsfihrer der M.GmbH eingetragen war und
damit zu den im § 80 genannten Personen z&hlt, die gemal: § 9 BAO zur Haftung

herangezogen werden kdénnen.

Der Bw. kann sich mit der Verantwortung, er sei lediglich fur die Suche nach Investoren bzw.
fir die Finanzierung des Projektes zustandig gewesen und habe sich sodann breit schlagen
lassen, weiterhin als Geschéaftsfiihrer zu agieren, nicht aus der Haftung befreien. Das
Einverstandnis, nur formell als Geschaftsflihrer zu fungieren, somit auf die tatsachliche
Geschéftsfuhrung keinen Einfluss zu nehmen, befreit nicht von der Verantwortung hinsichtlich
der Erfullung der mit der Ubernahme der handelsrechtlichen Geschaftsfiihrung verbundenen
gesetzlichen Verpflichtungen (siehe VWGH 6.7.2005, 2006/15/0030). Bereits die Ubernahme
der Geschaftsfuhrerfunktion, mit der eine Beschrankung der Geschéftsfihrerbefugnisse
ausbedungen bzw. in Kauf genommen wird, begriindet ein fur die Haftung relevantes
Verschulden (VwGH 30.3.2006, 2003/15/0080). Der Bw. kann daher grundsatzlich als
Haftungspflichtiger fur ausstehende Abgabenverbindlichkeiten der M.GmbH in Anspruch

genommen werden.

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist es Aufgabe des Vertreters
(Geschaftsfuhrers), darzutun, weshalb er den auferlegten Pflichten nicht entsprochen hat,
insbesondere nicht Sorge tragen konnte, dass die Gesellschaft die angefallenen Abgaben
entrichtet hat, widrigenfalls von der Abgabenbehérde eine schuldhafte Pflichtverletzung
angenommen werden darf. Hat der Vertreter (Geschaftsfiihrer) schuldhaft seine Pflicht fur die
Abgabenentrichtung aus den Mitteln der Gesellschaft zu sorgen, verletzt, so darf die
Abgabenbehdrde davon ausgehen, dass die Pflichtverletzung fiir die Uneinbringlichkeit

urséachlich war (siehe VWGH 17.12.2003, 99/13/0032, mwN).

Der Bw. hat im Berufungsverfahren einerseits glaubhaft dargelegt, dass die GmbH keine
Geschaftstatigkeit entfaltet hat, weil Investoren zur Finanzierung des Projektes nicht

aufgetrieben werden konnten. Die erkennende Behérde geht daher davon aus, dass die
GmbH keine Umsétze erzielt und bis zu ihrer Léschung Uber keine finanziellen Barmittel

verfugt hat.
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Konkrete Hinweise, dass die GmbH Umséatze aus Warenverkdufen erzielt (und damit tber
finanzielle Mittel verfiigt) hat, liegen nach der Aktenlage sowie dem Vorbringen der Parteien
im Berufungsverfahren nicht vor: So wurde das Blro der GmbH Anfang 2005 geraumt und die
der GmbH gehodrenden Gegenstande, bei denen es sich nach der Aussage des Bw.
hauptsachlich um die geleaste EDV-Anlage gehandelt hat, in anderen Raumlichkeiten des
Hauses (Abstellraum) untergebracht. Ab diesem Zeitpunkt war auch nur mehr eine
Postadresse flir die GmbH eingerichtet. Seitens der GmbH wurden bis auf die
Vorsteuertberhange in den Monaten Juli, August und September 2004 keine weiteren, im
Zusammenhang mit einem Wareneinkauf zu erwartenden Vorsteuergutschriften geltend
gemacht. Einzahlungen aus getatigten Umséatzen auf dem Bankkonto der GmbH erfolgten
ebensowenig wie eine Ausweitung des Kreditrahmens fir allféllige Wareneinkaufe oder die
Abgabe von Umsatzsteuervoranmeldungen. Glaubhaft erscheint auch die Aussage des Bw.,

wonach ihm Umsétze der GmbH aus Warenverk&aufen nicht verborgen geblieben waren.

Auch die Abgabenbehdrde hat die Bemessungsgrundlagen fur die Umséatze und Einkiinfte der

GmbH in den Jahren 2004, 2005 und 2006 mit jeweils 0,00 € geschatzt.

Der Bw. hat Uberdies die Kontoauszlige des Bankkontos der GmbH bei der B vorgelegt, aus
dem angesichts der geringen Zahl an Buchungen die Vermdgenslage der GmbH einwandfrei
nachvollzogen werden kann. Daraus ist ersichtlich, dass ab Juli 2005 Einziehungsauftrage (an
die B.GmbH ) mangels Kontodeckung (Kontostand am 1. Juli 2005: -11.950,66 €) nicht mehr
durchgefihrt wurden. Da davon auszugehen ist, dass die GmbH auch Uber keine liquiden
Mittel aus dem Verkauf von Waren bzw. Uber sonstiges Vermdgen verfugt hat, standen ab Juli
2005 keine finanziellen Mittel zur (auch nur anteiligen) Entrichtung von
Abgabenschuldigkeiten zur Verfliigung. Wird eine Abgabe nicht entrichtet, weil der Vertretene
Uberhaupt keine liquiden Mittel hat, so verletzt der Vertreter dadurch nach der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (VWGH 26.11.2002, 99/15/0249) keine
abgabenrechtliche Pflicht, weshalb der Berufung hinsichtlich der nach Juni 2005 falligen, im
Haftungsbescheid angefiihrten Abgabenverbindlichkeiten (Korperschaftsteuervorauszahlungen
07/05 bis 12/06 und der am 16. November 2006 fallige Saumniszuschlag 1 2005)

stattzugeben ist.

Die mit dem Bescheid vom 13. September 2006 festgesetzte Umsatzsteuer 2004 in der H6he
von 5.597,04 € resultiert aus der Nichtanerkennung der in den Umsatzsteuervoranmeldungen
far Juli, August und September geltend gemachten Vorsteuerbetragen im Zuge der Schatzung
der Bemessungsgrundlagen durch die Abgabenbehérde. Zu der dem Bw. in diesem
Zusammenhang vorwerfbaren Pflichtverletzung fuhrt das Finanzamt aus, dieser habe es trotz

Urgenz verabsaumt, Abgabenerklarungen fir die GmbH einzubringen.
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Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes setzt eine auf die 88 9, 80
BAO gestiitzte Haftungsinanspruchnahme voraus, dass die rickstandigen Abgaben
uneinbringlich wurden und dies auf eine schuldhafte Pflichtverletzung des Vertreters
zuruckzufuhren ist. Neben dem Eintritt eines objektiven Schadens (Ausfall der gegen den
Vertretenen gerichteten Abgabenforderung) und dem Verschulden des Vertreters ist ein
Rechtswidrigkeitszusammenhang (die Verletzung von Vertreterpflichten fihrt zur
Uneinbringlichkeit) erforderlich (VwWGH 29.3.2007, 2005/15/0059). Ware die Abgabe auch
ohne schuldhafte Pflichtverletzung des Vertreters uneinbringlich geworden, so besteht keine
Haftung (VwWGH 23.1.1997, 95/15/0163).

Hatte der Bw. pflichtgemall gehandelt und die Umsatzsteuerjahreserklarung fur 2004
innerhalb der gesetzlichen Erklarungsfristen (bis 30. April 2005) eingebracht, ware im Fall der
Nichtanerkennung der Vorsteuerbetrage durch das Finanzamt die Umsatzsteuer 2004 auch in
diesem Fall bei der GmbH uneinbringlich geworden, weil ihr angesichts des auf dem
Bankkonto ab Mitte April aushaftenden Schuldenstandes von -9.559,13 € keine liquiden Mittel
zur Entrichtung der Umsatzsteuer zur Verfiigung gestanden waren. Die Umsatzsteuerschuld
2004 ist daher erst zu einem Zeitpunkt entstanden, als in der Gesellschaft keine liquiden Mittel
mehr vorhanden waren, weshalb die haftungsgegenstandliche Abgabenschuldigkeit daher
auch im Falle eines pflichtgemaRen Handelns des Bw. bei der GmbH uneinbringlich geworden

ware.

Eine Inanspruchnahme des Bw. fiir die Umsatzsteuer 2004 — die im Ubrigen im Hinblick auf
den Falligkeitstag 15. Februar 2005 ohnehin nur im Ausmalf} der in diesem Zeitpunkt
vorhandenen liquiden Mittel, ndmlich in der Hohe des am Bankkonto der GmbH zwischen dem
7. und dem 25 Februar 2005 bestehenden Guthabens von 771,15 € erfolgen hatte kénnen —

erfolgte daher zu Unrecht.

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.

Graz, am 2. September 2009

© Unabhangiger Finanzsenat



