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Berufungsentscheidung

Der Unabhéangige Finanzsenat hat durch den Vorsitzenden Hofrat Dr. Karl Kittinger und die
weiteren Mitglieder Hofratin Mag. Regine Linder, Kommerzialrat Gottfried Hochhauser und
Gerhard Mayrhofer im Beisein der Schriftfihrerin Edith Madlberger tber die Berufung der Bw.,
vom 7. September 2008 gegen den Bescheid des Finanzamtes Ganserndorf Mistelbach vom
27. August 2008 betreffend Pfandung und Uberweisung einer Geldforderung (§ 65 AbgEO,

§ 71 AbgEOQ) nach der am 24. September 2009 in 1030 Wien, Vordere Zollamtsstralie 7,

durchgefiihrten miindlichen Berufungsverhandlung entschieden:

Entscheidungsgrinde

Mit Bescheid vom 23. Marz 2007 wurde die Berufungswerberin (Bw.) als Gesellschafterin der

B-OEG gemal § 12 BAO zur Haftung herangezogen.

Mit Bescheid vom 27. August 2008 verfuigte das Finanzamt die Pfandung und Uberweisung
einer Geldforderung zur Hereinbringung der in Hohe von € 2.706,30 bei der B-OEG
aushaftenden Nachforderungen. Das dazu ausgestellte Verfiugungsverbot wurde direkt an die

Gesellschaft zugestellt.

In der am 7. September 2008 rechtzeitig eingebrachten Berufung brachte die Bw. vor, dass
die Halfte der Forderungen und der Gebihren von Frau R.B. zu entrichten waren, die auch
Mitbesitzerin der OEG gewesen ware und somit auch die Haftung zu Gbernehmen hatte. Die
Bw. werde die Haftung fur die offenen Forderungen der Frau B. nicht bezahlen, sie wéare aber
bereit, fir den Betrag von € 1.353,15 aufzukommen, der Rest misse von Frau B. eingefordert

werden.
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Mit Berufungsvorentscheidung vom 8. Oktober 2008 wies das Finanzamt die Berufung als
unbegrindet ab. Dazu wurde vorgebracht, dass die Bw. bis zur Loschung im Firmenbuch, dem
20. Februar 2002, unbeschrankt haftende Gesellschafterin der B-OEG gewesen wéare. Gemal
§ 12 BAO wurden die Gesellschafter von als solche abgabenpflichtigen und nach birgerlichem
Recht voll oder teilweise rechtsfahigen Personenvereinigungen ohne eigene
Rechtspersonlichkeit personlich fir die Abgabenschulden der Personenvereinigung haften. Der
Umfang ihrer Haftung richte sich nach den Vorschriften des biirgerlichen Rechts. Die
Gesellschafter einer OEG wirden den Glaubigern der Gesellschaft als Gesamtschuldner
personlich unbeschrankt und unmittelbar haften. Die Richtigkeit der haftungsgegenstandlichen
Abgaben ware aber nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes im
Haftungsverfahren nach 8 12 BAO nicht zu prufen. Die haftungsgegenstandlichen Abgaben
waren bei der Gesellschaft uneinbringlich und wéaren auch im Rahmen der
Haftungsinanspruchnahme des anderen Gesellschafters nicht abgedeckt worden. Es obliege
dem Ermessen der Abgabenbehdrde, wie und in welchem Umfang die Hereinbringung der
Abgabenschulden im Rahmen des finanzbehordlichen Vollstreckungsverfahrens durchgefuhrt
werden wiirden, weshalb von der Pfandung und Uberweiung einer Geldforderung nicht

Abstand genommen werden kénne.

Mit Schreiben vom 7. November 2008 beantragte die Bw. die Vorlage der Berufung zur Ent-
scheidung durch die Abgabenbehérde zweiter Instanz sowie die Abhaltung einer mindlichen

Verhandlung vor dem gesamten Berufungssenat.

In der am 24. September 2009 abgehaltenen mindlichen Berufungsverhandlung wurde er-
ganzend ausgefihrt, dass die Bw. es als ungerechtfertigt ansehe, dass sie alleine fir die
Abgabenschuldigkeiten der OEG herangezogen werde, obwohl sie arbeitslos wére, und derzeit
Notstandshilfe in Hohe von € 700,00 monatlich beziehe und als Alleinerzieherin fir einen
funfjahrigen Sohn zu sorgen hétte. Derzeit hatte sie auch keine Beschéaftigung in Aussicht. Bei
der zweiten Gesellschafterin Frau B. lagen &hliche Verhéltnisse wie bei ihr vor. Allerdings hatte
diese keine Kinder, wére verheiratet und héatte offensichtlich fur die Schulden Gberhaupt nicht

aufzukommen.

Die Vertreterin des Finanzamtes fuhrte aus, dass es in der Natur eines Gesamtschuldver-
héltnisses liege, dass die gesamte Schuld jeweils von mehreren Gesamtschuldnern einge-
bracht werden konne, da jeder im Gesamtschuldverhaltnis fiir das Ganze hafte. Die Abgaben-

behtrde hatte den gesetzlichen Auftrag Rickstande einzubringen.
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Uber die Berufung wurde erwogen:

Abgabenschuldigkeiten, die nicht spatestens am Félligkeitstag entrichtet werden, sind
gemdéBn § 226 BAO in dem von der Behdrde festgesetzten bzw. vom Abgabepfiichtigen
bekannt gegebenen Ausmal3 vollstreckbar.

Geméals § 65 Abs. 1 AbgEO erfolgt die Vollstreckung auf Geldforderungen des Abgaben-
schuldners mittels Pféndung derselben. Sowohl dem Drittschuldner wie dem Abgaben-
schuldner ist hiebei gemals Abs. 2 mitzuteilen, dass die Republik Osterreich an der
betreffenden Forderung ein Pfandrecht erworben hat. Die Pféndung ist geméal3 Abs. 3
mit Zustellung des Zahlungsverbotes an den Drittschuldner als bewirkt anzusehen.
Gemdl3 Abs. 4 kann der Drittschuldner das Zahlungsverbot anfechten oder beim Finanz-
amt die Unzuldssigkeit der Vollstreckung nach den dartiber bestehenden Vorschriften
geltend machen.

Zwar ist gemaR § 77 Abs. 1 Z 1 AbgEO ein Rechtsmittel gegen Bescheide, welche dem
Abgabenschuldner nach der Pfandung die Verfiigung Uber das gepfandete Recht und das fur
die gepfandete Forderung bestellte Pfand untersagen, unstatthaft, doch ist nach der Recht-
sprechung des Verwaltungsgerichtshofes ein Rechtsmittel, soweit damit die gegen den Dritt-
schuldner gemal § 65 AbgEO erlassenen Bescheide bekampft werden, zulassig (VWGH
5.4.1989, 88/13/0123).

Mit der Beendigung von Personenvereinigungen (Personengemeinschaften) ohne eigene
Rechtspersonlichkeit gehen gemdls § 19 Abs. 2 BAO deren sich aus Abgabenvorschriften
ergebende Rechte und Pflichten auf die zuletzt beteiligt gewesenen Gesellschafter
(Mitglieder) lber. Hinsichtlich Art und Umfiang der Inanspruchnahme der Per-
sonenvereinigung (Personengemeinschaft) tritt hiedurch keine Anderung ein.

Mit dem angefochtenen Pfandungsbescheid wurde zwar die priméare Abgabenverbindlichkeit
der B-OEG gepfandet und nicht die durch die Haftungsinanspruchnahme als Gesamtschuld
entstandene Abgabenschuld der Bw., jedoch gingen gemaf 8§ 19 Abs. 2 BAO auf Grund der
bereits am 20. Mai 2003 im Firmenbuch geldschten Gesellschaft die Rechte und Pflichten auf
die bisherigen Gesellschafterinnnen H.W. und R.B. Uiber. Die Bw. war daher

berufungslegitimiert.

Da die Gesellschafterinnen in alle Rechte und Pflichten der OEG eingetreten waren, war auch
die Pfandung der nur der Bw. zustehenden Forderung gegenuber der Drittschuldnerin IEF
Service GmbH (= staatlicher Insolvenzentgeltfonds) unabhangig von ihrer seinerzeitigen

Haftungsinanspruchnahme fiir die gesamte aushaftende Abgabenschuld zulassig.

Jedoch war im Rahmen des Ermessens zu bertcksichtigen, dass die Bw. — genauso wie die
zweite Gesellschafterin R.B. — derzeit lediglich (unpfandbare) Notstandshilfe bezieht und fur

ein minderjéhriges Kind sorgepflichtig ist. Da dartber hinaus auch die vormalige
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wirtschaftliche Gewinn- und Verlustaufteilung in der beendeten Gesellschaft nicht aulier Acht

gelassen werden kann, kann dem Ersuchen der Bw. um gleichteilige Inanspruchnahme der

beiden Gesellschafterinnen nicht entgegengetreten werden.

Es war daher spruchgemaf zu entscheiden.

Wien, am 24. September 2009
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