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Berufungsentscheidung

Der Unabhéngige Finanzsenat hat tber die Berufung des Bw, vom 26. Juni 2008 gegen den
Bescheid des Finanzamtes Wien 9/18/19 Klosterneuburg vom 13. Juni 2008 betreffend
Abweisung des Antrags auf Wiederaufnahme des Verfahrens gemaf: 8 303 BAO hinsichtlich

Einkommensteuer 2005 und 2006 entschieden:

Die Berufung wird als unbegriindet abgewiesen.

Entscheidungsgrinde

Das FA erlieR am 18. Marz 2008 die Einkommensteuerbescheide fiir die Jahre 2005 und
2006.

Der Bw stellte am 15. Mai 2008 einen Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens gem
§ 303 Abs 1 BAO betreffend Einkommensteuer fur die Jahre 2005 und 2006. Die Begriindung

lautete wie folgt:

,In den Jahren 2005 und 2006 wurde verabsdumt die SteuerermdBSigung gem § 11a EStG

(Hélftesteuersatz fir nicht entnommene Gewinne) geltend zu machen.

Nach Aufldsung des Mandatsverhéltnisses mit meinem damaligen Steuerberater war ich
ldngere Zeit auf der Suche nach einer geeigneten steuerlichen Vertretung. Ich habe mich
letztendlich dazu entschlossen meine steuerlichen Angelegenheiten selbst, bzw hausintern zu
erledigen. Infolge grolSer Arbeitstiberiastung (gestiegene Umsétze, etc) habe ich es leider

verabsaumt den Antrag betreffend § 11a EStG fir die Jahre 2005 und 2006 zu stellen. Mit

© Unabhangiger Finanzsenat



Seite 2

meinem Freund und persénlichen Berater, Herrn XY, der mich ua auch in steuerfichen
Belangen unterstitzt und berdt, wurde vereinbart, dass jener Antrag im Zuge der heuer
stattgefundenen und bereits beendeten Betriebspriifung gestellt wird. Durch die plotziich
wéhrend der Betriebsprifung aufgetretenen schweren Erkrankung (inkl Einlieferung in

Intensivstation) von Herrn XY. wurde auch dies leider verabsdumt. “

Am 13. Juni 2008 wurde der Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens gem § 303 BAO fir

die Einkommensteuer 2005 und 2006 mit folgender Begriindung abgewiesen:

»,Dem Antrag einer Partei auf Wiederaufnahme des Veranlagungsverfahrens kann nur dann
zugestimmt werden, wenn einer der im § 303 Abs 1 BAO angefiihrten drei Punkte vorliegt und
die Kenntnis dieser Umstande allein oder in Verbindung mit dem sonstigen Ergebnis des

Verfahrens einen im Spruch anders lautenden Bescheid herbeigefiihrt hétte.
Obige Voraussetzungen waren aber im gegensténdlichen Fall nicht gegeben.

Lediglich in der spéiten Erkenntnis, dass nicht alle steuerlichen Beglinstigungen ausgeschopft

wurden, kdonnen keine neuen Tatsachen oder Beweismittel abgeleitet werden.

Die Bestimmungen des § 303 BAO dienen nicht dazu, blo3 die nachteiligen Folgen einer friher
unzutreffenden Wiirdigung oder Wertung eines schon bekannt gewesenen Sachverhaltes —
gleichgliltig durch welche Umsténde veranlasst — zu beseitigen (VWGH vom 17.12.1973, Z/
873/73).

SchiielSlich darf auch ein Verfahren nicht wiederaufgenommen werden, wenn im
abgeschlossenen Verfahren die Moglichkeit bestand, Beweismittel zeitgerecht geltend zu

machen. “

Gegen diesen Bescheid legte der Bw am 26. Juni 2008 Berufung ein. Seine Begriindung

lautete wie folgt:

~ES ISt nicht richtig, dass blol3 eine spdte Erkenntnis, nicht alle Begtinstigungen ausgeschopit
zu haben, vorlag, sondern dass in dem gegenstéandlichen Fall sehr wohl aulsergewdhnliche

Umsténde, wie in meinem Erstantrag bereits angefiihrt, zum Tragen kommen.

Als auBergewdhnlichen Umstand wiirde ich insbesondere die schwere Erkrankung meines
Beraters, Herrn XY. , anfiihren. Er wurde wéahrend der Betriebspriifung in die Intensivstation
eingeliefert und war somit nicht im Stande das Verfahren in meinem Sinne abzuschlielSen bzw

innerhalb der Rechtsmittelfrist Berufung zu erheben.
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Ich bin der Auffassung, dass aufgrund dieser Umstande sehr wohl neue Tatsachen vorliegen
und man nicht von einem groben Verschulden an der Nichtgeltendmachung meinerseits

sprechen kann und somit dem Antrag auf Wiederaufnahme stattzugeben /st.

Weiters mdchte ich darauf hinweisen, aass bei Ermessensentscheidungen in erster Linie vom
Gesetzesinhalt auszugehen ist, dh, dass im Abgabeverfahren dem Prinzip der RechtmdélSigkeit
Vorrang vor dem Prinzip der Rechtssicherheit zukommt. Mein Anliegen ist unbestritten
innerhalb der einkommensteuerrechtlichen Vorschriften, also rechtmalSig. Eine Abweisung

meines Antrages aus blolSen formellen Griinden ist nicht zuldssig.

Eine Wiederaufnahme ist gem dem Grundsatz der GleichméBigkeit der Besteuerung sehr wohl!
auch zu Gunsten der Partei zu gewahren. Selbst die Tatsache, dass Fristen versdumt wurden,
steht einer Wiederaufnahme des Verfahrens zugunsten der Partel nicht entgegen (siehe
VWGH 84/13/0024; 84/15/0047, SWK 1987 AV3, BMF 05 001/3-1V/5/86 = AOR 1987/61). ...

Uber die Berufung wurde erwogen.

Der Entscheidung liegt folgender unbestrittene Sachverhalt zugrunde:
Der Bw ist unbeschrankt steuerpflichtig in Osterreich.

In den Jahren 2005 und 2006 liegen nicht entnommene Gewinne iHv € 60.750,03 bzw
€ 58.658,15 vor. Ein Antrag gem 8 11a EStG auf Besteuerung der nicht entnommenen

Gewinne mit dem Halftesteuersatz wird nicht gestellt.

Die Einkommensteuerbescheide 2005 und 2006 werden am 18.3.2008 erlassen. Die

Schlussbesprechung im Rahmen der Betriebsprifung findet am 13.3.2008 statt.

Der Bw beauftragt seinen Freund und Berater, im Rahmen der Betriebsprifung den Antrag

gem § 11a EStG zu stellen.
Der Antrag auf Wiederaufnahme gem § 303 Abs 1 lit b BAO wird am 15.5.2008 gestellt.
Rechtliche Wirdigung:

Im vorliegenden Fall ist strittig, ob dem Antrag des Berufungswerbers auf Wiederaufnahme
des Verfahrens betreffend Einkommensteuer fiir die Jahre 2005 und 2006 stattzugeben ist

oder nicht:
8 303 Abs 1 BAO lautet:

Dem Antrag einer Parter auf Wiederaufnahme eines durch Bescheid abgeschlossenen

Verfahrens ist stattzugeben, wenn ein Rechtsmittel gegen den Bescheid nicht oder nicht mehr
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zuldassig ist und

a) der Bescheid durch Félschung einer Urkunde, falsches Zeugnis oder eine andere gerichtlich
strafbare Tat herbeigefiihrt wurde oder sonst wie erschlichen wurde
(Erschleichungstatbestand), oder

b) Tatsachen oder Beweismittel neu hervorkommen, die im abgeschlossenen Verfahren ohne
grobes Verschulden der Parter nicht geltend gemacht werden konnten (Neuerungstatbestand),
oder

¢) der Bescheid von Vorfragen abhéangig war und nachtrédglich tiber eine solche Vorfrage von
der hierfir zustdndigen Behdrde (Gericht) in wesentlichen Punkten anders entschieden wurde
(Vorfragentatbestand)

und die Kenntnis dieser Umstédnde allein oder in Verbindung mit dem sonstigen Ergebnis des

Verfahrens einen im Spruch anders lautenden Bescheid herbeigefiihrt hétte.

Gemal § 303 Abs 2 BAO ist der Antrag auf Wiederaufnahme gemdls Abs 1 binnen einer Frist
von drei Monaten von dem Zeitpunkt an, in dem der Antragsteller nachweislich von dem
Wiederaufnahmegrund Kenntnis erlangt hat, bei der Abgabenbehdrde einzubringen, die im

abgeschlossenen Verfahren den Bescheid in erster Instanz erlassen hat.

Im gegenstandlich Verfahren machte der Bw in seinen Schriftsatzen als

Wiederaufnahmetatbestand den Neuerungstatbestand geltend.

Tatsachen sind ausschlief3lich mit dem Sachverhalt des abgeschlossenen Verfahrens
zusammenhangende tatsachliche Umstande, also Sachverhaltselemente, die bei einer
entsprechenden Berticksichtigung zu einem anderen Ergebnis (als vom Bescheid zum

Ausdruck gebracht) gefuihrt hatten, etwa Zusténde, Vorgénge, Beziehungen, Eigenschaften.

Die Wiederaufnahme auf Grund neu hervorgekommener Tatsachen oder Beweismittel bietet
die Moglichkeit, bisher unbekannten, aber entscheidungswesentlichen Sachverhaltselementen
Rechnung zu tragen, sie dient aber nicht dazu, blof3 die Folgen einer unzutreffenden
rechtlichen Wirdigung eines offen gelegten Sachverhaltes zu beseitigen (VWGH 9.7.1997;
96/13/0185).

Wiederaufnahmsgriinde sind nur im Zeitpunkt der Bescheiderlassung existente Tatsachen, die
spater hervorkommen. Spater entstandene Umstande sind keine Wiederaufnahmsgriinde
(VWGH 23.9.1997, 93/14/0065; 20.11.1997, 96/15/0221).

Wenn der Bw den Antrag gem § 11a EStG gestellt hatte, wéren die nicht entnommenen
Gewinne bei Vorliegen der entsprechenden Voraussetzungen zum Halftesteuersatz versteuert
worden, dies hatte somit zu einem anderen Ergebnis als vom Bescheid zum Ausdruck

gebracht geflhrt.
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Allerdings umfasst 8§ 303 Abs 1 lit b BAO nur bisher unbekannte entscheidungswesentliche
Sachverhaltselemente. Die nicht entnommenen Gewinne stellen zwar Tatsachen dar,
allerdings ist aus den Schriftsatzen des Bw klar ersichtlich, dass ihm die nicht entnommenen
Gewinne zum Zeitpunkt der Bescheiderlassung bekannt waren, da er seinem Berater sogar
auftragt, den Antrag gem 8 1l1a EStG im Zuge der Betriebspriifung, deren
Schlussbesprechung am 13. Marz 2008 stattfand, somit vor Bescheiderlassung am 18. Marz
2008, zu stellen. Im vorliegenden Berufungsfall wurden vom Bw somit ausschlieBlich
Tatsachen ins Treffen gefihrt, die bereits vor Abschluss des Veranlagungsverfahrens
der Jahre 2005 und 2006 bestanden haben und ihm auch bereits zu diesem Zeitpunkt

bekannt waren.

Tatsachen stellen auch nur dann taugliche Wiederaufnahmsgriinde dar, wenn sie im
abgeschlossenen Verfahren ohne grobes Verschulden der Partei nicht geltend gemacht
werden konnten. Grobes Verschulden liegt vor, wenn das Verschulden nicht nur als leichte
Fahrlassigkeit im Sinne des § 1332 ABGB anzusehen ist (vgl. Ellinger-lro-Kramer-Sutter-Urtz,
BAO, § 303 Tz 16). Grobe Fahrlassigkeit wird mit auffallender Sorglosigkeit gleichgesetzt.
Auffallend sorglos handelt, wer die erforderliche und nach den persénlichen Fahigkeiten
zumutbare Sorgfalt aufRer Acht lasst (vgl. Ellinger-lro-Kramer-Sutter-Urtz, aaO, § 308 Tz 22f

und die dort zitierte Judikatur).

Das Neuhervorkommen von Tatsachen oder Beweismitteln kann somit nur dann zur
Wiederaufnahme flihren, wenn diese im wieder aufzunehmenden Verfahren ohne grobes
Verschulden der Partei nicht geltend gemacht werden konnten.

Hatte diese allerdings im vorangegangenen Verfahren Gelegenheit, die ihr bekannten
Tatsachen oder die ihr zur Verfigung stehenden Beweismittel fir ihren Anspruch
vorzubringen, diese Gelegenheit aber wegen eines Irrtums im Tatsachenbereich, wegen
unzutreffender rechtlicher Beurteilung der Sachlage, wegen Unkenntnis oder Fehlbeurteilung
der Gesetzeslage oder aus mangelnder Obsorge versaumt, hat sie die Folgen daraus zu
tragen und kann sich nicht auf diesen Wiederaufnahmegrund berufen (Stoll, BAO, 2926 f;
VWGH 21.12.1999, 99/14/0293).

Diese "Wiederaufnahmegriinde" hatten daher bereits im Veranlagungsverfahren der Jahre
2005 und 2006 vor Rechtskraft der Bescheide geltend gemacht werden kdnnen, dh spatestens
im Wege einer rechtzeitig erhobenen Berufung gegen die Einkommensteuerbescheide
vorgebracht werden missen. Dies ware dem Bw zweifellos zumutbar gewesen und er hat
daher durch das Nichtgeltendmachen der ,Wiederaufnahmegrinde® bis zur eingetretenen

Rechtskraft der Bescheide auffallend sorglos gehandelt.
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Somit ist nach Ansicht des unabhangigen Finanzsenates von einem groben Verschulden iSd
§ 303 Abs 1 lit b BAO an diesem Versaumnis seitens des Bw auszugehen, da ihm samtliche
Tatsachen und Beweismittel schon zum Zeitpunkt der Erlassung der

Einkommensteuerbescheide bekannt waren.

Der Bw verkennt bei seiner Argumentation, dass es sich bei den von ihm vorgebrachten
Umstanden nicht um neue Tatsachen im Sinne des Neuerungstatbestandes handelt, sondern
um Umstande, die im Rahmen einer Berufung gegen die in Streit gezogenen
Einkommensteuerbescheide hatten geltend gemacht werden kdnnen bzw missen. Der Bw liel3
jedoch die einmonatige Berufungsfrist nach Zustellung der Bescheide gem § 245 Abs 1 BAO

ungenutzt verstreichen, weshalb diese in Rechtskraft erwachsen sind.

Da somit die gesetzlichen Voraussetzungen fir die vom Bw beantragte Wiederaufnahme des
Verfahrens fir die Einkommensteuer 2005 und 2006 nicht vorliegen, wurde der

Wiederaufnahmsantrag zu Recht abgewiesen.

Wien, am 28. September 2009
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