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UNABHANGIGER

FINANZSEnNAT
GZ. FSRV/0031-G/09

Beschwerdeentscheidung

Der Unabhéangige Finanzsenat als Finanzstrafbehdrde zweiter Instanz hat durch das Mitglied
des Finanzstrafsenates 1, in der Finanzstrafsache gegen die B.KG, BRD, vertreten durch
Mitsch Grebner & Partner Steuerberatungsgesellschaft mbH & Co KG, 5400 Hallein,
Bahnhofstralie 5, wegen des Finanzvergehens der Abgabenhinterziehung gemal § 33 Abs. 1
des Finanzstrafgesetzes (FinStrG) Uber die Beschwerde des belangten Verbandes vom

31. August 2009 gegen den Bescheid des Finanzamtes Graz-Stadt als Finanzstrafbehorde
erster Instanz vom 31. Juli 2009, StrNr. 002, Uber die Einleitung eines Strafverfahrens gemaf

§ 83 Abs. 21 des Finanzstrafgesetzes (FinStrG)

zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Entscheidungsgrinde

Die Beschwerdefuihrerin (= Bf.) ist eine GmbH & Co KG, die ihren Sitz in Deutschland hat.

Am 15. Méarz 2005 langte beim Finanzamt Graz-Stadt fur die B.KG ein vom Geschéftsfuhrer B
am 10. Méarz 2005 unterfertigter Fragebogen anlésslich der Erteilung einer Steuernummer fir
Unternehmer, die im Inland weder ihren Sitz noch eine Betriebsstatte haben (Verf 19), ein, in
dem als Tatigkeit des Unternehmens ,Versandhandel mit Heiz6l“ angefihrt wurde. Dem

Fragebogen war ein Unterschriftsprobenblatt (Geschéaftsfiihrer B , Geldbevollméchtigte C)
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beigelegt. Dass bzw. ab welchem Zeitpunkt die Gesellschaft Umséatze in Osterreich tatigte, ist

aus dem Fragebogen nicht ersichtlich.
Umsétze in Osterreich wurden in weiterer Folge nicht erklart.

Im Zuge einer vom Finanzamt Graz-Stadt im Jahr 2008 bei der Bf. durchgeftihrten Prifung
der Aufzeichnungen stellte der Prufer fest, dass das Unternehmen in den Jahren 2002 bis

2007 Heizol an Privatpersonen in Osterreich geliefert hat.

Gemal? Art. 3 Abs. 7 UStG 1994 gelte bei Lieferungen von verbrauchsteuerpflichtigen Waren
(z.B. Mineraldl, Heizol) an Privatpersonen das Bestimmungslandprinzip. Es komme die
Versandhandelsregelung zur Anwendung. Bei Unternehmen und juristischen Personen greife
die Erwerbsbesteuerung (keine Erwerbsschwelle). Daher seien Lieferungen an Privatpersonen
unabhangig von der Uberschreitung der Lieferschwelle in Osterreich umsatzsteuerpflichtig
(siehe Bericht tber die Prifung der Aufzeichnungen gemal § 151 Abs. 3 BAO vom

30. September 2008).

Mit den Bescheiden vom 11. November 2008 setzte das Finanzamt am Abgabenkonto der Bf.
fur die Jahre 2002 bis 2007 Umsatzsteuer im Gesamtbetrag von 89.511,83 € fest. Mit
Berufungsvorentscheidung vom 8. Mai 2009 wurde der Berufung der Bf. gegen die
Umsatzsteuerbescheide stattgegeben und die Umsatzsteuer fir die Jahre 2002 bis 2007 auf
den Betrag von 71.702,89 € (2002 3.631,88 €, 2003 4.777,93 €, 2004 9.500,24 €, 2005
20.796,37 €, 2006 24.508,73 € und 2007 8.487,74 €) vermindert.

Im Zuge einer Einvernahme als Verdachtiger vor dem Zollamt Salzburg als Finanzstrafbehdrde
erster Instanz fuhrte B am 12. Dezember 2007 aus, er habe die Firma im Jahr 1970 von
seiner Mutter ibernommen und sei alleinverantwortlicher Geschaftsfuhrer. Sitz der Firma sei

in G. Die Firma sei ein Baustoff- und Brennstoffhandel.

Osterreichische Kunden seien an die KG herangetreten und hatten Heizol bestellt. Die KG sei
diesen Bestellungen nachgekommen und habe die Lieferungen nach Osterreich durchgefhrt.

Die Bestellungen seien von Angestellten der Firma entgegen genommen worden.

Er habe sich keine Gedanken (iber Mineraldlsteuer und Umsatzsteuer in Osterreich gemacht,

weil er versteuerte Ware nach Osterreich geliefert habe.

Auf den Vorhalt, dass am 25. April 2005 seitens des Zollamtes Salzburg ein Schreiben an die
Bf. ergangen sei, in der diese auf die Bestimmungen des Osterreichischen
Mineraltlsteuergesetzes (das gewerbliche Verbringen von Mineraldl an Privatpersonen in einen
anderen Mitgliedstaat stelle Versandhandel gemal § 44 MinStG dar; fiur den Versandhéandler
entstehe die Mineral6lsteuerschuld) sowie das Fehlen einer entsprechenden Steueranmeldung

beim zusténdigen Zollamt Salzburg hingewiesen wurde und die Bf. dem Zollamt Salzburg mit
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Schreiben vom 9. Mai 2005 mitgeteilt habe, dass die in Rede stehenden Heizéllieferungen in
Unkenntnis der Bestimmungen des osterreichischen Mineraldlsteuergesetzes erfolgt seien und
um Genehmigung des Versandhandels bzw. um Mitteilung der daftr erforderlichen
Voraussetzungen ersucht habe, fihrte B aus, er habe sich beim Bayrischen Brennstoffhandel
erkundigt, der ihm mitgeteilt habe, sowohl Osterreich als auch die Bundesrepublik
Deutschland seien Mitglied der EU, weshalb zollrechtliche Bestimmungen bei
Handelsgeschaften zwischen den beiden Staaten keine Rolle mehr spielten. Von der Bf. sei

deshalb nichts weiter veranlasst worden.

Auf den Vorhalt, der Bf. sei mit Bescheid des Zollamtes Salzburg vom 1. Juni 2005 fir bis
dahin bekannte Lieferungen nach Osterreich Mineraltlsteuer in der Hohe von 1.104,70 €
vorgeschrieben und mit Schreiben vom 9. August 2005 sei sie ausfuhrlich Uber die
innergemeinschaftliche Verbringung von Mineral6l informiert worden, gestand B ein, die
Bestimmungen fir Heizollieferungen nach Osterreich seien ihm ab dem Zeitpunkt des
Schriftverkehres im Jahr 2005 bekannt gewesen, er habe aber deshalb nichts unternommen,
weil Lieferungen auf Grund des Verwaltungsaufwandes nicht mehr mdglich gewesen waren.
Er habe gewusst, dass dieses Vorgehen nicht richtig sei, sei aber bestrebt gewesen, die
Kundenwiinsche zu erflllen. Die Heizéllieferungen seien weiterhin so erfolgt, als ob sie in
Deutschland durchgefiihrt worden wéren. Die Rechnungen an die einzelnen Kunden seien

nach erfolgter Lieferung per Post Ubermittelt worden.

Nach einem Gesprach mit einem Organ des Zollamtes Salzburg am 2. August 2007 seien die

Heizollieferungen nach Osterreich eingestellt worden.

Am 27. Mai 2009 leitete das Finanzamt Graz-Stadt als Finanzstrafbehdrde erster Instanz
gegen die Bf. Vorerhebungen gemal 8 82 FinStrG ein. Die auf die Lieferungen in den
Prufungsjahren entfallende Umsatzsteuer betrage insgesamt 71.702,89 €; eine Entrichtung
der Umsatzsteuer sei bisher nicht erfolgt. Die Finanzstrafbehoérde erster Instanz priife, ob und
gegen wen ein Finanzstrafverfahren wegen des Verdachtes der Abgabenhinterziehung geman

8§ 33 Abs. 1 FinStrG einzuleiten sei.

In der von der steuerlichen Vertreterin der Bf. eingebrachten Stellungnahme vom 3. Juni 2009
wird dazu ausgefuhrt, fur das in der Zeit von 2002 bis 2007 an Privatpersonen in Osterreich
gelieferte Heizodl sei auf Grund eines Rechtsirrtumes die deutsche Umsatzsteuer berechnet und
an das zustandige Finanzamt in Deutschland abgefihrt worden. Im Zuge der Betriebspriifung
sei festgestellt worden, dass der Ort der Lieferung in Osterreich liege und Osterreichische

Umsatzsteuer zu berechnen sei.
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Eine vorsatzliche Abgabenhinterziehung durch die KG liege nicht vor; diese habe die

Umsatzsteuer entrichtet und keine Abgabenhinterziehung gewollt.

Im Schreiben vom 15. Juni 2009 forderte die Finanzstrafbehdrde erster Instanz die Bf. auf,

1. einen Auszug aus dem Firmenbuch vorzulegen sowie von den natirlichen Personen den
vollstandigen Namen, Datum und Ort der Geburt, die Staatsbiirgerschaft sowie die aktuelle

Wohnadresse anzugeben,
2. die behauptete Versteuerung der Umsatze in Deutschland nachzuweisen,

3. beispielhaft fir jedes Jahr Rechnungen vorzulegen, aus denen der verrechnete

Mehrwertsteuersatz ersichtlich sei.

Selbst wenn der Verdacht vorsatzlichen Handelns (der sich aus dem Ansuchen um eine
Steuernummer in Osterreich logisch zwingend ergebe) ausgeraumt werden sollte, bestehe der
Verdacht der fahrlassigen Abgabenverkirzung gemal § 34 Abs. 1 FinStrG. Fir einen
deutschen Unternehmer in Sichtweite der Staatsgrenze sei die Befassung eines
Osterreichischen Finanzamtes bzw. Steuerberaters zumutbar. Sollte ein deutscher

Steuerberater kontaktiert worden sein, ware Fragestellung und Antwort nachzuweisen.

Auch zur bisher fehlenden Entrichtung der Steuerschuld wirden Ausfuhrungen vermisst.

In der Eingabe vom 10. Juli 2009 fuhrte die steuerliche Vertreterin der Bf. aus:

Die erhdhte Mitwirkungsverpflichtung fur auslandische Steuerangelegenheiten treffe wohl
nicht fur einen Beschuldigten in einem Finanzstrafverfahren zu. Es werde davon ausgegangen,
dass der Finanzstrafbehdrde der gesamte Betriebsprifungsakt inklusive
Handelsregisterauszug zur Verfigung stehe. Es sei nicht Aufgabe eines Steuerberaters, fir die
Finanzbehdrde die personlichen Daten von Personen zu erheben, die als Steuerhinterzieher

beschuldigt werden koénnten.

Samtliche Rechnungen seien im Zuge der Betriebsprifung vorgelegt worden. Aus diesen
Belegen habe der Prifer die Besteuerungsgrundlagen berechnet. Im Prifungsakt seien die
entsprechenden Unterlagen mit dem Ausweis der deutschen Mehrwertsteuer daher leicht
zugéanglich.

Der Prufer habe die Bezahlung der deutschen Umsatzsteuer beim Ansatz der
Bemessungsgrundlagen berlcksichtigt. Dass dabei ein zu einer stattgebenden Berufung
fuhrender Rechenfehler gemacht wurde, &ndere nichts an der grundsatzlichen Anerkennung

der in Deutschland bezahlten Umsatzsteuer.

Wenn selbst Fachleuten bei der Berechnung der Umsatzsteuer Fehler unterliefen, sollte
eigentlich eine fehlerhafte Anwendung eines komplexen Steuerbereiches durch den

Steuerpflichtigen nicht a priori als vorsatzliche Steuerhinterziehung behandelt werden.
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Falls der Geschéftsflhrer der Bf. nicht dem Rechtsirrtum der Lieferung
verbrauchsteuerpflichtiger Waren unterlegen wére, ergdbe die vorausschauende Beantragung
einer Steuernummer wegen einer moglichen Uberschreitung der Lieferschwelle einen
objektiven Sinn ohne dabei gleich vorsatzliche Steuerhinterziehung unterstellen zu kénnen.
AuBerdem entspreche es nicht den Gepflogenheiten von Steuerhinterziehern, mit dem

Finanzamt in Kontakt zu treten und um Vergabe einer Steuernummer anzusuchen.

Der Ruckstand sei bereits am 12. Juni 2009 zur Ganze bezahlt worden.

Mit dem Bescheid vom 31. Juli 2009 leitete das Finanzamt Graz-Stadt als Finanzstrafbehorde
erster Instanz gegen die Bf. als belangten Verband ein Finanzstrafverfahren geman § 83
Abs. 2 FinStrG ein, weil der Verdacht bestehe, dass B als dessen Entscheidungstrager im
Sinne des § 2 Abs. 1 Verbandsverantwortlichkeitsgesetz (VbVG) in Verbindung mit § 28a
FinStrG zu Gunsten des Verbandes und unter Verletzung den Verband treffender
Verpflichtungen ein Finanzvergehen begangen habe und somit eine Verantwortlichkeit des

Verbandes gemaR 8 3 Abs. 2 VbVG in Verbindung mit 8§ 28a FinStrG gegeben sei.

Es bestehe der Verdacht, dass B als Geschaftsfuhrer des Verbandes vorsatzlich unter
Verletzung der abgabenrechtlichen Anzeige-, Offenlegungs- und Wahrheitspflicht eine
Verkirzung an Umsatzsteuer fur das Jahr 2006 in der Hohe von 24.508,73 € und fur das Jahr
2007 in der Hohe von 8.487,74 €, insgesamt somit 32.996,47 €, bewirkt und hiermit ein
Finanzvergehen nach § 33 Abs. 1 FinStrG begangen habe.

In der Begrindung des Bescheides wird auf die durchgefiihrten Vorerhebungen, den
Fragebogen vom 10. Mé&rz 2005 sowie auf die Einvernahme des B im gegen ihn gefuhrten
Zollstrafverfahren wegen des Verdachtes der Verkirzung von Mineraldlsteuer vom

12. Dezember 2007, in der dieser eingestanden habe, ihm seien die Bestimmungen flr

Heizollieferungen zumindest seit dem Jahr 2005 bekannt gewesen, verwiesen.

In der gegen diesen Bescheid eingebrachten Berufung (richtig: Beschwerde) wird auf die
Ausfuhrungen in der Berufung (richtig: Beschwerde) gegen den Bescheid lber die Einleitung

eines Finanzstrafverfahrens gegen den Geschaftsfihrer B verwiesen.

Darin wird neuerlich vorgebracht wird, die Berechnung der deutschen Umsatzsteuer und
deren Abfuhr an das deutsche Finanzamt fuir Heizdllieferungen an Privatpersonen in
Osterreich seien auf einen Rechtsirrtum zuriickzufiihren. Die Vorgangsweise des

Geschéftsfiuhrers spreche eindeutig gegen den Vorsatz, Steuern zu hinterziehen.

Der steuerliche Unterschied zwischen der richtigen Besteuerung in Osterreich und der falschen
Besteuerung in Deutschland ergebe in sechs Jahren einen Umsatzsteuerbetrag von rund

11.000,00 €; nach Abzug der ertragsteuerlichen Belastung verbleibe ein Betrag von etwa
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5.000,00 € als steuerlicher Vorteil. Auf den Gesamtumsatz bezogen tberschreite dieser Betrag

kaum 1 % des getatigten Umsatzes.

Erst im Jahr 2005 sei der — rechtlich nicht anwendbare — Schwellenwert fiir den
Versandhandel um 3.981,00 € Uberschritten worden; alle Lieferungen der Vorjahre lagen

unter dem Schwellenwert, ebenso die Lieferungen des Jahres 2007.

Die Ausweitung der wirtschaftlichen Aktivitaten auf den benachbarten Grenzraum sei gerade
in der EU ein wesentlicher betriebswirtschaftlicher Anreiz und nicht die Ausnutzung méglicher

und haufig nur kurzfristiger steuerlicher Vorteile.

Auch das Ansuchen um Erteilung einer Steuernummer in Osterreich spreche fir den Willen,

die Steuern korrekt abzufiihren.

Es werde die Aufhebung des Einleitungsbescheides gegen die Bf. beantragt. Fir den Fall, dass
der Berufung nicht stattgegeben werde, werde die Abhaltung einer mindlichen Verhandlung
und die Entscheidung tUber das Rechtsmittel durch den Berufungssenat als Organ der

Finanzststrafbehdrde zweiter Instanz beantragt.

Zur Entscheidung wurde erwogen:

Zum Antrag auf Anberaumung einer mindlichen Verhandlung und Entscheidung durch einen
Berufungssenat des Unabhéngigen Finanzsenates als Finanzstrafbehorde erster Instanz ist

vorweg festzuhalten:

Gemal § 11 Abs. 1 UFSG hat die Vollversammlung die Geschéftsverteilung des Unabhangigen
Finanzsenates zu beschliel3en. Ihr erforderlicher Inhalt ergibt sich aus den

Abgabenvorschriften und dem Finanzstrafgesetz.

Gemal § 62 Abs. 1 FinStrG entscheidet Uber Rechtsmittel der Unabhéngige Finanzsenat als

Finanzstrafbehorde zweiter Instanz.

Gemal? § 150 Abs. 1 FinStrG sind Rechtsmittel im Finanzstrafverfahren die Berufung und die

Beschwerde.

Wahrend das Rechtsmittel der Berufung gegen Erkenntnisse zusteht (§ 151 Abs. 1 FinStrG),
ist gegen alle sonstigen im Finanzstrafverfahren ergehenden Bescheide sowie gegen die
Ausiibung unmittelbarer finanzstrafbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt, soweit nicht ein
Rechtsmittel fir unzulassig erklart ist, als Rechtsmittel die Beschwerde zulassig (8 152 Abs. 1
FinStrG).

Uber Beschwerden gegen Bescheide tiber die Einleitung eines Finanzstrafverfahrens (8§ 83
Abs. 2 FinStrG) entscheidet gemaR 88 62 Abs. 2 bis 5 FinStrG das (nach der geltenden

Geschéftsverteilung des Unabhangigen Finanzsenates zustandige) hauptberufliche Mitglied
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desjenigen Berufungssenates, der Uber Rechtsmittel gegen Erkenntnisse oder sonstige
Bescheide des Spruchsenates zu entscheiden hatte, dem gemafl 8§ 58 Abs. 2 unter den dort
genannten Voraussetzungen die Durchfiihrung der mindlichen Verhandlung und die Fallung

des Erkenntnisses oblage.

8 160 Abs. 2 FinStrG sieht dartiberhinaus vor, dass tber Beschwerden ohne mundliche

Verhandlung zu entscheiden ist.

Uber die vorliegende Beschwerde ist daher von Gesetzes wegen ohne miindliche Verhandlung

durch einen Einzelrichter zu erkennen.

Gemdals § 28a Abs. 2 FinStrG sind fiir von der Finanzstrafbehdrde zu ahndende
Finanzvergehen von Verbdnden die 8§ 2, 3, 4 Abs. 1, 5, 10, 11 und 12 Abs. 2 des
Verbandsverantwortlichkeitsgesetzes sinngeméls anzuwenden. Die VerbandsgeldbulSe st nach
der fur das Finanzvergehen, fir das der Verband verantwortlich ist, angedrohten Geldstrafe zu
bemessen. Im Ubrigen gelten die Bestimmungen dieses Abschnittes, soweit sie nicht

ausschlieSlich auf natdirliche Personen anwendbar sind.

Gemdls § 1 Abs. 2 Verbandsverantwortlichkeitsgesetz (VbVG) sind Verbénde im Sinne dieses
Gesetzes juristische Personen sowie eingetragene Personengesellschaften und Europdische

wirtschaftliche Interessenvereinigungen.

Geméls § 3 Abs. 1 VbVG ist ein Verband unter den weiteren Voraussetzungen des Abs. 2 oder

des Abs. 3 fir eine Straftat verantwortlich, wenn

1. die Tat zu seinen Gunsten begangen worden ist oder

2. durch die Tat Pflichten verletzt worden sind, die den Verband treffen.

Flir Straftaten eines Entscheidungstrégers ist der Verband verantwortlich, wenn der

Entscheidungstrdger als solcher die Tat rechtswidrig und schuldhaft begangen hat (§ 3 Abs. 2
VbVG).

Entscheidungstrédger im Sinne dieses Gesetzes ist, wer Geschéftsfihrer, Vorstandsmitglied
oder Prokurist st oder aufgrund organschaftlicher oder rechitsgeschéftlicher Vertretungsmacht
in vergleichbarer Weise dazu befugt ist, den Verband nach aulSen zu vertreten (§ 2 Abs. 1 Z 1
VbVG).

Gemél § 3 Abs. 4 VbVG schlieBen einander die Verantwortlichkeit eines Verbandes fiir eine
Tat und die Strafbarkeit von Entscheidungstrdgern oder Mitarbeitern wegen derselben Tat

nicht aus.
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Die finanzstrafrechtliche Verantwortlichkeit trifft einen Verband somit, wenn ein
Entscheidungstrager ein Finanzvergehen rechtswidrig und schuldhaft in leitender Funktion
begangen hat und die Tat zu Gunsten des Verbandes begangen worden ist oder durch sie

Pflichten verletzt worden sind, die den Verband treffen.

Der Verband kann gemaR § 28a FinStrG in Verbindung mit § 3 Abs. 4 VbVG auch neben und
zusatzlich zu Entscheidungstragern verantwortlich gemacht werden. Die Strafbarkeit des

Entscheidungstragers schlie3t die Verbandsverantwortlichkeit nicht aus.

Unbestritten ist, dass die Bf. als eingetragene Personengesellschaft vom Anwendungsbereich
des Verbandsverantwortlichkeitsgesetzes erfasst ist und B als alleinverantwortlicher

Geschéaftsfuhrer dazu befugt war, die Bf. nach auflen zu vertreten.

Geméls § 82 Abs. 1 FinStrG hat die Finanzstrafbehdrde erster Instanz die ihr geméi §§ 80
oder 81 zukommenden Verstandigungen und Mitteilungen darauf zu priifen, ob gentigende
Verdachtsgriinde fiir die Einleitung eines Finanzstrafverfahrens gegeben sind. Das Gleiche gilt,
wenn sie in anderer Weise, insbesondere aus eigener Wahrnehmung vom Verdacht eines
Finanzvergehens Kenntnis erlangt. Die Priifung ist nach den fir die Feststellung des
maBgebenden Sachverhalts im Untersuchungsverfahren geltenden Bestimmungen

vorzunehmen.

Ergibt die Priifung gemal3 Abs. 1, dass die Durchfiihrung des Strafverfahrens nicht in die
Zustandigkeit des Gerichtes féllt, so hat die Finanzstrafbehdrde erster Instanz das
Strafverfahren einzuleiten. Von der Einleitung eines Strafverfahrens hat sie nur dann

abzusehen und dartiber einen Aktenvermerk mit Begrindung aufzunehmen,

a) wenn die Tat mangels ausreichender Anhaltspunkte voraussichtlich nicht erwiesen werden

kann,
b) wenn die Tat kein Finanzvergehen bildet;

¢) wenn der Verddchtige die ihm zur Last gelegte Tat nicht begangen hat oder
Rechtfertigungs-, SchuldausschlielSsungsgriinde oder StrafausschlielSsungs- oder -
authebungsgrdnde vorliegen,

d) wenn Umsténde vorliegen, welche die Verfolgung des Téters hindern, oder

e) wenn die Tat im Ausland begangen und der Téter dafiir schon im Ausland gestraft worden
/st und nicht anzunehmen ist, dass die Finanzstrafbehdrde eine strengere Strafe verhdngen
werde (§ 82 Abs. 3 FinStrG).
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Gegenstand des Einleitungsbescheides ist nicht in der Feststellung der Tat, sondern die
Feststellung solcher Lebenssachverhalte, die den Verdacht begriinden, der Verdachtige kénnte
ein Finanzvergehen begangen haben (vgl. VWGH vom 29. November 2000, 2000/13/0196).

Im vorliegenden Fall gentigt daher das Vorliegen von Verdachtsgriinden, dass der
Entscheidungstrager der Bf. zu Gunsten des Verbandes und unter Verletzung den Verband
treffender Verpflichtungen ein Finanzvergehen nach § 33 Abs. 1 FinStrG begangen hat. Ob
dieser Tatverdacht zu der fur einen Schuldspruch gemaf § 98 Abs. 3 FinStrG erforderlichen
Uberzeugung fiihren wird, bleibt dem vor der Finanzstrafbehérde erster Instanz

durchzufiihrenden Untersuchungsverfahren im Sinne der 88 115 ff FinStrG vorbehalten.

Gemdls § 33 Abs. 1 FinStrG macht sich derjenige einer Abgabenhinterziehung schuldig, der
vorsétzlich unter Verletzung einer abgabenrechtlichen Anzeige-, Offenlegungs- oder

Wahrheitspflicht eine Abgabenverktirzung bewirkt.

Nach § 33 Abs. 3 FinStrG ist eine Abgabenverkirzung dann bewirkt, wenn Abgaben, die
bescheidméllig festzusetzen sind, zu niedrig festgesetzt wurden oder in Folge Unkenntnis der
Abgabenbehdrde von der Entstehung des Abgabenanspruches mit dem Ablauf der

gesetzlichen Erkldrungsfrist (Anmeldefrist, Anzeigefrist) nicht festgesetzt werden konnten.

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes kann Tathandlung einer
Hinterziehung der Jahresumsatzsteuer auch die Unterlassung der Einbringung der
Umsatzsteuerjahreserklarung sein. Unbeschadet der Bestimmung des 8§ 33 Abs. 3 lit. a FinStrG
- § 33 Abs. 3 leg. cit. enthélt lediglich Legaldefinitionen des Bewirkens einer
Abgabenverkirzung und des Zeitpunktes der technischen Vollendung des Vergehens, nicht
aber die Tatbestéande der Abgabenhinterziehung -, ist dabei fur die Tathandlung nicht
entscheidend, ob ein Steuerpflichtiger aktenmaRig beim zustandigen Finanzamt erfasst ist.
Gleiches gilt fir den Fall, dass der Abgabenanspruch dem Grunde nach bekannt ist (siehe
VwGH 15.12.1993, 93/13/0055 und 28.5.2008, 2008/15/0011).

Aus den Feststellungen des Priifers, wonach die Bf. in den Jahren 2002 bis 2007
Heizollieferungen nach Osterreich getétigt, in Osterreich aber keine Umsétze erklart hat (siehe
Bericht vom 30. September 2008), lasst sich zweifelsfrei ableiten, dass B (als steuerlich
verantwortlicher Geschaftsflhrer der abgabepflichtigen KG und somit Entscheidungstrager im
Sinne des Verbandsverantwortlichkeitsgesetzes) unter Verletzung der ihn treffenden
abgabenrechtlichen Offenlegungs- und Wahrheitspflicht im Sinne des § 119 BAO die im
angefochtenen Bescheid angeflihrten Verklirzungen an Umsatzsteuer in den Jahren 2006 und
2007 in der H6he von insgesamt 32.996,47 € bewirkt und damit objektiv tatbildlich im Sinne
des § 33 Abs. 1 FinStrG gehandelt hat. Die Verwirklichung des objektiven Tatbestandes wird
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von B nicht bestritten; die strafbestimmenden Wertbetrage entsprechen dem Vorbringen in
der Eingabe vom 24. November 2008 (Berufung der Bf. gegen die Umsatzsteuerbescheide
2002 bis 2007, der mit Berufungsvorentscheidung vom 8. Mai 2009 vollinhaltlich stattgegeben

wurde).

Vorsétzlich handelt, wer einen Sachverhalt verwirklicht, der einem gesetzlichen Tatbild
entspricht; dazu genligt es, dass der Téter diese Verwirklichung ernstlich fir moglich hélt und
sich mit ihr abfindet (§ 8 Abs. 1 FinStrG).

Ob Handlungen oder Unterlassungen mit dem Ziel erfolgten, Abgaben zu verkirzen, beruht
meist auf einem nach aufien nicht erkennbaren Willensvorgang, auf den - bei einem den
Vorsatz verneinenden Tater - nur nach dessen nach auen tretendem Verhalten geschlossen
werden kann. Die Ermittlung des nach auflen nicht erkennbaren Willensvorganges stellt einen
Akt der Beweiswirdigung dar (vgl. z.B. VWGH 29.6.2005, 2000/14/0135).

Der Bf. macht hinsichtlich der subjektiven Tatseite einen Rechtsirrtum geltend, da die

Versteuerung der Mineraldllieferungen nach Osterreich in Deutschland erfolgt sei.

Dieser Verantwortung kann fir die verfahrensgegenstéandlichen Jahre 2006 und 2007 nicht
gefolgt werden. Mit dem Schreiben des Zollamtes vom 25. April 2005, in der die Bf. auf die
Bestimmungen des 6sterreichischen Mineraldlsteuergesetzes hingewiesen wurde sowie mit
der Festsetzung von Mineraldlsteuer mit dem Bescheid vom 1. Juni 2005 gegeniber der Bf.
auf Grund dem Zollamt Salzburg bekannter Lieferungen wurde dem Geschéftsfihrer B
bekannt, dass die bis dato von ihm in Deutschland vorgenommene Versteuerung der
Lieferungen nach Osterreich nicht gesetzeskonform war. Seine Aussage in der
Verdéchtigeneinvernahme vom 12. Dezember 2007, ihm seien ab diesem Zeitpunkt die
Bestimmungen fiir Heizollieferungen nach Osterreich bekannt gewesen, er habe aber wegen
des Verwaltungsaufwandes nichts unternommen, lasst erkennen, dass es ihm zwar, wie in der
Beschwerde ausgefiihrt, nicht um einen steuerlichen Vorteil ging, er aber in Kenntnis
konkreter Umstande war, aus denen ernstlich auf die Verwirklichung des ihm zur Last
gelegten Finanzvergehens in den Jahren 2006 und 2007 geschlossen werden konnte und er

sich damit abgefunden hat.

Insoweit sich die Informationen des Zollamtes nur auf die Mineral6lsteuer und nicht auf die
Umsatzsteuer bezogen, ist darauf hinzuweisen, dass B ab diesem Zeitpunkt nachweislich
bekannt war, dass er mit seinen Lieferungen in Osterreich einen Versandhandel betreibt. B
konnte daher auch nicht mehr davon ausgehen, dass die Umsatzsteuer weiterhin in

Deutschland abzufiihren ist.

© Unabhangiger Finanzsenat



Seite 11

Dem Vorbringen, der Fragebogen vom 15. Marz 2005 sei im Hinblick auf das mdgliche
Uberschreiten der Lieferschwelle beim Finanzamt Graz-Stadt eingereicht worden, ist entgegen
zu halten, dass Umsatzsteuererklarungen auch fir die Jahre 2005 und 2006, in denen nach
eigenen Angaben die Lieferschwelle Uberschritten wurde, nicht eingebracht wurden. Dies
erklart sich jedoch wiederum mit der Aussage des B , er habe mit der ausschlie3lichen
Versteuerung der Lieferungen in Deutschland einen erhéhten Verwaltungsaufwand vermeiden
wollen. Dass B tatbildmaRig gehandelt und mit seinem Handeln das verhaltensimmanente
Risiko einer mdglichen Verkiirzung der im Spruch angefiihrten Abgaben gleichsam in Kauf
genommen hat, begriindet gegen ihn den Verdachtsvorwurf einer Abgabenhinterziehung im
Sinne des § 33 Abs. 1 FinStrG.

Es liegen daher ausreichende Anhaltspunkte vor, dass eine Verbandsverantwortlichkeit der Bf.
gegeben ist, weil ihr Entscheidungstrager das Finanzvergehen der Abgabenhinterziehung nach

§ 33 Abs. 1 FinStrG begangen hat.

Es war daher spruchgemal zu entscheiden.

Graz, am 03. November 2009
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