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Beschwerdeentscheidung

Der Unabhéangige Finanzsenat als Finanzstrafbehdrde zweiter Instanz hat durch das Mitglied
des Finanzstrafsenates 1, in der Finanzstrafsache gegen S, wegen des Finanzvergehens der
Abgabenhinterziehung gemal § 33 Abs. 2 lit. a des Finanzstrafgesetzes (FinStrG) tber die
Beschwerde des Beschuldigten vom 30. Dezember 2009 gegen den Bescheid Uber die Ein-
leitung des Strafverfahrens gemafl § 83 Abs. 2 des Finanzstrafgesetzes (FinStrG) des
Finanzamtes Graz-Umgebung als Finanzstrafbehdrde erster Instanz vom 1. Dezember 2009,
StrNr. 001,

zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Entscheidungsgrinde

Der BeschwerdefUhrer (Bf.) ist handelsrechtlicher Geschaftsfuhrer der im Finanzamtsbereich

ansassigen P.GmbH.

Im Zuge einer bei der GmbH durchgefiihrten Umsatzsteuerprifung tber die
Voranmeldungszeitraume 6-11/2007 stellte der Prifer fest, dass im Priufungszeitraum weder
Umsatzsteuervoranmeldungen eingereicht noch Umsatzsteuervorauszahlungen geleistet

wurden.

Mit der Strafverfligung des Finanzamtes Graz-Umgebung als Finanzstrafbehdrde erster

Instanz vom 24. Juli 2008 wurde der Bf. der Abgabenhinterziehung nach § 33 Abs. 2 lit. a
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FinStrG (strafbestimmender Wertbetrag 16.984,01 €) fur schuldig erkannt und tber ihn eine
Geldstrafe in der H6he von 8.000,00 € verhangt.

Vor Prifungsbeginn einer Umsatzsteuerprifung Uber die Voranmeldungszeitraume 1-11/2008
erstattete der Bf. Selbstanzeige und legte dem Priifer die bis dahin nicht eingereichten
Umsatzsteuervoranmeldungen fir die gepriften Monate vor (Zahllast gesamt 32.597,83 €).
Weiters beantragte er die Entrichtung der offenen Steuerriickstande in monatlichen Raten von

Marz bis Dezember 2009.

Mit dem Bescheid vom 1. Dezember 2009 leitete das Finanzamt Graz-Umgebung als
Finanzstrafbehorde erster Instanz gegen den Bf. ein Finanzstrafverfahren nach § 33 Abs. 2

lit. a FinStrG ein, weil der Verdacht bestehe, dass dieser vorsatzlich als handelsrechtlicher
Geschéftsfihrer der P.GmbH unter Verletzung der Verpflichtung zur Abgabe von dem § 21 des
UStG 1994 entsprechenden Voranmeldungen eine Verkirzung an Umsatzsteuer fur den
Zeitraum 1-11/2008 in der H6he von 32.597,83 € bewirkt und dies nicht nur fur moglich,

sondern flr gewiss gehalten habe.

Begriindend wird ausgefuhrt, auf dem Abgabenkonto der P.GmbH sei der Umstand
offensichtlich, dass im verfahrensgegensténdlichen Zeitraum weder
Umsatzsteuervorauszahlungen entrichtet noch rechtzeitig Umsatzsteuervoranmeldungen
eingereicht worden seien. Der Bf. habe zwar zu Beginn der Umsatzsteuerprifung dem Prifer
die Umsatzsteuervoranmeldungen ubergeben, der Selbstanzeige komme aber keine
strafbefreiende Wirkung zu, da eine rechtzeitige Entrichtung des geschuldeten Betrages nicht

erfolgt sei.

Da jedem Unternehmer die Verpflichtung zur Abgabe richtiger und rechtzeitiger
Umsatzsteuervoranmeldungen im Falle der Nichtentrichtung der
Umsatzsteuervorauszahlungen bekannt sei — dem Bf. insbesondere auf Grund seiner bereits
andauernden unternehmerischen Tatigkeit als Geschaftsfuhrer und einer Vorstrafe — bestehe
der begrindete Verdacht, der Bf. habe zumindest vorlaufig Zahlungen an Umsatzsteuer

vermeiden wollen.

In der gegen diesen Bescheid eingebrachten Berufung (richtig: Beschwerde) vom

30. Dezember 2009 bringt der Bf. vor, der angefiihrte Straftatbestand liege nicht vor, da er in
zwar nachlassiger bzw. fahrlassiger, aber niemals in vorsatzlicher Weise die
Umsatzsteuervoranmeldungen nicht immer fristgerecht abgegeben habe. Eine vorsatzliche
Hinterziehung sei schon deshalb nicht mdglich, da die offenen Betréage ohnedies spatestens
mit der Bilanzerstellung bekanntgegeben werden (muissen). Dem Finanzamt sei nicht nur kein

Schaden zugefiigt worden, sondern es wirden zusatzliche Erlése durch Zinsen zu Gunsten des
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Finanzamtes wirksam. Der offene Riuckstand kénne auf Grund der verbesserten Auftragslage

im Jahr 2010 inklusive Zinsen fir Verspatungen bezahlt werden.

Zur Entscheidung wurde erwogen:

§ 82 Abs. 1 FinStrG hat die Finanzstrafbehdrde erster Instanz die ihr gemald §§ 80 oder 81
zukommenden Verstdndigungen und Mitteilungen darauf zu priifen, ob geniigende
Verdachtsgriinde fiir die Einleitung eines Finanzstrafverfahrens gegeben sind. Das Gleiche gilt,
wenn sie in anderer Wejse, insbesondere aus eigener Wahrnehmung vom Verdacht eines
Finanzvergehens Kenntnis erlangt. Die Priifung ist nach den fir die Feststellung des
maligeblichen Sachverhalts im Untersuchungsverfahren geltenden Bestimmungen

vorzunehmen.

Ergibt die Priifung gemal3 Abs. 1, dass die Durchfiihrung des Strafverfahrens nicht in die
Zustandigkeit des Gerichtes féllt, so hat die Finanzstrafbehdrde erster Instanz das
Strafverfahren einzuleiten. Von der Einleitung eines Strafverfahrens hat sie nur dann

abzusehen und dartiber einen Aktenvermerk mit Begrindung aufzunehmen,

a) wenn die Tat mangels ausreichender Anhaltspunkte voraussichtlich nicht erwiesen werden

kann,
b) wenn die Tat kein Finanzvergehen bildet;

¢) wenn der Verdédchtige die ihm zur Last gelegte Tat nicht begangen hat oder
Rechtfertigungs-, SchuldausschlieSungsgriinde oder StrafausschlieSungs- oder -

authebungsgrinde vorliegen,
d) wenn Umstdnde vorliegen, welche die Verfolgung des Téters hindern, oder

e) wenn die Tat im Ausland begangen und der Tater daftir schon im Ausland gestraft worden
st und nicht anzunehmen ist, dass die Finanzstrafbehdrde eine strengere Strafe verhdngen
werde (§ 82 Abs. 3 FinStrG).

Fir die Einleitung eines Finanzstrafverfahrens gentigt es somit, wenn gegen den
Beschuldigten geniigende Verdachtsgriinde vorliegen, die die Annahme rechtfertigen, dass er
als Tater eines Finanzvergehens in Frage kommt. Ein derartiger Verdacht, der die
Finanzstrafbehorde zur Einleitung eines Finanzstrafverfahrens verpflichtet, kann immer nur
auf Grund einer Schlussfolgerung aus Tatsachen entstehen. Ein Verdacht ist die Kenntnis von
Tatsachen, aus denen nach der Lebenserfahrung auf ein Finanzvergehen geschlossen werden
kann (vgl. beispielsweise VWGH 26.4.2001, 2000/16/0595). Der Verdacht muss sich dabei

sowohl auf den objektiven als auch auf den subjektiven Tatbestand erstrecken.
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Gemdls § 33 Abs. 2 lit. a FinStrG macht sich einer Abgabenhinterziehung schuldig, wer
vorséatziich unter Verletzung der Verpflichtung zur Abgabe von dem § 21 des
Umsatzsteuergesetzes 1994 entsprechenden Voranmeldungen eine Verkirzung von
Umsatzsteuer (Vorauszahlungen oder Gutschriften) bewirkt und dies nicht nur fiir méglich,

sondern fur gewiss hélt.

Gemél § 33 Abs. 3 lit. b FinStrG ist eine Abgabenverkiirzung nach Abs. 1 oder 2 bewirkt,
wenn Abgaben, die selbst zu berechnen sind, ganz oder teilweise nicht entrichtet (abgefiihrt)

wurden.

Auf Grund der Aktenlage (Buchungsabfrage des Abgabenkontos der P.GmbH , StNr. 002,
Niederschrift Gber die Schlussbesprechung gemanR § 149 Abs. 1 BAO Uber das Ergebnis der
AuBenprifung vom 5. Februar 2009) steht fest, dass fiir die GmbH in den
verfahrensgegenstandlichen Monaten beim Finanzamt weder Umsatzsteuervoranmeldungen

eingebracht noch Umsatzsteuerzahlungen geleistet wurden.

§ 21 Abs. 1 UStG 1994 zufolge hat der Unternehmer spatestens am 15. Tag (Falligkeitstag)
des auf den Kalendermonat (Voranmeldungszeitraum) zweitfolgenden Kalendermonates eine
Voranmeldung bei dem fir die Einhebung der Umsatzsteuer zustandigen Finanzamt
einzureichen, in der er die fur den Voranmeldungszeitraum zu entrichtende Steuer
(Vorauszahlung) oder den auf den Voranmeldungszeitraum entfallenden Uberschuss unter

entsprechender Anwendung des § 20 Abs. 1 und 2 und des § 16 selbst zu berechnen hat.

Eine Verpflichtung zur Einreichung von Umsatzsteuervoranmeldungen entfallt fur
Unternehmer, deren Umséatze gemaR 8 1 Abs. 1 Z 1 und 2 UStG 1994 im vorangegangenen
Kalenderjahr 100.000,00 € nicht Uberstiegen haben, lediglich dann, wenn die errechnete
Vorauszahlung zur Géanze spatestens am Falligkeitstag entrichtet wird oder wenn sich flr den
Voranmeldungszeitraum keine Vorauszahlung ergibt (8 1 der VO BGBI. 11 1998/206 idF

BGBI. 11 2002/462 ab 2003 iVm § 21 Abs. 2 zweiter Unterabsatz UStG 1994).

Wenn der Bf. vorbringt, dem Finanzamt sei mit der Nichtabgabe der
Umsatzsteuervoranmeldungen kein Schaden zugefiigt worden, verkennt er damit, dass zum
Tatbild der Abgabenhinterziehung nach § 33 Abs. 2 lit. a FinStrG keineswegs eine endgultige
Verkirzung der Abgaben gehort, sondern die Erlangung eines voribergehenden Steuervorteils
genigt. Die Verkirzung selbst zu berechnender Umsatzsteuer-Vorauszahlungen ist bereits
dann bewirkt, wenn die Abgaben ganz oder teilweise nicht entrichtet wurden (siehe § 33

Abs. 3 lit. b FinStrG). Mit Verkirzung ist dabei jede Beeintrachtigung einer Abgabe in Bezug
auf deren Héhe und Falligkeit gemeint, sodass eine tatbildmalige Abgabenverkirzung bereits

dann bewirkt ist, wenn die Abgabe dem anspruchsberechtigten Glaubiger nicht bis zu dem
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Zeitpunkt zuflieBt, zu dem sie ihm nach den Abgabenvorschriften gebihrt. Die Verkirzung
solcher selbst zu berechnender Abgaben ist damit bereits mit der Nichtentrichtung zu den
gesetzlichen Falligkeitsterminen bewirkt (vgl. VwWGH 3.5.2000, 98/13/0242).

Die bloR voribergehende Erlangung eines Steuervorteils dadurch, dass die Abgabe erst nach
dem Falligkeitszeitpunkt entrichtet bzw. bekannt gegeben wird, stellt bei nicht auf die
endgultige Abgabenverkirzung gerichteten Finanzvergehen im Sinne des § 33 Abs. 2 lit. a
FinStrG den Regelfall dar (siehe nochmals VwWGH vom 3.5.2000, 98/13/0242), weshalb im
vorliegenden Fall von einem ausreichend begriindeten Verdacht im Hinblick auf das Vorliegen

des objektiven Tatbestandes ausgegangen werden kann.

Nach standiger Rechtsprechung der Hochstgerichte wird das die Umsatzsteuerverkirzung im
Voranmeldungsstadium umfassende Finanzvergehen des § 33 Abs. 2 lit. a FinStrG, wenn in
der Folge mit Beziehung auf denselben Betrag und denselben Steuerzeitraum die
Umsatzsteuerverkiirzung auch im Stadium ihrer bescheidmaRigen Festsetzung im Sinne des
Tatbestandes des Finanzvergehens nach 8 33 Abs. 1 FinStrG erfolgt oder zumindest versucht

wird, als (straflose) "Vortat" von dem letzteren Finanzvergehen als "Haupttat" konsumiert.

Dass sich der Vorsatz des Beschuldigten hinsichtlich der verfahrensgegenstéandlichen Monate
offensichtlich nur auf eine voriibergehende Abgabenhinterziehung im Sinne des 8§ 33 Abs. 2
lit. a FinStrG bezogen hat, ergibt sich bereits aus der Verantwortung des Bf., die offenen
Betrage miissten ohnedies mit der Bilanzerstellung bekannt gegeben werden. Im Ubrigen war
die Tat auf Grund der vom Finanzamt am 5. Februar 2009 durchgefuhrten
Umsatzsteuerprifung bereits vor dem Ende der gesetzlichen Erklarungsfrist zur Abgabe der
Umsatzsteuerjahreserklarung fur 2008 entdeckt, weshalb der Bf. nicht ernstlich mit einer

Tatbestandsverwirklichung nach 8 33 Abs. 1 FinstrG rechnen konnte.

Insoweit der Bf. vorbringt, er habe Umsatzsteuervoranmeldungen nur in nachlassiger bzw.

fahrlassiger Weise nicht immer fristgerecht abgegeben, ist ihm zu entgegnen:

Gemdl § 8 Abs. 1 FinStrG handelt vorsatzlich, wer einen Sachverhalt verwirklichen will, der
einem gesetzlichen Tatbild entspricht, dazu gendiigt es, dass der Téter diese Verwirklichung
ernstlich fir moglich halt und sich mit ihr abfindet.

Wissentlich handelt geméis § 5 Abs. 3 StGB jemand, der den Umstand oder den Erfolg, fiir
den das Gesetz Wissentlichkeit voraussetzt, nicht blol3 fiir moglich hélt, sondern ein Vorliegen

oder Eintreten fiir gewiss hélt.

Der Tatbestand des 8§ 33 Abs. 2 lit. a FinStrG verlangt in subjektiver Hinsicht die Schuldform

der Wissentlichkeit (dolus principalis). Die Wissentlichkeit bezieht sich auf die Kenntnis der
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Zahlungsverpflichtung und der Falligkeitstermine (Bewirken der Verkirzung), beziglich des
Unterbleibens der Meldungserstattung (Pflichtverletzung) genlgt das Vorliegen von dolus

eventualis.

Der Téater muss den verponten Erfolg daher nicht nur ernstlich fir moglich halten, sondern er
muss wissen, dass dieser mit seiner Tathandlung bewirkt wird. Dass er diesen anstrebt, ist
nicht erforderlich; es gentgt, wenn der Tater weif3, dass mit seiner (auch unbedenklichen)
Vorgangsweise der Erfolg untrennbar verbunden ist. Ein solcher Fall liegt etwa vor, wenn der
Abgabepflichtige die Tat deshalb begeht, weil ihm die liquiden Mittel zur Entrichtung der

Selbstbemessungsabgaben fehlen.

Von einer ,,nicht immer fristgerechten* Abgabe der Umsatzsteuervoranmeldungen kann im Fall
der Nichteinreichung von Umsatzsteuervoranmeldungen 11 Monate hindurch keine Rede sein.
Der lange Tatzeitraum, die Hohe der nicht entrichteten Umsatzsteuer von tber 32.000,00 €
und die dem Prifer zu Beginn der Umsatzsteuerprifung tberreichten
Umsatzsteuervoranmeldungen stellen Umstande dar, die im Hinblick auf den am
Abgabenkonto bestehenden Abgabenrickstand (Janner 2008 Uber 36.000,00 €, November
2008 ca. 14.000,00 €) in Verbindung mit dem Vorbringen in der Beschwerde, der offene
Ruckstand werde auf Grund der verbesserten Auftragslage im Laufe des Jahres 2010
zuruckgezahlt, nach der allgemeinen Lebenserfahrung den Schluss nahe legen, der Bf. habe
planmaRig seine Verpflichtung zur Abgabe von richtigen Umsatzsteuervoranmeldungen und
zur fristgerechten Leistung der Umsatzsteuervorauszahlungen in den angelasteten Zeitrdumen

mit dem Ziel verletzt, einen rechtswidrigen Abgabenkredit zu erlangen.

Des Weiteren wurde tUber den Bf. mit der Strafverfliigung vom 24. Juli 2008 wegen des
Finanzvergehens der Abgabenhinterziehung nach § 33 Abs. 2 lit. a FinStrG eine Geldstrafe in
der Héhe von 8.000,00 € verhangt, die der Bf. laufend in monatlichen Raten zu 290,00 €
entrichtet, sodass davon auszugehen ist, dass er spatestens seit diesem Zeitpunkt um seine

grundlegenden abgabenrechtlichen Verpflichtungen weil3.

Im Rahmen der gegenstandlichen Rechtsmittelentscheidung war zu untersuchen, ob fur die
Einleitung des Strafverfahrens ausreichende Verdachtsmomente vorliegen. Nach der
Aktenlage ist diese Frage im vorliegenden Fall hinsichtlich des dem Bf. angelasteten
Finanzvergehens zu bejahen, auch weil das Beschwerdevorbringen nicht geeignet ist, die
bestehenden Verdachtsgriinde auszuraumen. Anlasslich der Einleitung des
Finanzstrafverfahrens sind jedoch keine endgultigen Losungen, sondern nur Entscheidungen
im Verdachtsbereich zu treffen. Die endgtiltige Beantwortung der Frage, ob der Bf. das
Finanzvergehen nach § 33 Abs. 2 lit. a FinStrG begangen hat, bleibt dem Ergebnis des

Untersuchungsverfahrens nach den 88 115 ff FinStrG und der abschlieBenden Entscheidung
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(Strafverfigung, Erkenntnis, Einstellungsbescheid) vorbehalten (siehe z.B. VWGH 26.1.1995,
94/16/0226).

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.

Graz, am 2. Marz 2010
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