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Berufungsentscheidung

Der Unabhéangige Finanzsenat als Finanzstrafbehtrde zweiter Instanz hat durch das Mitglied des
Finanzstrafsenates Linz 1 in der Finanzstrafsache gegen GD, geb. X, Adresse, wegen des
Finanzvergehens der Abgabenhinterziehung gemal § 33 Abs. 1 und Abs. 2 lit. a des Finanzstraf-
gesetzes (FinStrG) Uber die Berufung des Beschuldigten vom 2. September 2008 gegen das
Erkenntnis des Finanzamtes Braunau Ried Schéarding als Finanzstrafbehdrde erster Instanz vom
26. August 2008, StrNr. 1,

zu Recht erkannt:

Die Berufung wird als unbegriindet abgewiesen.

Entscheidungsgriinde

Der Berufungswerber (Bw.) war bereits von 1989 bis 1996 als Gastwirt tatig und betrieb in den
Jahren 1997 und 1998 eine Diskothek. Laut eigenen Angaben (Schreiben vom 4. September 1998)

war erstmals im Jahr 1998 ein Konkursverfahren tber sein Vermdgen anhangig.
Von November 2004 bis November 2007 war er abermals als Gastwirt selbststéandig tatig.

Mit Beschluss des LG Ried vom 13. Dezember 2007 wurde der Konkurs mangels Kostendeckung

nicht eroffnet.

Im Zuge zweier AulRenprifungen (Prifung der ZeitrAume 2004 bis 2006 und des
Nachschauzeitraums 1-8/2007, Bericht vom 20. November 2007 zu ABNr. 2, sowie Prifung der
UVA-Zeitrdume 9-11/2007, Niederschrift Uber die Schlussbesprechung vom 1. Februar 2008 zu
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ABNr. 3) stellte der Prufer fur die Jahre 2005 und 2006 erhebliche Kalkulationsdifferenzen fest und
nahm auf Grund gravierender Mangel Zurechnungen beim Wareneinkauf vor. Fir das Jahr 2004

ergaben sich wegen des Nichtliberschreitens der Kleinunternehmergrenze keine Feststellungen.

Bei Prifungsbeginn erstattete der Steuerberater des Bw. fir diesen eine Selbstanzeige und
erklarte fur das Jahr 2005 zusatzliche Umsatze an Spirituosen in Hohe von 5.000,00 € brutto.
Gleichzeitig wurde um Zahlungserleichterung zur Begleichung der daraus resultierenden
Abgabenschuld angesucht. Dieses Ansuchen wurde am 8. Janner 2008 mit der Begriindung, dass
Versdumnisse in der Offenlegungspflicht nicht zu einer Erleichterung bei der Entrichtung fiihren
kénnten und die selbst verursachte "besondere Harte" keinen Grund fiir einen Zahlungsaufschub
darstelle, abgewiesen. Da die Abgabenschuld innerhalb der einmonatigen Nachfrist (§ 212 Abs. 3
BAO) nicht beglichen wurde, erkannte die Finanzstrafbehdrde der Selbstanzeige mangels einer den
Abgabenvorschriften entsprechenden Entrichtung im Sinne des § 29 Abs. 2 FinStrG keine

strafbefreiende Wirkung zu.

Die Abgabenerklarungen 2005 und 2006 waren elektronisch beim Finanzamt eingereicht und

erklarungsgeman veranlagt worden.

Festgestellt wurde weiters, dass die Voranmeldungen 6-8/2007 zu Prufungsbeginn noch nicht
vorlagen und die Nachreichung durch den Steuerberater zugesichert wurde. Die Zahllast fur diesen

Zeitraum wurde am 12. November 2007 mit 1.280,69 € festgesetzt.

Far die Monate 9-11/2007 wurden dagegen keine Belege vorgelegt, sodass das Finanzamt die
Bemessungsgrundlagen im Schatzungswege ermittelte und am 4. Februar 2008 fir die gepriiften

Monate eine Zahllast von 3.500,00 € festsetzte.

Die eine Zahllast von 594,90 € ausweisende Voranmeldung 5/2007 wurde verspatet am
17. September 2007 beim Finanzamt eingereicht; der geschuldete Betrag wurde bis dato nicht

entrichtet.

Nachdem die Finanzstrafbehérde diese Prufungsfeststellungen zum Anlass genommen hatte,
gegen den Bw. mit Bescheid vom 21. April 2008 ein Finanzstrafverfahren einzuleiten, erkannte ihn
die Finanzstrafbehorde Braunau Ried Scharding mit Strafverfigung vom 4. Juli 2008 schuldig,
vorsatzlich a) unter Verletzung der abgabenrechtlichen Anzeige-, Offenlegungs- und
Wahrheitspflicht, namlich durch die Nichtoffenlegung aller Einnahmen, eine Verkiirzung an
Umsatzsteuer fur das Jahr 2005 in Hohe von 3.550,00 € und fur das Jahr 2006 in Hohe von
2.500,00 € bewirkt zu haben und b) unter Verletzung der Verpflichtung zur Abgabe von dem § 21
des Umsatzsteuergesetzes entsprechenden Voranmeldungen eine Verklrzung an Umsatzsteuer fur
die Monate 5-11/2007 im Gesamtbetrag von 5.375,59 € bewirkt und dies nicht nur fir mdglich,

sondern flr gewiss gehalten zu haben.
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Er habe dadurch zu a) eine Abgabenhinterziehung nach 8 33 Abs. 1 FinStrG und zu b) eine
Abgabenhinterziehung nach § 33 Abs. 2 lit. a FinStrG begangen.

Die Uber ihn gem. 8§ 33 Abs. 5 FinStrG verhangte Geldstrafe wurde mit 3.500,00 € bemessen und
die fur den Fall der Uneinbringlichkeit der Geldstrafe an deren Stelle tretende Ersatzfreiheitsstrafe

mit 22 Tagen festgesetzt.
Als mildernd wertete das Finanzamt keinen Umstand, als erschwerend dagegen eine Vorstrafe.

Mit Eingabe vom 21. Juli 2008 erhob der durch den Bw. betraute Rechtsanwalt gegen diese
Strafverfigung Einspruch, wodurch die Strafverfligung aufler Kraft gesetzt wurde und das
Verfahren nach den Bestimmungen der 88 115 bis 142 FinStrG durchzuftihren war (8 145 Abs. 2
FinStrG).

Der Einspruch richtete sich gegen die Strafhdohe. Bei Ermittlung der Strafhohe sei auf die
personlichen Verhaltnisse des Bestraften Bedacht zu nehmen. Der Bw. beziehe seit

1. Dezember 2007 Arbeitslosengeld, sodass eine Geldstrafe im untersten Bereich sachgerecht und
angemessen sei. Eine Geldstrafe von 3.500,00 € zuztiglich der Kosten des Strafverfahrens
Ubersteige die finanziellen Mdglichkeiten des Bw. Der Strafvorwurf werde aber grundsatzlich
eingeraumt. Beantragt werde daher, die Geldstrafe schuld- und einkommensangemessen zu

reduzieren.

Da das Vollmachtsverhaltnis in der Zwischenzeit aufgeltst worden war, erschien der Bw. zu der am
12. August 2008 anberaumten mundlichen Verhandlung ohne den betrauten Rechtsanwalt und
gab, zu seinen persodnlichen Verhaltnissen und seinen Einkommens- und Vermdgensverhaltnissen
befragt, an, den Betrieb im Dezember 2007 geschlossen zu haben. Von Janner bis Juli 2008 habe
er Arbeitslosengeld in Hohe von 628,00 € monatlich bezogen. Derzeit habe er kein Einkommen. Er
besitze weder Grundvermégen noch bewegliches Vermdgen. Das Wohnungsinventar und der PKW
gehdrten seiner Gattin. An monatlichen Aufwendungen nannte der Bw. Alimente von 256,00 €,
bezahlt bis Mai 2008, Zahlungen von je 50,00 € an die BH A und die Fa. S in B (Metzgerei),

200,00 € fur die Wohnung (den Rest bezahle die Gattin) sowie 80,00 € fir eine Unfall- und
Krankenversicherung. Verbindlichkeiten habe er in Hohe von rund 40.000,00 €; Glaubiger seien
Lieferanten, die Gebietskrankenkasse, das Finanzamt und die Bank. Er sei fir ein Kind im Alter von
neun Jahren unterhaltspflichtig. Seine Gattin sei seit 1. August 2008 ebenfalls arbeitslos; um

Arbeitslosengeld sei angesucht worden.
Der Bw. beantragte die Verhangung der Mindeststrafe.

Mit Straferkenntnis vom 26. August 2008, welches im Spruch gleich lautend wie die Strafverfigung
war, wurde der Bw. zu einer Geldstrafe von 3.000,00 €, im Nichteinbringungsfall 20 Tage

Ersatzfreiheitsstrafe, verurteilt.
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Die Kosten des Strafverfahrens wurden geman § 185 Abs. 1 lit. a FinStrG pauschal mit 300,00 €

bestimmt.

In objektiver Hinsicht verwies das Finanzamt auf die Prufungsfeststellungen vom

20. November 2007 und 1. Februar 2008. Im Zuge der Betriebsprifung seien an Hand einer
Nachkalkulation erhebliche Erlosfehlbetrage festgestellt worden. Fir die Monate 6-11/2007 seien
weder Voranmeldungen eingereicht noch Umsatzsteuerzahlungen geleistet worden; die Zahllasten

seien im Rahmen der UVA-Prufung im Schatzungswege ermittelt worden.

Der zu Beginn der Betriebsprufung erstatteten Selbstanzeige komme infolge Nichtbezahlung der
Abgabenbetrage genauso wenig strafbefreiende Wirkung zu wie der verspétet eingereichten

Umsatzsteuervoranmeldung 5/2007.

In subjektiver Hinsicht beruhe der Tatbestand auf dem Umstand, dass der Beschuldigte seit Jahren
als Unternehmer tatig gewesen sei und somit Kenntnis von seinen steuerlichen Verpflichtungen
gehabt habe. Die Auswirkungen unvollstandiger Angaben bzw. der verspateten
Einreichung/Nichteinreichung von vorgeschriebenen Abgabenerklarungen seien ihm daher bekannt
gewesen. Auf Grund der durchgefihrten Erhebungen, der rechtskraftigen Abgabenfestsetzungen
und des Gestandnisses des Beschuldigten seien obige Tatbestande als objektiv und subjektiv

erwiesen anzusehen.

Als mildernd wertete das Finanzamt bei der Strafbemessung das Gestandnis, als erschwerend

wiederum die Vorstrafe.

Auf die personlichen Verhaltnisse und die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit des Beschuldigten sei
Bedacht genommen worden. Laut eigenen Angaben beziehe er derzeit kein Einkommen. Er besitze
kein Vermdgen, habe Schulden von rund 40.000,00 € und Sorgepflichten fir ein Kind. Ein

Konkursantrag sei am 19. Mai 2008 mangels Kostendeckung abgewiesen worden.

Nach § 33 Abs. 5 FinStrG, wonach eine Abgabenhinterziehung mit einer Geldstrafe bis zum
Zweifachen des Hinterziehungsbetrages zu ahnden sei, betrage die mdgliche Hochststrafe
demnach rund 22.800,00 €, sodass die ausgesprochene Geldstrafe bei nur rund 13 % der
maoglichen Hochststrafe liege. Den wirtschaftlichen Schwierigkeiten des Beschuldigten sowie seiner
Verantwortung sei wesentlich mehr Gewicht beigemessen worden als dem langeren Tatzeitraum

und den damit einher gehenden Tatwiederholungen.

Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die fristgerechte Berufung des Beschuldigten vom
2. September 2008, wobei der Bw. vorbrachte, dass die Strafe zu hoch sei. Er beziehe kein
Arbeitslosengeld und keinen Notstand und habe seine Schulden beim Finanzamt immer bezahilt.

Dem zustandigen Verantwortlichen des Finanzamtes, der ihn nicht leiden kdnne, ware es sicher
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eine Genugtuung, musste er die Ersatzfreiheitsstrafe antreten. Er habe einen Steuerberater

gehabt, der verantwortlich gewesen sei, und er habe die Buchhaltung nicht selbst gemacht.

Zur Entscheidung wurde erwogen:

GemalR § 33 Abs. 1 FinStrG macht sich der Abgabenhinterziehung schuldig, wer vorsatzlich unter
Verletzung einer abgabenrechtlichen Anzeige-, Offenlegungs- oder Wahrheitspflicht eine
Abgabenverkirzung bewirkt.

Einer Abgabenhinterziehung im Sinne des 8§ 33 Abs. 2 lit. a FinStrG macht sich schuldig, wer
vorsatzlich unter Verletzung der Verpflichtung zur Abgabe von dem § 21 des
Umsatzsteuergesetzes 1994 entsprechenden Voranmeldungen eine Verkiirzung von
Umsatzsteuer (Vorauszahlungen oder Gutschriften) bewirkt und dies nicht nur fir moglich, sondern
fur gewiss halt.

Eine Abgabenverkirzung nach Abs. 1 oder 2 ist bewirkt, wenn Abgaben, die bescheidmalig
festzusetzen sind, zu niedrig festgesetzt wurden (8 33 Abs. 3 lit. a 1. Alt. FinStrG) oder wenn
Abgaben, die selbst zu berechnen sind, ganz oder teilweise nicht entrichtet werden (8 33 Abs. 3
lit. b FinStrG).

Zum Tatbestand der Steuerhinterziehung nach 8§ 33 Abs. 2 lit. a FinStrG geniigt auch die
voriibergehende Erlangung eines Steuervorteils. Eine Abgabenverkirzung bei
Selbstberechnungsabgaben (Umsatzsteuervorauszahlungen) gilt bereits dann bewirkt (objektive
Deliktsvollendung), wenn diese Abgaben zum gesetzlichen Falligkeitstermin Gberhaupt nicht oder

in zu geringer H6he entrichtet werden.

Waéhrend der Bw. sich in seinem gegen die Strafverfiigung eingebrachten Einspruch lediglich
gegen die Strafhohe wandte und den Strafvorwurf (gemeint wohl: Schuldvorwurf) als
grundsétzlich richtig anerkannte, erhob er mit seinem erstmals in der Berufung formulierten
Einwand, er habe einen Steuerberater gehabt, der verantwortlich gewesen sei, und die
Buchhaltung nicht selbst gemacht, auch Bedenken gegen die Richtigkeit des Schuldspruches im
dem Sinn, dass fur die im Spruch des angefochtenen Erkenntnisses angeftihrten
Abgabenverkirzungen nicht er, sondern sein Steuerberater bzw. Buchhalter verantwortlich sei,

sodass die Verkirzungen ihm subjektiv nicht vorwerfbar seien.

Zwar ist nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes im Bereich des Finanzstrafrechtes
eine Teilrechtskraft hinsichtlich des Ausspruches von Schuld einerseits und Strafe andererseits
rechtlich mdglich (vgl. VWGH 4.9.1992, 91/13/0021), doch ist die Ubertragung dieses zu
Straferkenntnissen entwickelten Grundsatzes auf Einspriiche gegen Strafverfigungen schon
deswegen denkunmoglich, weil nach § 145 Abs. 2 FinStrG mit Erhebung eines Einspruches die
Strafverfigung (zur Ganze) auf3er Kraft tritt und folglich eine Teilrechtskraft nicht entfalten kann.
Dem Bw. blieb es daher, wenngleich er in seinem Einspruch lediglich die Strafhohe bekampfte,

unbenommen, das Straferkenntnis in vollem Umfang anzufechten.
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In objektiver Hinsicht wurden die genannten Abgabenverkirzungen nicht bestritten, sodass diese

als erwiesen angenommen werden kénnen.

Far die Monate 5-11/2007 entsprach der Bw. seinen abgabenrechtlichen Pflichten insofern nicht,
als zu den entsprechenden Falligkeitstagen weder Umsatzsteuervoranmeldungen eingereicht noch

Vorauszahlungen geleistet wurden.

Nach § 8 Abs. 1 FinStrG handelt vorsatzlich, wer einen Sachverhalt verwirklichen will, der einem
gesetzlichen Tatbild entspricht; dazu genlgt es, dass der Tater diese Verwirklichung ernstlich flr
maglich halt und sich mit ihr abfindet (bedingter Vorsatz). Wahrend fiir die subjektive
TatbestandsmaRigkeit des § 33 Abs. 1 FinStrG bedingt vorsatzliches Handeln geniigt, erfordert

§ 33 Abs. 2 lit. a FinStrG fur den Verkirzungserfolg Wissentlichkeit, wahrend fir die

Pflichtverletzung blol3 bedingter Vorsatz ausreicht.

Hinsichtlich der Umsatzsteuerverkiirzungen war zu prifen, ob der Bw. die Nichtentrichtung der
Vorauszahlungen betreffend mit Wissentlichkeit und die nicht rechtzeitige Einreichung der
Voranmeldungen bzw. die Nichtoffenlegung der vollstandigen Umsatzjahressteuer 2005 und 2006

betreffend zumindest bedingt vorséatzlich gehandelt hat.

Aus den dem Unabhéangigen Finanzsenat vorliegenden Akten war ersichtlich, dass der Bw. seiner
steuerlichen Vertretung zu keinem Zeitpunkt eine Zustellvollmacht erteilt hatte, sodass ihm
samtliche Schriftstiicke — ua. auch Buchungsmitteilungen — zugestellt wurden und ihm die Vielzahl

der fehlenden Umsatzsteuerbuchungen zweifelsohne nicht verborgen bleiben konnten.

Dass der Bw. Uber die entsprechenden umsatzsteuerrechtlichen Kenntnisse ebenso verfugte wie
Uber die steuerliches Allgemeinwissen darstellende Tatsache, dass samtliche Einnahmen
gegenuber der Abgabenbehdrde offen zu legen sind, war nicht nur aus dem Umstand, dass
Umsatzsteuerzahlungen wiederholt auch zeitgerecht geleistet wurden und der Bw. — unterbrochen
durch diverse Angestelltenverhaltnisse — viele Jahre eine selbststandige Tatigkeit austibte,
erschliel3bar, sondern auch aus der einschlagigen Vorstrafe (Strafverfiugung vom 15. Februar 1999,
StrNr. 041/1998/50021-001). Dartber hinaus hat der Bw., wie er im Rahmen einer
niederschriftlichen Vernehmung vom 14. Dezember 1998 vor dem Finanzamt Braunau angab, die
Konzessionsprifung abgelegt, welche ohne Zweifel auch umfangreiche steuerliche Kenntnisse

erforderte.

Die in den Raum gestellte bloRe Behauptung, sein Steuerberater sei fur die Erflllung der
abgabenrechtlichen Belange verantwortlich gewesen, war umso weniger geeignet, den Bw. von
seiner finanzstrafrechtlichen Verantwortung zu befreien, als er nicht einmal andeutungsweise das

seinem steuerlichen Vertreter anzulastende Verschulden bezeichnete.
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Es entspricht der Lebenserfahrung, dass ein Steuerberater in der Regel keinerlei Interesse haben
wird, eigenmdchtig unrichtige Umsétze in die Abgabenerklarungen eines Klienten aufzunehmen
bzw. Abgabenerklarungen nicht oder verspétet einzureichen, zumal ein derartiges Fehlverhalten
nicht nur mit finanzstraf-, sondern auch mit standesrechtlichen Konsequenzen bedroht wéare. Auf
welche Weise und aus welchem Grund der Steuerberater des Bw. seine Verantwortung missachtet
hatte und ihm daher an den vorliegenden Abgabenverkiirzungen ein Verschulden anzulasten ware,

brachte der Bw. nicht ansatzweise vor.

In Anbetracht der wiederholt eingewendeten und durch die Nichter6ffnung zweier
Konkursverfahren mangels Kostendeckung untermauerten schlechten Finanzlage des Bw. scheint
nahe liegend, dass die steuerliche Vertretung entweder infolge Nichtbezahlung des Honorars
untatig blieb oder der Bw. seinem Steuerberater nicht samtliche Unterlagen vollstandig und

zeitgerecht Ubermittelte.

Eine schwierige finanzielle Situation, die es nicht zulésst, einen Steuerberater mit der Erstellung
von Steuererklarungen (Voranmeldungen) zu beauftragen, kann den Abgabepflichtigen nicht
entschuldigen und entbindet ihn nicht davon, fir die fristgerechte Offenlegung der
Besteuerungsgrundlagen Sorge zu tragen. Der Bw. ware diesfalls verpflichtet gewesen, die
entsprechenden Erklarungen nach bestem Wissen und Gewissen zeitgerecht auszuftillen (vgl.
VwGH 20.9.1988, 88/14/0066).

Insgesamt war der erstinstanzliche Schuldspruch daher zu bestétigen. Die an sich denkmdgliche
Qualifizierung der Umsatzsteuervorauszahlungsverkirzungen als Versuch des Bw., eine
Abgabenhinterziehung an Jahresumsatzsteuer nach § 33 Abs. 1 FinStrG fir das Veranlagungsjahr

2007 zu begehen, war auf Grund nachfolgender Uberlegungen auszuschlieRen:

Nach nunmehr standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist die Strafbarkeit einer
Abgabenhinterziehung im Sinne des § 33 Abs. 2 lit. a FinStrG dann ausgeschlossen, wenn einer
Strafbarkeit infolge der nachfolgenden Abgabenhinterziehung nach 8§ 33 Abs. 1 FinStrG wegen des
gleichen Umsatzsteuerbetrages fur denselben Zeitraum kein Hindernis entgegensteht, weil in
einem solchen Fall die Tathandlung im Sinne des § 33 Abs. 2 lit. a FinStrG als eine — durch die
Ahndung nach § 33 Abs. 1 FinStrG — nachbestrafte Vortat zu betrachten ist, was auch fir solche
Falle gilt, in denen sowohl die Abgabenverkirzung nach 8 33 Abs. 2 lit. a FinStrG als auch jene
nach 8§ 33 Abs. 1 FinStrG durch Unterlassung der Einbringung der Umsatzsteuervoranmeldungen
und der Jahresumsatzsteuererklarungen bewirkt oder zu bewirken versucht wird (vgl. VWGH
26.7.2005, 2000/14/0059).

Wenngleich die Umsatzsteuerjahreserklarung 2007 trotz Erinnerungen und Androhung einer
Zwangsstrafe nicht eingereicht wurde und die Bemessungsgrundlagen mit Bescheid vom

14. Juli 2009 im Schéatzungswege festgesetzt werden mussten, wurde dem Bw. gerade durch diese
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Erinnerungen der Abgabenbehdrde und zwei vorangegangene Prifungen bewusst, dass
Umsatzsteuermanipulationen rasch erkannt werden, sodass im Zweifel zu seinen Gunsten davon
auszugehen war, dass er lediglich danach trachtete, sich durch die Nichtmeldung bzw. die
verspatete Meldung und die Nichtentrichtung der Umsatzsteuerzahllasten einen vortibergehenden
finanziellen Vorteil zu verschaffen. Darliber hinaus wurden die Zahllasten fir sdmtliche Monate
verbucht und erfolgte die Schatzung der Bemessungsgrundlagen 9-11/2007, verglichen mit den

Ubrigen Monaten, im oberen vertretbaren Bereich.

GemanR § 33 Abs. 5 FinStrG wird die Abgabenhinterziehung mit einer Geldstrafe bis zum

Zweifachen des Verkirzungsbetrages geahndet.

Nach § 23 FinStrG ist Grundlage fur die Bemessung der Strafe die Schuld des Taters (Abs. 1),
wobei die Erschwerungs- und Milderungsgriinde gegeneinander abzuwagen und die persdnlichen
Verhaltnisse und die wirtschaftliche Leistungsféhigkeit des Taters zu bericksichtigen sind. Im
Ubrigen gelten die §8 32 bis 35 StGB sinngemaR (Abs. 2). Bei Bemessung der Geldstrafe sind auch
die personlichen Verhaltnisse und die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit des Taters zu
bericksichtigen (Abs. 3). Nach Abs. 4 leg.cit. ist bei Finanzvergehen, deren Strafdrohung sich nach
einem Wertbetrag richtet, die Bemessung der Geldstrafe mit einem ein Zehntel des Héchstmalles
der angedrohten Geldstrafe unterschreitenden Betrag nur zulédssig, wenn besondere Griinde

vorliegen.

Wird auf eine Geldstrafe oder auf Wertersatz erkannt, so ist zugleich die fiir den Fall der

Uneinbringlichkeit an deren Stelle tretende Ersatzfreiheitsstrafe festzusetzen (8§ 20 Abs. 1 FinStrG).

Im Rahmen der Strafbemessung sind nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
sowohl spezial- als auch generalpraventive Uberlegungen anzustellen (vgl. VWGH 17.8.1994,
93/15/0232).

Die Strafbemessung innerhalb des gesetzlichen Rahmens ist — unter Heranziehung und Abwéagung
der genannten Strafbemessungsgriinde — eine Ermessensentscheidung, wobei die Strafe den Tater
einerseits von der Begehung weiterer strafbarer Handlungen abhalten (Spezialpréavention) und
andererseits einer kinftigen Begehung von Finanzvergehen durch andere (Generalpravention)

entgegen wirken soll.

Aufgabe der Strafbehorde bei der Strafbemessung ist, unter Bedachtnahme auf die Vermogens-
und Familienverhaltnisse des Beschuldigten im Rahmen des gesetzlichen Strafrahmens die dem

Unrechts- und Schuldgehalt der Tat angemessene Strafe festzusetzen.

Bei den dem Bw. vorgeworfenen Finanzvergehen betragt der nach § 33 Abs. 5 FinStrG daftr
vorgesehene hdchstmogliche Strafrahmen 22.851,18 €, wobei die strafgegenstandlichen

Abgabenbetrage zur Ganze offen aushaften. Mit Verhangung der bekdmpften Geldstrafe von
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3.000,00 € wurde dieser Strafrahmen nur zu rund 13 % ausgeschopft. Das Finanzamt begriindete
die auergewohnlich niedrige Strafbemessung insbesondere mit den vorgebrachten
wirtschaftlichen Schwierigkeiten und den personlichen Verhéltnissen des Bw. und mal} diesen
sowie seiner Verantwortung bedeutend mehr Gewicht bei als dem langeren Tatzeitraum und den

damit einher gehenden Tatwiederholungen.

Dass der Bw., wie in der Berufung vorgebracht, kein Arbeitslosengeld und keine Notstandshilfe
beziehe, wurde bereits in der mindlichen Verhandlung vom 12. August 2008 eingewendet und bei

der Strafbemessung entsprechend bericksichtigt.

Aus den der Abgabenbehorde Ubermittelten Lohnzetteln ist ersichtlich, dass der Bw. seit
1. Oktober 2008 und seine Gattin seit 1. November 2008 — von geringfiigigen Unterbrechungen
abgesehen - nichtselbststandig beschaftigt sind, sodass sich seine wirtschaftlichen Verhaltnisse

keinesfalls verschlechtert haben.

Dass der Bw., wie weiters dargelegt, seine Abgabenschulden stets entrichtet habe, entspricht, wie
eine Einsichtnahme in das Abgabenkonto des Bw. zeigte, nicht den Tatsachen, ist auf dem
Abgabenkonto (Uberpruft wurde eine Zeitspanne ab 1/2002) doch stets ein Rickstand

ausgewiesen und wurden gegen den Bw. zahlreiche Einbringungsschritte gesetzt.

Im Rahmen der Strafbemessung durch die erste Instanz wurden ein Gestéandnis als mildernd und
eine Vorstrafe als erschwerend gewdurdigt, wobei in den die Strafbemessung begriindenden
Erlauterungen auch der langere Tatzeitraum und die damit einher gehenden Tatwiederholungen

erwahnt wurden.

Zu Gunsten des Bw. war aber nicht nur das Gesténdnis, sondern auch die zu Prifungsbeginn
erstattete Selbstanzeige zu werten, der jedoch wegen Nichtentrichtung der Abgaben keine

strafbefreiende Wirkung zuerkannt werden konnte.

Zu Lasten des Bw. blieb dagegen bislang unbedacht, dass er die tber ihn mit Strafverfiigung vom
16. Februar 1999 verhangte Geldstrafe von 50.000,00 S bis zum August 2005 in Form monatlicher
Ratenzahlungen tilgte und dennoch im Jahr 2005 bereits neuerlich — offenbar verursacht durch die

aulerst prekaren wirtschaftlichen Verhéltnisse — ein Finanzvergehen beging.

Zum einen besteht auf Grund des Alters des Bw. (er ist 1963 geboren) und des Umstandes, dass
er noch viele Jahre im Arbeitsprozess stehen wird, der wiederholten Aufnahme einer
selbststandigen Tatigkeit und seiner ins Treffen geflihrten angespannten wirtschaftlichen Situation
trotz der derzeit ausgelbten nichtselbststandigen Tatigkeit die nicht als gering einzuschatzende
Moglichkeit, dass er abermals selbststandig tatig werden wird, weshalb spezialpraventive Aspekte
nicht vernachlassigt werden diirfen, zum anderen waren generalpraventive Uberlegungen geboten,

weil das Unterbleiben einer adaquaten Ahndung des Verhaltens des Bw. durchaus geeignet wére,
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durch Bekanntwerden einen entsprechend nachteiligen Effekt bei anderen Abgabenschuldnern zu

erzeugen.

Der Umstand, dass Personen weder ein Einkommen noch ein Vermdgen haben, steht ihrer
Bestrafung jedenfalls nicht entgegen (vgl. VwGH 10.4.1984, 82/04/0220).

Im Ubrigen beriicksichtigte die Erstbehorde bei der von ihr vorgenommenen Strafzumessung
samtliche aktenkundigen Umstande. Das Berufungsbegehren bot keine Anhaltspunkte fur das
Vorliegen zuséatzlicher beriicksichtigungswirdiger Umstande. Da der nunmehr aufgegriffene
zusatzliche Milderungs- und Erschwerungsgrund sich annahernd die Waage halten, bietet sich
keine Handhabe fir die durch den Bw. beantragte weitere Reduzierung der Geldstrafe und

Verhéangung der Mindeststrafe.

Die ausgesprochene Geldstrafe im Ausmafd von nur rund 13 % der gesetzlich méglichen
Hdchststrafe erwies sich auch unter Beriicksichtigung general- und spezialpraventiver Aspekte auf
Basis der genannten Strafzumessungserwagungen als gerechtfertigt, sodass zu einer weiteren
Reduzierung der bei Bedacht auf die gesetzliche Strafdrohung moderat ausgemessenen Geldstrafe

kein Anlass bestand.

Gleiches galt fur die Ausmessung der Ersatzfreiheitsstrafe, wobei der Umstand der schlechten
Finanzlage auBer Ansatz zu lassen war, weil die Verhdngung der Ersatzfreiheitsstrafe gerade fur

den Fall der Uneinbringlichkeit der Geldstrafe vorgesehen ist.

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.

Linz, am 11. Marz 2010
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