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UNABHANGIGER
FINANZSEnNAT

GZ. RV/1432-L/09

Berufungsentscheidung

Der Unabhéangige Finanzsenat hat tber die Berufung des Bw., vertreten durch Mitsch Grebner Stb.
KEG, Wirtschaftsprifungskanzlei, 5400 Hallein, Bahnhofstr. 5, vom 2. Oktober 2006 gegen den
Bescheid des Finanzamtes Linz vom 27. September 2006 betreffend Einkommensteuer

(Arbeitnehmerveranlagung) 2004 entschieden:

Die Berufung wird als unbegriindet abgewiesen.

Der angefochtene Bescheid bleibt unverandert.

Entscheidungsgriinde

Der Bw. wurde von der Abgabenbehdrde erster Instanz zur Einkommensteuer 2004 veranlagt,
nachdem ihr von zwei Arbeitgebern in Osterreich Lohnzettel (beide iber den gesamten Zeitraum
2004) zugekommen waren.

In einer rechtzeitig dagegen eingebrachten Berufung wurde im Wesentlichen ausgefuhrt, dass der
Bw. beschrankt steuerpflichtig sei: Aufgrund des § 102 Abs. 2 Z 3 EStG 1988 sei bei Veranlagung
von beschrankt Steuerpflichtigen der § 41 EStG 1988 nicht anwendbar, eine Veranlagung kénne
nur auf Antrag erfolgen. Bei Vorliegen von ausschlieRlich lohnsteuerpflichtigen Einkinften komme
es nicht zu einer Pflichtveranlagung. Der Bw. habe flir 2004 keinen Antrag auf Veranlagung
eingebracht, weshalb der Einkommensteuerbescheid 2004 aufzuheben sei.

Die Abgabenbehdrde erster Instanz richtete in der Folge einen Vorhalt an den Bw., in dem sie ihn
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darauf hinwies, dass er von 1997 bis 2003 unbeschrankt steuerpflichtig war. Nachdem er in der
gegenstandlichen Berufung erkléare, 2004 beschrankt steuerpflichtig zu sein, mége er beantworten
bzw. Nachweise beilegen:

1. Wo ist seine Dienststelle.

2. Von wo werden die Fahrten zu den Dienstorten angetreten (genaue Adresse).

3. Wie oft wurden die Fahrten zur Dienststelle nach Osterreich durchgefiihrt.

4. An wie vielen Tagen war er in Osterreich tatig, an wie vielen im Ausland.

5. Mit welchem Verkehrsmittel wurden die Fahrten vom Wohnort zur Arbeitsstatte angetreten.

6. Vorlage einer genauen Tatigkeitsbeschreibung und der Dienstvertrage.

Der Bw. beantwortete den Vorhalt nicht. Drei Jahre nach ergehen des Vorhalts erlie3 die
Abgabenbehorde erster Instanz eine abweisende Berufungsvorentscheidung.

In einem rechtzeitig gestellten Antrag auf Entscheidung Uber die Berufung durch die
Abgabenbehoérde zweiter Instanz wurde im Wesentlichen ausgefiihrt, dass die im gegensténdlichen
Fall anzuwendende Bestimmung tber doppelte Anséassigkeit im Art. 4 Abs. 2 lit. a DBA-Deutschland
geregelt sei: Demnach gelte eine Person in dem Staat als ansassig, in dem sie Uber eine stéandige
Wohnstatte verfliige und engere persénliche und wirtschaftliche Beziehungen habe. Subsidiar
kénne noch Art. 4 Abs. 2 lit. ¢ DBA-Deutschland mit der Orientierung der Ansassigkeit nach der
Staatsburgerschaft angewendet werden. Der Bw. habe eindeutig seinen Mittelpunkt der
Lebensinteressen in Deutschland — er habe dort seine Familie (Frau, drei Kinder), seinen standigen
Wohnsitz und sei dort auch beruflich tatig. Er verfiige in Osterreich tiber keinen standigen
Wohnsitz. Auerdem sei er deutscher Staatsbiirger, weshalb es gemaR DBA keine Ankniupfung fur
die Zuordnung der Anséassigkeit in Osterreich gébe. Seine Steuerpflicht in Osterreich beschranke
sich daher nur auf sein unselbstéandiges Einkommen. GemaR § 102 EStG 1988 kdnne in diesem Fall
eine Veranlagung nur auf Antrag erfolgen. Bei Vorliegen von ausschlie3lich lohnsteuerpflichtigen
Einkiinften komme es zu keiner Pflichtveranlagung, er habe fir 2004 keinen Antrag auf
Veranlagung eingebracht. Sei er jedoch entgegen seiner Meinung in Osterreich
veranlagungspflichtig, moge die Veranlagung auf Grundlage der beiliegenden Abgabenerklarung
durchgefihrt werden: Diese "Einkommensteuererklarung fur 2004 bei beschrankter Steuerpflicht”
umfasst neben Angabe zweier bezugsauszahlender Stellen, der Hohe der lohnsteuerpflichtigen
Einkunfte, "sonstige Werbungskosten (zB. Betriebsratsumlage)" in Héhe von 10.656,56 €.

Hinweise, wodurch sie entstanden, wurden nicht gegeben.

Die Abgabenbehdrde erster Instanz legte die Berufung der Abgabenbehdrde zweiter Instanz zur
Entscheidung vor, die den Bw. sodann in einem Vorhalt zur Vorlage von Unterlagen aufforderte:
a) Dienstvertrage

b) von den Arbeitgebern bestéatigte Stundenpléane bzw. Aufzeichnungen der Anwesenheiten an

welchen Orten
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c) Bestatigungen der Anzahl und Zeitpunkte der Ubernachtungen in Osterreich.

Der Vorhalt wurde nicht beantwortet.

Uber die Berufung wurde erwogen:

GemaR § 1 Abs. 3 EStG 1988 sind beschrankt steuerpflichtig jene natirlichen Personen, die im
Inland weder einen Wohnsitz noch ihren gewdhnlichen Aufenthalt haben. Die beschrankte

Steuerpflicht erstreckt sich nur auf die im § 98 aufgezéhlten Einkinfte.

Gemall § 98 Abs. 1 Z 4 EStG 1988 unterliegen der beschrankten Einkommensteuerpflicht Einktinfte
aus nichtselbstandiger Arbeit (8 25).

Gemal § 102 Abs. 1 Z 3 EStG 1988 sind zur Einkommensteuer zu veranlagende Einklnfte, von
denen eine Lohnsteuer nach 8§ 70 Abs. 2 oder eine Abzugsteuer nach 8 99 Abs. 1 Z 1 und 6 zu

erheben ist, Uber Antrag des beschrankt Steuerpflichtigen ...

Gemal: 8§ 41 Abs. 1 Z 2 EStG 1988 ist, wenn im Einkommen lohnsteuerpflichtige Einkiinfte
enthalten sind, der Steuerpflichtige zu veranlagen, wenn im Kalenderjahr zumindest zeitweise
gleichzeitig zwei oder mehrere lohnsteuerpflichtige Einkunfte, die beim Lohnsteuerabzug gesondert

versteuert wurden, bezogen worden sind.

Gemal § 26 BAO hat jemand einen Wohnsitz im Sinn der Abgabenvorschriften dort, wo er eine
Wohnung inne hat unter Umsténden, die darauf schlieBen lassen, dass er die Wohnung
beibehalten und benutzen wird (Abs. 1).

Den gewohnlichen Aufenthalt im Sinn der Abgabenvorschriften hat jemand dort, wo er sich unter
Umstanden aufhalt, die erkennen lassen, dass er an diesem Ort oder in diesem Land nicht nur
voriibergehend verweilt. Wenn Abgabenvorschriften die unbeschrankte Abgabepflicht an den
gewohnlichen Aufenthalt knUpfen, tritt diese jedoch stets dann ein, wenn der Aufenthalt im Inland

langer als sechs Monate dauert ... (Abs. 2).

Gemal: Art. 4 Abs. 1 DBA-Deutschland-2000 (i.d.F. BGBI. Nr 111 182/2002) bedeutet im Sinne
dieses Abkommens der Ausdruck "eine in einem Vertragstaat ansassige Person" eine Person, die
nach dem Recht dieses Staates dort aufgrund ihres Wohnsitzes, ihres standigen Aufenthalts, des
Ortes ihrer Geschaftsleitung oder eines anderen &hnlichen Merkmals steuerpflichtig ist, und
umfasst auch diesen Staat, seine Gebietskorperschaften und andere juristische Personen des
Offentlichen Rechts. Der Ausdruck umfasst jedoch nicht eine Person, die in diesem Staat nur mit
Einkiinften aus Quellen in diesem Staat oder mit in diesem Staat gelegenem Vermégen

steuerpflichtig ist.
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Gemal Art. 4 Abs. 2 lit. a DBA-Deutschland-2000 (i.d.F. BGBI. Nr. 111 182/2002) gilt, wenn eine
naturliche Person nach Abs. 1 in beiden Vertragsstaaten ansassig ist, Folgendes: Die Person gilt als
nur in dem Staat ansassig, in dem sie Uber eine standige Wohnstatte verfugt; verfugt sie in beiden
Staaten Uber eine stdndige Wohnstatte, so gilt sie als nur in dem Staat ansassig, zu dem sie die

engeren persodnlichen und wirtschaftlichen Beziehungen hat (Mittelpunkt der Lebensinteressen).

Gemal Art. 15 Abs. 1 DBA-Deutschland-2000 (i.d.F. BGBI. Nr. 111 182/2002) durfen vorbehaltlich
der Art. 16 bis 20 Gehalter, Lohne und ahnliche Vergitungen, die eine in einem Vertragstaat
ansassige Person aus unselbstandiger Arbeit bezieht nur in diesem Staat besteuert werden, es sei
denn, die Arbeit wird im anderen Vertragstaat ausgetibt. Wird die Arbeit dort ausgetibt, so dirfen

die dafur bezogenen Vergutungen im anderen Staat besteuert werden.

Gemal: 8§ 115 BAO haben die Abgabenbehérden die abgabepflichtigen Féalle zu erforschen und von
Amts wegen die tatsachlichen und rechtlichen Verhéaltnisse zu ermitteln, die fur die Abgabenpflicht
und die Erhebung der Abgaben wesentlich sind (Abs. 1).

Den Parteien ist Gelegenheit zur Geltendmachung ihrer Rechte und rechtlichen Interessen zu
geben (Abs. 2).

Die Abgabenbehdrden haben Angaben der Abgabepflichtigen und amtsbekannte Umstéande auch
zu Gunsten der Abgabepflichtigen zu prifen und zu wirdigen (Abs. 3).

Gemal § 119 BAO sind die fur den Bestand und Umfang einer Abgabepflicht oder fir die
Erlangung abgabenrechtlicher Beglinstigungen bedeutsamen Umstéande vom Abgabepflichtigen
nach MaRgabe der Abgabenvorschriften offenzulegen. Die Offenlegung muss vollstandig und
wahrheitsgemal erfolgen (Abs. 1).

Der Offenlegung dienen insbesondere die Abgabenerklarungen, Anmeldungen, Anzeigen,
Abrechnungen und sonstige Anbringen des Abgabepflichtigen, welche die Grundlage fiir
abgabenrechtliche Feststellungen, fir die Festsetzung der Abgaben, flr die Freistellung von diesen
oder fur Begunstigungen bilden oder die Berechnungsgrundlagen der nach einer Selbstberechung

des Abgabepflichtigen zu entrichtenden Abgaben bekannt geben (Abs. 2).

GemaR § 167 Abs. 2 BAO hat die Abgabenbehérde im Ubrigen unter sorgfaltiger Beriicksichtigung
der Ergebnisse des Abgabenverfahrens nach freier Uberzeugung zu beurteilen, ob eine Tatsache

als erwiesen anzunehmen ist oder nicht.

Laut VwWGH vom 20.9.1989, 88/13/0072 bedeutet wahrheitsgemaR offenlegen, der
Abgabenbehdérde nicht nur ein richtiges und vollstéandiges, sondern auch ein klares Bild von dem
fir die Abgabenerhebung maRgeblichen Umstanden zu verschaffen. Was dazu gehdrt, hat der
Abgabepflichtige nach der auf3ersten, ihm nach seinen Verhdltnissen zumutbaren Sorgfalt zu

beurteilen. Die Vollstandigkeit setzt objektiv die Offenlegung aller fir eine ordnungsgemafe
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Feststellung des Sachverhaltes notwendigen Tatsachen voraus (VWGH 11.4.1991, 90/16/0231).
Der Offenlegung dient auch die Beantwortung von Vorhalten (VwGH 7.9.1990, 89/14/0261 —
0263): Angewendet auf den berufungsgegenstéandlichen Sachverhalt ist nun primar festzuhalten,
dass sich aus dem Akteninhalt kein Hinweis ergibt, wonach die erschépfende, wahrheitsgemalie
Vorhaltsbeantwortung durch den Bw. bzw. die generelle, eindeutige Anfragebeantwortung durch
ihn die nach seinen Verhaltnissen zumutbare Sorgfalt tUbersteigen wirden.

Es wurde dem Bw. mit der Vorhaltserstellung das Recht auf Parteiengehdr ermdglicht, doch
machte er durch die Nichtbeantwortung davon nicht Gebrauch. Dadurch hat der Bw. seine
Offenlegungs- und Mitwirkungspflicht verletzt (VwGH 5.11.1986, 85/13/0012). Im AusmaR dieser
Unterlassung tritt die Verpflichtung der Behérde, den Sachverhalt nach allen Richtungen tber das
von ihr als erwiesen erkannte Mal hinaus zu prifen, zurick (VWGH 22.10.1996, 92/14/0224;
30.9.1998, 94/13/0099).

Es ist in der Folge bei Durchflihren der freien Beweiswuirdigung der innere Wahrheitsgehalt der
Ergebnisse der Beweisaufnahmen ausschlaggebend (VwWGH 25.9.1997, 97/16/0067). Dazu genigt
es, von mehreren Moglichkeiten die als erwiesen anzunehmen, die gegeniiber allen andern eine
Uberragende Wahrscheinlichkeit oder gar die Gewissheit fiir sich hat und alle anderen
Moglichkeiten absolut oder mit Wahrscheinlichkeit ausschlie3t oder zumindest weniger
wahrscheinlich erscheinen lasst (VWGH 25.4.1996, 95/16/0244):

Es ist offenkundig und unbestritten, dass der Bw. von zwei Osterreichischen Arbeitgebern tber den
gesamten berufungsgegenstandlichen Zeitraum Einkiinfte aus nichtselbstandiger Arbeit bezog. Zur
Feststellung der beschrankten bzw. unbeschrankten Steuerpflicht in Osterreich ist gemaR § 1 EStG
21988 in beiden Féllen das Vorliegen (oder Nichtvorliegen) eines Wohnsitzes oder gewodhnlichen
Aufenthalts in Osterreich erheblich.

Wie der VWGH in seinem Judikat vom 23.3.1977, 308/75 zu § 26 BAO aussprach, begrindet ein
Aufenthalt von ca. 8 bis 10 Tagen pro Monat noch keinen gewdhnlichen Aufenthalt.

Wenn der Bw. nun wahrend des berufungsgegenstéandlichen Zeitraums durchgéngig bei zwei
Arbeitgebern in Osterreich beschaftigt war, so ist grundsatzlich davon auszugehen, dass er auch in
Osterreich tber einen Aufenthalt verfligte, um seinen Beschaftigungen nachgehen zu kénnen. Um
diese Annahme zu entkraften, wurde dem Bw. die Gelegenheit geboten, mittels
Vorhaltsbeantwortung Unterlagen beizubringen, aus denen zu entnehmen ist, dass ein
gewohnlicher Aufenthalt in Osterreich zur Austibung der nichtselbstandigen Arbeit nicht
erforderlich war: Dies ware mdoglich gewesen anhand der angeforderten Dienstvertrage (aus denen
ersichtlich gewesen waére, dass eine tagliche Anwesenheit nicht erforderlich war, er mdglicherweise
von Deutschland aus arbeiten konnte); weiters anhand der von den beiden Arbeitgebern
bestatigten Stundenplanen bzw. Aufzeichnungen seiner Anwesenheiten an welchen Orten und

Bestatigungen der Anzahl und Zeitpunkte der Ubernachtungen in Osterreich (zur Feststellung, dass
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ein gewohnlicher Aufenthalt in Osterreich aufgrund zu geringer Aufenthaltstage eventuell nicht
bestand).

Da der Bw. jedoch diesem Ersuchen nicht nachkam, ist davon auszugehen, dass eine
Vorhaltsbeantwortung seinerseits nichts fir sein Berufungsbegehren gebracht hatte und sieht die
entscheidende Behérde die Annahme eines gewohnlichen Aufenthalts in Osterreich als bestatigt,
zumal — woa. — es unglaubwiirdig ist, in Osterreich zwei Dienstverpflichtungen nachzugehen und in
diesem Zeitraum keinen gewohnlichen Aufenthalt in Osterreich zu haben, sondern taglich nach
Deutschland zu fahren bzw. von Deutschland nach Osterreich zu kommen.

Was das Berufungsvorbringen zu Art. 4 DBA-Deutschland-2000 anlangt, so ist dem
entgegenzuhalten, dass im berufungsgegenstandlichen Fall nicht die Ansassigkeitsbestimmung des
Art. 4 DBA-Deutschland-2000 geeignet ist, auf den berufungsgegenstandlichen Fall angewendet zu
werden, sondern Art. 15 Abs. 1 DBA-Deutschland-2000, aus dessen Abs. 1 jedoch eindeutig
hervorgeht, dass Gehalter einer in einem Vertragstaat ansassigen Person (der Bw. in Deutschland)
dann im anderen Staat (berufungsgegenstandlich Osterreich) besteuert werden diirfen, wenn die
Arbeit dort ausgeiibt wird (wie dies unbestritten beim Bw. in Osterreich der Fall ist).

Es war in der Folge aufgrund des aktenkundigen Sachverhalts und der fehlenden Bestéatigung der
Sachverhalte It. Berufungsvorbringen davon auszugehen, dass der Bw. in Osterreich unbeschrankt

steuerpflichtig ist und war in der Folge spruchgeman zu entscheiden

Linz, am 12. Marz 2010
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