AuRenstelle Wien
Finanzstrafsenat Wien 1

UNABHANGIGER

FINANZSEnNAT
GZ. FSRV/0126-W/09

Berufungsentscheidung

Der Finanzstrafsenat Wien 1 als Organ des Unabhangigen Finanzsenates als
Finanzstrafbehorde zweiter Instanz hat durch den Vorsitzenden Hofrat Dr. Karl Kittinger, das
sonstige hauptberufliche Mitglied Hofrat Dr. Josef Graf sowie die Laienbeisitzer Dr. Wolfgang
Seitz und Direktor Herbert Frantsits als weitere Mitglieder des Senates in der Finanzstrafsache
gegen S.C., Adr., vertreten durch Dr. Lutz Moser, Rechtsanwalt, 1100 Wien, Herzgasse 61/9,
wegen der Finanzvergehen der Abgabenhinterziehung gemal § 33 Abs. 2 lit. a des Finanz-
strafgesetzes (FinStrG) und der Finanzordnungswidrigkeit gemaR § 49 Abs. 1 lit. a FinStrG
Uber die Berufung der Beschuldigten vom 2. September 2009 gegen das Erkenntnis des
Spruchsenates beim Finanzamt Wien 1/23 als Organ des Finanzamtes Ganserndorf Mistelbach
vom 30. Juni 2009, SpS XxX, nach der am 9. Marz 2010 in Anwesenheit der Beschuldigten
und ihres Verteidigers, der Amtsbeauftragten AB sowie der Schriftfihrerin M. durchgefiihrten

mundlichen Verhandlung

zu Recht erkannt:

Der Berufung wird teilweise Folge gegeben und der Spruch des erstinstanzlichen

Erkenntnisses wie folgt abgeandert:

S.C. (Bw.) ist schuldig, sie hat im Bereich des Finanzamtes Ganserndorf Mistelbach vorsatzlich

A) als Wahrnehmende der steuerlichen Agenden der Fa. B&I.C.KG vorsatzlich
Vorauszahlungen an Umsatzsteuer fur die Monate 7-9/2004 in H6he von € 991,83 und

3-5,7,8/2005 in H6he von € 8.319,77 sowie Lohnsteuer fir die Monate 7,8,10-12/2004 in
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Hohe von € 1.365,29 sowie fur 1-7/2005 in Hohe von € 1.142,28 und Dienstgeberbeitrage
zum Ausgleichsfonds fiir Familienbeihilfen samt Zuschlagen fir 6-12/2004 in Hohe von
€ 4.700,44 sowie fur 1-7/2005 in Hohe von € 4.726,60 (gesamt € 21.246,21) nicht spatestens

am 5. Tag nach jeweiliger Falligkeit entrichtet; und weiters

B) als Wahrnehmende der steuerlichen Angelegenheiten der Fa. S.C.KEG vorsatzlich
Lohnsteuer fur 1-12/2003 in H6he von € 473,43, 1-12/2004 in H6he von € 2.485,17 sowie
1-7/2005 in Héhe von € 272,39 und Dienstgeberbeitrage zum Ausgleichsfonds flr
Familienbeihilfen samt Zuschlagen zu den Dienstgeberbeitragen fur 1-12/2003 in Hohe von
€ 2.019,47, 1-12/2004 in Hohe von € 4.062,67 sowie fur 1-7/2005 in Hohe von € 265,76
(gesamt € 9.578,89) nicht spatestens am 5. Tag nach jeweiliger Falligkeit entrichtet.

Sie hat hierdurch die Finanzvergehen der Finanzordnungswidrigkeiten gemaRd 8 49 Abs. 1

lit. a FinStrG begangen.

GemaR § 49 Abs. 2 FinStrG, unter Bedachtnahme auf § 21 Abs. 1 und 2 FinStrG, wird Uber die
Bw. deswegen eine Geldstrafe in H6he von € 2.000,00 und eine gemaR § 20 Abs. 1 FinStrG
fur den Fall der Uneinbringlichkeit an deren Stelle tretende Ersatzfreiheitsstrafe in der Dauer

von 5 Tagen verhéngt.

Gemal § 185 Abs. 1 lit. a FinStrG hat die Bw. die Kosten des Finanzstrafverfahrens in Hohe

von € 200,00 zu ersetzen.

Entscheidungsgrinde

Mit Erkenntnis des Spruchsenates vom 30. Juni 2009, SpS XxX, wurde die Bw. der
Abgabenhinterziehung gemaR § 33 Abs. 2 lit. a FinStrG und der Finanzordnungswidrigkeiten
gemal § 49 Abs. 1 lit. a FinStrG fur schuldig erkannt, sie habe im Bereich des Finanzamtes

Ganserndorf Mistelbach
A) als Wahrnehmende der steuerlichen Agenden der Fa. B&I.C.KG vorsatzlich

1.) unter Verletzung der Verpflichtung zur rechtzeitigen Abgabe von dem § 21 des
Umsatzsteuergesetzes 1994 entsprechenden Voranmeldungen eine Verkiirzung von
Vorauszahlungen an Umsatzsteuer fur die Monate 7-9/2004 in Héhe von € 991,83 und
3-5,7,8/2005 in Hohe von € 8.319,77 (insgesamt € 9.311,60) bewirkt und dies nicht nur fur

moglich, sondern flr gewiss gehalten; und weiters
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2.) vorsatzlich Lohnsteuer fiir die Monate 7,8,10-12/2004 in Hohe von € 1.365,29 sowie flr
1-7/2005 in Hohe von € 1.142,28 und Dienstgeberbeitrdge zum Ausgleichsfonds fur
Familienbeihilfen samt Zuschlagen fiir 6-12/2004 in Héhe von € 4.700,44 wie fur 1-7/2005 in
Hohe von € 4.726,60 (gesamt € 11.034,61) nicht spatestens am 5. Tag nach Falligkeit

entrichtet; und weiters

B) als Wahrnehmende der steuerlichen Angelegenheiten der Fa. S.C.KEG vorsatzlich
Lohnsteuer fur 2003 in Hohe von € 473,43, 1-12/2004 in Hohe von € 2.485,17 sowie
1-7/2005 in Héhe von € 272,39 und Dienstgeberbeitrage zum Ausgleichsfonds flr
Familienbeihilfen samt Zuschlagen zu den Dienstgeberbeitragen fur 2003 in Héhe von
€ 2.019,47, ,.fur bis 12/2004* in Hohe von € 4.062,67 sowie fur 1-7/2005 in H6he von
€ 265,76 (gesamt € 9.578,89) nicht spatestens am 5. Tag nach Falligkeit entrichtet.

Gemal? § 33 Abs. 5 FinStrG und § 49 Abs. 2 FinStrG wurde Uber die Bw. deswegen eine
Geldstrafe in Hohe von € 4.400,00 und eine gemafl § 20 Abs. 1 FinStrG im Fall der
Uneinbringlichkeit an deren Stelle tretende Ersatzfreiheitsstrafe in der Dauer von 11 Tagen

verhangt.

GemaR § 185 Abs. 1 lit. a FinStrG habe die Bw. die Kosten des Finanzstrafverfahrens in H6he

von € 363,00 zu ersetzen.

Zur Begrindung wurde dazu seitens des Spruchsenates ausgefiihrt, die bislang

finanzbehordlich unbescholtene Bw. verfiige Uber kein Einkommen und kein Vermdgen.
Sie sei personlich haftende Gesellschafterin der Fa. B&1.C.KG gewesen.

Entgegen der die Bw. diesbeziiglich treffenden und ihr auch bekannten Verpflichtung habe sie
es unterlassen, die Umsatzsteuervoranmeldungen fiir die im Spruch unter A)1.) genannten
Zeitraume in Hohe von insgesamt € 9.311,60 abzugeben, womit die Umsatzsteuer fur diese
Zeitraume nicht vorangemeldet gewesen sei, welchen Umstand sie nicht nur fir moglich,

sondern flr gewiss gehalten habe.

Ebenfalls entgegen der sie diesbezlglich treffenden und ihr auch bekannten Verpflichtung
habe es die Bw. auch unterlassen, Lohnsteuer, Dienstgeberbeitrdge zum Ausgleichsfonds fir
Familienbeihilfe samt Zuschlagen zu den Dienstgeberbeitragen in einer Héhe von € 11.934,61
fur die im Spruch unter A)2.) genannten Zeitrdume zeitgerecht, namlich bis zum 5. Tag nach
Falligkeit, zu entrichten. Dabei habe sie die Verwirklichung des Sachverhaltes ernstlich fur

moglich gehalten und sich damit abgefunden.
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Zudem sei die Bw. ab 26. Marz 2003 auch persdnlich haftende Gesellschafterin der

Fa. S.C.KEG gewesen. Auch hier habe sie es, entgegen den diesbeziglich treffenden und ihr
auch bekannten Verpflichtungen unterlassen, Lohnsteuer, Dienstgeberbeitrage zum
Ausgleichsfonds fur Familienbeihilfe samt Zuschlage zu den Dienstgeberbeitragen in einer
Gesamthdhe von € 9.578,89 fir die im Spruch unter B) genannten Zeitraume zeitgerecht,
namlich bis zum 5. Tag nach Falligkeit, zu entrichten. Dabei habe sie die Verwirklichung des

Sachverhaltes ernstlich fir moéglich gehalten und sich damit abgefunden.
Der Schaden sei zwischenzeitig teilweise gutgemacht.

Die Bw. sei von ihrem Verteidiger vor dem Spruchsenat entschuldigt worden, sodass gemaf

§ 126 FinStrG in ihrer Abwesenheit zu entscheiden gewesen sei.

Die Feststellungen zu den persodnlichen Verhaltnissen wiirden den Angaben des Verteidigers

vor dem Spruchsenat folgen, jene zu ihren Vorleben sich aus dem Strafakt ergeben.

Die Bw. habe sich teilweise gestandig bekannt und durch den Verteidiger vorgebracht, dass
hinsichtlich des Punktes 2.) der Anschuldigung der Vorsatz bestritten werde, zumal sie
irrtmlich davon ausgegangen sei, Gutschriften dem Finanzamt damit verrechnen zu kénnen.
Dazu sei das Steuerkonto der Bw. bei ihrem Steuerberater Mag. S. vorgelegt worden, welches

nach Einsicht wieder ausgehandigt worden sei.

Die Hohe des strafbestimmenden Wertbetrages ergebe sich aus den nachvollziehbaren
Ermittlungen des Finanzamtes Ganserndorf Mistelbach, die als qualifizierte Vorprifungen dem

Verfahren zugrunde zu legen seien.

Rechtlich sei auszufihren, dass fur die Verwirklichung einer Abgabenhinterziehung nach 8§ 33
Abs. 2 lit. a FinStrG die Schuldform der Wissentlichkeit hinsichtlich der Verklrzung der
Umsatzsteuervorauszahlungen und des Eventualvorsatzes in Bezug auf die Verletzung der
Verpflichtung zur Abgabe der Umsatzsteuervoranmeldungen erforderlich sei. Dazu sei
ausgefuhrt, dass zum Tatbild der Steuerhinterziehung unter Punkt A)1.) keineswegs eine
endgultige Verkirzung der Abgaben gehoére; es gentige auch die voriibergehende Erlangung
eines Steuervorteils. Verkirzt wirden Steuereinnahmen nicht blo dann, wenn sie Uberhaupt
nicht eingingen, sondern auch dann, wenn sie ganz oder teilweise dem Steuerglaubiger nicht
zu dem Zeitpunkt zukamen, in dem er nach dem betreffenden Steuergesetz darauf Anspruch

gehabt habe.

Fur die Verwirklichung einer Finanzordnungswidrigkeit nach § 49 Abs. 1 lit. a FinStrG sei

zumindest die Schuldform des Eventualvorsatzes erforderlich, der bei der Bw. beim
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festgestellten Sachverhalt zu Punkt A)2.) und B) vorgelegen sei, zumal hier, entgegen dem
Vorbringen des Verteidigers, davon ausgegangen werde, dass sie die Verwirklichung des
Sachverhaltes zumindest ernstlich fiir mdglich gehalten und sich damit abgefunden habe,
zumal jeder im Wirtschaftsleben wisse, dass Guthaben beim Finanzamt nicht einfach mit
Forderungen gegen verrechnet werden kénnten, sondern dies im Abgabenverfahren

dementsprechend vorzubringen sei.

Bei der Strafbemessung sah der Spruchsenat als mildernd die Unbescholtenheit der Bw., das
Uberwiegende Gestandnis, die teilweise Schadensgutmachung, die angespannte
wirtschaftliche Lage und die Selbstanzeige an, als erschwerend hingegen den langeren

Tatzeitraum.

Gegen dieses Erkenntnis des Spruchsenates richtet sich die vorliegende frist- und
formgerechte Berufung der Bw. vom 2. September 2009, mit welcher das angefochtene
Erkenntnis vollinhaltlich bekampft und unrichtige Tatsachenfeststellung sowie unrichtige

rechtliche Beurteilung geltend gemacht wird.

Die Feststellung, die Bw. sei Wahrnehmende der steuerlichen Angelegenheiten der

Fa. B&I.C.KG und der Fa. S.C.KEG gewesen, sei unzutreffend. Diese seien tatséachlich
vereinbarungsgemal vom Kommanditisten und ehemaligen Lebensgeféhrten der Bw., H.P.,
wahrgenommen worden, den damit auch die der Bw. angelastete steuerliche
Verantwortlichkeit treffe. H.P. sei - im Gegensatz zur Bw. - dem Finanzamt Ganserndorf
Mistelbach gegentber als Wahrnehmender der steuerlichen Angelegenheiten der genannten

Gesellschaften aufgetreten.

Die Bw. habe den tatsachlich steuerlich Wahrnehmenden aus dem gegenstandlichen
Finanzstrafverfahren einerseits aus personlichen Grinden wegen der damals noch
bestehenden Lebensgemeinschaft und andererseits in der Hoffnung auf eine geringere Strafe
herausgehalten. Diese Griinde seien nunmehr weggefallen. Richtigerweise werde daher
festzustellen sein, dass nicht die Bw., sondern H.P. in den verfahrensgegenstandlichen
Abgabenzeitraumen Wahrnehmender der steuerlichen Angelegenheiten der genannten
Gesellschaften gewesen sei. Im Zusammenhang mit der Verkiirzung von Lohnsteuer und
Dienstgeberbeitragen zum Ausgleichsfonds fir Familienbeihilfen samt Zuschlagen

[Punkte A)2.) und B)] mache die Bw. vorsatzloses Handeln in Folge der Annahme einer
Uberrechnung steuerlicher Guthaben durch das Finanzamt geltend. Der Spruchsenat habe
dazu lediglich ausgeftihrt, dass bei der Bw. vom Vorliegen des Eventualvorsatzes auszugehen

sei, zumal jeder Wirtschaftstreibende wisse, dass Gutschriften beim Finanzamt nicht einfach
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mit Forderungen gegen verrechnet werden kdnnten, sondern dies im Abgabenverfahren
vorzubringen sei. Abgesehen davon, dass diesbezigliches Nichtwissen der Bw. ausdriicklich
geltend gemacht, vom Spruchsenat jedoch Uibergangen worden sei, sei aus dem proponierten
Allgemeinwissen Wirtschaftstreibender in rechtlicher Hinsicht kein Vorsatz der Bw. abzuleiten,
zumal diese einen diesbezlglichen Irrtum behauptet habe und bei ihr dartiber hinaus als
geburtiger Polin eine eingehende Kenntnis des Osterreichischen Abgabenverfahrensrechtes
nicht ohne weiteres vorauszusetzen sei. Die rechtlichen Erwagungen des Spruchsenates,
welche beziglich der Fakten A)2.) und B) zur Annahme von Eventualvorsatz gefiihrt hatten,

seien daher verfehlt.

Es werde daher der Antrag gestellt, das gegen die Bw. gefiihrte Finanzstrafverfahren
einzustellen, allenfalls das angefochtene Erkenntnis aufzuheben und die Sache an die

Finanzstrafbehorde erste Instanz zuriickzuverweisen.

Uber die Berufung wurde erwogen.

Gemdls § 33 Abs. 2 lit. a FinStrG macht sich einer Abgabenhinterziehung schuldig,
wer vorsétzlich unter Verletzung der Verpflichtung zur Abgabe von dem § 21 des
Umsatzsteuergesetzes entsprechenden Voranmeldungen eine Verktirzung von
Umsatzsteuer (Vorauszahlungen oder Gutschriften) bewirkt und dies nicht nur
maoglich, sondern fiir gewiss hélt.

Gemdls § 49 Abs. 1 lit. a FinStrG macht sich einer Finanzordnungswidrigkeit
schuldig, wer vorsétzlich Abgaben, die selbst zu berechnen sind, Vorauszahlungen
an Umsatzsteuer oder Vorauszahlungen an Abgabe von alkoholischen Getrénken
nicht spétestens am 5. Tag nach Félligkeit entrichtet oder abfiihrt, es sei denn,
dass der zustdndigen Abgabenbehdrde bis zu diesem Zeitbunkt die Hohe des
geschuldeten Betrages bekannt gegeben wird; im lbrigen ist die Versdumung
eines Zahlungstermines fiir sich allein nicht strafbar.
Unstrittig ist im gegenstandlichen Fall, dass die unter Schuldspruch Punkt A) des
erstinstanzlichen Erkenntnisses bezeichneten Umsatzsteuervoranmeldungen verspéatet bei der
Abgabenbehdrde erster Instanz abgegeben und auch die entsprechenden
Umsatzsteuervorauszahlungen sowie die unter A)2.) genannten Lohnabgaben der
Fa. B&I.C.KG nicht zeitgerecht gemeldet und auch die entsprechenden
Umsatzsteuervorauszahlungen und Lohnabgaben nicht plnktlich bis zu den jeweiligen
Falligkeitstagen bzw. bis zum 5. Tag nach Falligkeit (soweit es die Lohnabgaben betrifft)

entrichtet wurden.

Auch die unter Schuldspruch Punkt B) des erstinstanzlichen Erkenntnisses bezeichneten
Lohnabgaben der Fa. S.C.KEG wurden unstrittig bis zum 5. Tag nach jeweiliger Falligkeit

weder gemeldet noch entrichtet.
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Die Bw. bestreitet im Rahmen der gegensténdlichen Berufung erstmals ihre steuerliche
Verantwortlichkeit flir die aus dem Schuldspruch des erstinstanzlichen Erkenntnisses
hervorgehenden Taten und bringt vor, die steuerlichen Agenden seien zu den malfgeblichen
Tatzeitpunkten nicht von ihr, sondern von ihrem damaligen Lebensgeféhrten und
Kommanditisten der genannten Firmen, H.P., vereinbarungsgemal wahrgenommen worden
und dieser ware auch gegeniber dem Finanzamt aufgetreten. Sie habe H.P. aus personlichen
Grunden, wegen der noch aufrechten Lebensgemeinschaft und in der Hoffnung auf eine
geringere Bestrafung, aus dem Finanzstrafverfahren herausgehalten. Diese Griinde seien

nunmehr weggefallen.

Festgestellt wird, dass aus der Aktenlage des Steueraktes der Fa. B&I1.C.KG (St.Nr. YY des
Finanzamtes Ganserndorf Mistelbach) sowie aus dem Steuerakt der Fa. S.C.KEG (St.Nr. ZZ
des Finanzamtes Ganserndorf Mistelbach) keine wie immer gearteter Hinweis auf eine

Tatigkeit des Zeugen H.P. im Bezug auf die Erledigung der steuerlichen Belange ableitbar ist.

Laut Firmenbuch war die Bw. ab 8. April 2004 persénlich haftende Gesellschafterin der
Fa. B&I.C.KG (vormals S.C.OEG). Am 20. Juli 2004 ist H.P. mit einer Gesellschaftereinlage von

€ 10.000,00 als Kommanditist in die Firma eingetreten.

Sowohl der Fragebogen anlasslich der Betriebserdffnung, in welchem die Bw. als
Zeichnungsberechtigte der KG angegeben wurde, als auch das abgegebene
Unterschriftsprobenblatt weisen die Unterschrift der Bw. auf. Im Rahmen einer am 26. Mai
2004 seitens der Abgabenbehdrde erster Instanz durchgefuhrten Erhebung/Nachschau
anlasslich der Betriebserdffnung gab die Bw. u.a. auch Auskunft Uber die steuerlichen Belange
der Firma und unterzeichnete die betreffende Niederschrift. Auch wurde am 30. Janner 2005
eine Selbstanzeige wegen Nichtabfuhr der Lohnabgaben 4-12/2004 namens der Bw.

abgegeben und von ihr auch unterschrieben.

Dasselbe Bild ergibt sich auch aus dem Steuerakt der Fa. S.C.KEG (St.Nr. YX des Finanzamtes
Géanserndorf Mistelbach). Laut Firmenbuch war die Bw. ab 26. Marz 2003 perstnlich haftende
Gesellschafterin dieser KEG und als solche von Gesetzes wegen u.a. auch fur die steuerlichen
Belange dieser Firma verantwortlich. H.P. ist am 30. Juli 2004 in diese Firma als Kommanditist
mit einer Einlage von € 1.000,00 eingetreten. Sowohl der Fragebogen anlasslich der
Betriebserdffnung vom 27. Marz 2003, in welchem die Bw. als Verantwortliche und
Zeichnungsberechtigte der KEG genannt wird, als auch das abgegebene
Unterschriftsprobenblatt weisen die Unterschrift der Bw. auf. Im Rahmen einer am 12. Mai

2003 durchgefiihrten Erhebung anlasslich der Neuaufnahme der Fa. S.C.KEG gab sie Auskunft
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Uber die gesellschaftsrechtlichen und steuerlichen Belange der KEG. Auch die fur diese
Mitunternehmerschaft abgegebene Feststellungserklarung 2003 wurde am 10. Februar 2005
von der Bw. unterschrieben. Genau so auch eine Niederschrift Gber eine

Umsatzsteuervoranmeldungsprifung fur den Zeitraum 2/2003-4/2004 vom 23. Juni 2004.

Aus diesem Steuerakt geht weiters hervor, dass die Bw. am 3. Juni 2005 von einem
ehemaligen Bediensteten der KEG wegen Schwarzbeschéaftigung von Arbeitnehmern bei der

Gendarmerie D. angezeigt und insoweit als verantwortlich bezeichnet wurde.

Am 30. Janner 2005 gab die Bw. namens der Fa. S.C.KEG und in ihrem Namen eine
Selbstanzeige wegen nicht zeitgerechter Meldung und Entrichtung der Lohnabgaben
6/2004-1/2005 ab und unterzeichnete diese.

Auch die Zeugeneinvernahme des Finanzbeamten M.K. vor dem Unabhangigen Finanzsenat
ergab keine Hinweise daflir, dass H.P. tatsachlich fur die Abgabe der
verfahrensgegenstandlichen Umsatzsteuervoranmeldungen sowie fur die Entrichtung der
Umsatzsteuervorauszahlungen und Lohnabgaben der Fa. B&I.C.KG bzw. Fa. S.C.KEG
verantwortlich gewesen ware. Dieser gab in Rahmen der mundlichen Verhandlung vor dem
Unabhé&ngigen Finanzsenat zu Protokoll, ausschlieBlich mit der Bw. Kontakt gehabt zu haben

und H.P. nicht zu kennen.

In der mundlichen Berufungsverhandlung erganzte die Bw. auf Befragung ihr Vorbringen
dahingehend, ihr Lebensgefahrte habe sie zur Grindung der Firmen mit der Zusage bewogen,
sie brauche sich um nichts zu kimmern und er werde sich auch fur die Erledigung der
steuerlichen Belange der Firmen sorgen, was er, wenn auch unzureichend, auch getan habe.
Es sei ihr grundsatzlich bekannt gewesen, dass sie als Geschaftsfuhrerin auch Pflichten habe
und fur die Abgabe der Umsatzsteuervoranmeldungen und fur die Entrichtung der
Umsatzsteuervorauszahlungen und Lohnabgaben verantwortlich gewesen sei. Damals habe
sie jedoch keine Kenntnis von einer monatlichen Entrichtungspflicht der
Umsatzsteuervorauszahlungen und der Lohnabgaben gehabt. Alle Unterschriften, die sie
gegenluber dem Finanzamt geleistet und Erklarungen, die sie abgegeben habe, habe sie auf
Anordnung ihres damaligen Lebensgefahrten gemacht, weil sie gar kein Wissen dahingehend

gehabt habe, wie die Belange mit der Abgabenbehdrde funktionieren wirden.

Sie habe die Sekretariatsarbeiten erledigt, Telefondienst gemacht und sich in Abwesenheit des
H.P. auch um die Mitarbeiter gekimmert. Ihr Lebengefahrte habe die Buchhaltung und

Lohnverrechnung selbst erstellt. In der Buchhaltung habe sie geringe Schulkenntnisse aus
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einem zweijahrigen Besuch der Handelsakademie gehabt. Keine Vorkenntnisse hatte sie in

Bezug auf die Lohnverrechnung aufzuweisen.

Sie habe H.P. am Computer bei der Erstellung der Buchhaltung geholfen. Entscheidungen in
der Firma habe er getroffen. Die einzigen Entscheidungen, die die Bw. in der Firma getroffen
habe, seien die Aufnahme und Kiindigungen der Mitarbeiter und im Kontakt zum AMS

gewesen. Auch Amtswege habe sie erledigt.

Zahlungen habe sie ausschlieBlich auf Anordnung des H.P. im Wege des Online-Banking
durchgefihrt. Am Firmenkonto sei ausschlief3lich sie selbst zeichnungsberechtigt gewesen. lhr
Lebensgefahrte habe entschieden, welche Zahlungen zu welchen Terminen geleistet wiirden
und habe ihr die Aufstellungen der zu entrichtenden Zahlungen bzw. Abgaben Ubergeben.
Eine Vollmacht zur Leistung von Unterschriften habe H.P. abgelehnt, damit habe er nichts zu

tun haben wollen.

In Anbetracht der dargestellten Beweislage geht der Unabhéngige Finanzsenat in freier
Beweiswirdigung und ohne jeden Zweifel davon aus, dass die Bw. als Komplementérin der
genannten Gesellschaften ihre gesetzliche Verpflichtung zur Erledigung der steuerlichen
Belange dieser Firmen nicht wirksam auf ihren ehemaligen Lebensgefahrten H.P. ibertragen
hat und sie auch zu den jeweiligen Falligkeitszeitpunkten der gegensténdlichen
Selbstbemessungsabgaben nicht davon ausgehen konnte, dass deren Entrichtung von diesem

als Erfullungsgehilfe wahrgenommen wiirde.

Wie oben dargestellt, ist aus der Aktenlage zweifelsfrei ersichtlich, dass die Bw. zumindest
nach auBen hin die steuerlichen Belange der bezeichneten Gesellschaften wahrgenommen
und gegenuber der Abgabenbehdrde auch als informierte Gesellschafterin aufgetreten ist. Es
besteht fir den Unabhéngigen Finanzsenat jedoch kein Zweifel, dass ihr damaliger
Lebensgefahrte eine beherrschende Stellung in beiden Firmen hatte, selbst die Buchhaltung
und Lohnverrechung gefuhrt und die Abgaben berechnet und auch die Entscheidungen

getroffen hat, welche Zahlungen zu welchen Termine geleistet werden.

Auch geht der erkennende Berufungssenat aufgrund des Vorbringens der Bw. und der
Zeugenaussage des Steuerberaters Mag. S. davon aus, dass H.P. flr die Abgabe der
verfahrensgegenstandlichen Umsatzsteuervoranmeldungen verantwortlich gewesen ist und die
Bw. diesbeziglich, auch wegen seiner besseren Vorkenntnisse, auf ihn vertraut hat.

Deswegen ist ihr eine vorsatzliche Nichtabgabe er zugrunde liegenden

Umsatzsteuervoranmeldungen bis zu den jeweiligen Falligkeitstagen und somit auch eine
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Abgabenhinterziehung geman § 33 Abs. 2 lit. a FinStrG zu Schuldspruch Punkt A.)1.) des
erstinstanzlichen Erkenntnisses nicht vorwerfbar. Sehr wohl liegt jedoch auch insoweit, aus

folgenden Erwagungen, eine Finanzordnungswidrigkeit gemanR § 49 Abs. 1 lit. a FinStrG vor.

Zweifelsfrei kannte die Bw. die ihr als personlich haftende Gesellschafterin obliegenden
Verpflichtungen zur punktlichen Entrichtung der Umsatzsteuervorauszahlungen und
Lohnabgaben bis zu den jeweiligen Falligkeitstagen, wobei diese Kenntnisse aus der
zeitgerechten Zahlung anderer, nicht von diesem Verfahren betroffener
Selbstbemessungsabgaben objektiv ableitbar. Die Leugnung dieser zum steuerlichen
Allgemeinwissen gehérenden Kenntnis der Falligkeitstage und der sie als Geschaftsfiihrerin
treffenden Entrichtungspflichten kann, auch in Anbetracht der Tatsache, dass die Bw. eine
zweijahrige Ausbildung in einer Handelsakademie absolviert und sie vor dem Berufungssenat
einen durchaus informierten und intelligenten Eindruck vermittelt hat, nur als

Schutzbehauptung angesehen werden.

Hinsichtlich der erstinstanzlich unter Schuldspruch A)2.) und B) der Bestrafung zugrunde
gelegten Finanzordnungswidrigkeiten gemal § 49 Abs. 1 lit. a FinStrG im Bezug auf die dort
bezeichneten Lohnabgaben der Fa. B&I.C.KG und Fa. S.C.KEG bringt die Bw. vor, dass sie vor
dem Spruchsenat vorsatzloses Handeln infolge der Annahme einer Uberrechnung steuerlicher

Guthaben durch das Finanzamt geltend gemacht habe.

Dazu ist auszufuhren, dass auf den Abgabenkonten der beiden Gesellschaften im Zeitpunkt
der durch die Bw. am 30. Janner 2005 abgegebenen Selbstanzeigen hinsichtlich der im
Rahmen dieser Firmen nicht gemeldeten und entrichteten Lohnabgaben tatséchlich jeweils ein
Guthaben auf dem Abgabenkonto dieser Firmen bestand, welches zur teilweisen Abdeckung
der selbst angezeigten Lohnabgaben gefiihrt hat. Insoweit wurde durch die
Finanzstrafbehorde erster Instanz eine strafbefreiende Selbstanzeige als gegeben erachtet

und daher das Finanzstrafverfahren gegen die Bw. gar nicht eingeleitet.

Aus der Aktenlage, insbesondere aus der Gebarung der Abgabenkonten der Fa. B&I.C.KG und
Fa. S.C.KEG lasst sich eine sehr weitgehende Vernachlassigung der Offenlegungs- und
Entrichtungsverpflichtungen im Bezug auf die Umsatzsteuervorauszahlungen und auf die
Lohnabgaben der beiden Firmen durch die Bw. als verantwortliche Komplementérin ableiten
und der Unabhangige Finanzsenat hegt keinerlei Zweifel daran, dass sie insoweit der
Schuldvorwurf des Eventualvorsatzes trifft. Die groBe Anzahl der Pflichtverletzungen der Bw.
hinsichtlich Meldung und Entrichtung der Lohnabgaben lasst nur den Schluss zu, dass sie ganz

offensichtlich auf Grund der schwierigen wirtschaftlichen Situation der Firmen die
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Nichtentrichtung der verfahrensgegenstandlichen Umsatzsteuervorauszahlungen und
Lohnabgaben bis zum 5. Tag nach jeweiliger Falligkeit zumindest billigend in Kauf genommen

hat.

Die Begehung einer Finanzordnungswidrigkeit gemaR § 49 Abs. 1 lit. a FinStrG durch die Bw.

ist daher insgesamt auch in subjektiver Hinsicht zweifelsfrei erwiesen.

Nicht Gegenstand dieses Verfahrens und daher keiner naheren Uberpriifung zu unterziehen ist
eine eventuelle finanzstrafrechtliche Verantwortlichkeit ihres ehemaligen Lebensgefahrten

H.P..

Entsprechend der Bestimmung des 8 23 FinStrG ist Grundlage fur die Bemessung der Strafe
die Schuld des Taters, wobei Erschwerungs- und Milderungsgriinde gegeneinander
abzuwagen sind und bei der Bemessung der Geldstrafe auch die persdnlichen Verhaltnisse

und die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit der Beschuldigten zu beriicksichtigen sind.

Ausgehend vom festgestellten Verschulden sah der Spruchsenat bei der Strafbemessung die
Unbescholtenheit der Bw., ihr Gberwiegendes Gestandnis, eine erfolgte teilweise
Schadensgutmachung sowie die angespannte finanzielle Lage und die abgegebenen

Selbstanzeigen an, als erschwerend hingegen den langeren Tatzeitraum.

Dazu ist seitens des Unabhangigen Finanzsenates erganzend festzustellen, dass hinsichtlich
der unter Schuldspruch A) der gegenstandlichen Berufungsentscheidung genannten
Umsatzsteuervorauszahlungen keine Schadensgutmachung erfolgt ist (die
verfahrensgegenstandlichen Verkurzungsbetrage haften nach wie vor zur Ganze aus).
Hinsichtlich der der Bestrafung zugrunde gelegten Finanzordnungswidrigkeiten gemai § 49
Abs. 1 lit. a FinStrG betreffend Lohnabgaben erfolgte eine Schadensgutmachung von ca. der
Halfte der Verkirzungsbetrage. Es ist daher insgesamt von einer nur untergeordneten

Schadensgutmachung auszugehen.

Auch ist auszufiihren, dass die Bw. ihre erstinstanzlich bereits abgegebene gestandige
Rechtfertigung im Bezug auf die Abgabenhinterziehung gemal § 33 Abs. 2 lit. a FinStrG im
Berufungsverfahren widerrufen hat, weswegen ihr ein Gestandnis zur subjektiven Tatseite

nicht mehr zugute gehalten werden kann.

Zweifelsfrei ist zugunsten der Bw. aber als mildernd zu bericksichtigen, dass sie unter dem
beherrschenden Einfluss ihres Lebensgeféahrten gestanden ist und sie aus einer

wirtschaftlichen Notsituation der Firmen heraus gehandelt hat, ohne sich persdnliche Vorteile
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zu verschaffen. Auch hat die Bw. durch die abgegebenen Selbstanzeigen zur objektiven

Wahrheitsfindung mafligeblich beigetragen hat.

Demgegenuber steht der Erschwerungsgrund des oftmaligen Tatentschlusses Uber einen

Zeitraum von insgesamt etwa 2 Jahren.

Unter weiterer Bericksichtigung der auflerst eingeschrénkten wirtschaftlichen Situation der
Bw. (sie befindet sich im Privatkonkurs und von ihrem monatlichen Nettogehalt in Hohe von
€ 1.300,00 werden im Rahmen eines Zahlungsplanes ca. € 200,00 abgeschopft) erweist sich

die herabgesetzte Geldstrafe tat- und schuldangemessen.

Dies umso mehr, als nunmehr eine gestandige Rechtfertigung zur subjektiven Tatseite nicht
mehr vorliegt und auch generalpraventive Erwagungen bei nur im untergeordneten Ausmaf}
erfolgter Schadensgutmachung und bei Nichtvorliegen eines reumutigen Gestandnisses gegen

eine weitere Strafherabsetzung sprechen.

Auch entspricht die nach unten angepasste Ersatzfreiheitsstrafe nach Dafiirhalten des
Unabhangigen Finanzsenates dem nunmehr festgestellten Verschulden der Bw. unter

Einbeziehung der genannten Milderungsgriinde und des Erschwerungsgrundes.

Aus Anlass der Berufung war der Schuldspruch zu Punkt B) des erstinstanzlichen
Erkenntnisses auch insoweit zu berichtigen als die Wortfolge ,,fir bis 12/2004 in Héhe von
€ 4.062,67 auf richtig ,,1-12/2004 in Hohe von € 4.062,67* abzuandern war.

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.

Wien, am 9. Marz 2010
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