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Berufungsentscheidung

Der Unabhéngige Finanzsenat hat durch den Vorsitzenden Dr. Kopf und die weiteren Mit-
glieder Dr. Gerald Daniaux, KR Peter Latzel und Mag. Michael Kiihne im Beisein der
Schriftfihrerin Veronika Pfefferkorn tber die Berufungen des Bw, vertreten durch WTX, vom
23. Juli 2008 gegen die Bescheide des Finanzamtes Bregenz vom 24. Juni 2008 betreffend
Einkommen- und Umsatzsteuer fur den Zeitraum 1999 bis 2006 nach der am 25. Méarz 2010 in
6800 Feldkirch, SchillerstralRe 2, durchgefiihrten miindlichen Berufungsverhandlung ent-

schieden:
Den Berufungen wird teilweise Folge gegeben.
Die angefochtenen Bescheide werden abgeéandert.

Die Bemessungsgrundlagen und die Hohe der Abgaben sind den als Beilage ange-
schlossenen Berechnungsblattern zu entnehmen und bilden einen Bestandteil dieses

Bescheidspruches.

Entscheidungsgrunde

Im Rahmen behdrdlicher Ermittlungen bei einem GrolZhandelsunternehmen wurde von der
Finanzverwaltung umfangreiches Datenmaterial sichergestellt, mit Hilfe dessen nachgewiesen
werden konnte, dass das GroRRhandelsunternehmen neben "offiziellen" Rechnungsverkaufen
an mit Kundenkarten ausgewiesene Kaufer auch zahlreiche "inoffizielle Barverkaufe™ an
dieselben Kunden getétigt hat. Die detaillierte Auswertung ergab, dass auch der

Berufungswerber, nachfolgend Bw abgekirzt, als Betreiber eines Selbstbedienungsrestaurants
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seine Einkdufe beim Grolhandelsunternehmen mit groRer Wahrscheinlichkeit teils auf

Rechnung und teils in bar getéatigt hat.

Im Zuge einer beim Bw durchgefiihrten Betriebsprifung wurde festgestellt, dass er die einge-
raumtermalien beim Grofhandelsunternehmen in bar eingekauften Waren nicht in seinem
betrieblichen Rechenwerk erfasst hat. Dies ungeachtet des Umstandes, dass die Einkaufe
unbestrittenermalen (jedenfalls zum Teil) betrieblich veranlasst waren, wobei alle moglicher-
weise privat veranlassten Einkdufe warenbezogen seitens der Betriebsprifung ausgeschieden
worden sind. Das Finanzamt sah die Schatzungsbefugnis fiir gegeben an und flihrte eine
kalkulatorische Zuschatzung auf Basis eines Rohaufschagskoeffizienten von 2,8 fir
Lebensmittel und 2,6 fiir Getranke unter Anwendung eines 2%igen Sicherheitszuschlages mit
den entsprechenden ertrags- und umsatzsteuerlichen Konsequenzen durch (vgl.
Prifungsbericht vom 23.6.2008).

Der Bw erhob Berufung und bekéampfte die Umsatz- und Gewinnzuschatzungen als unge-
rechtfertigt. Begrindend brachte er u.a. wortlich vor: "Die Rechnungseinkaufe wurden als
Wareneinkauf in der Buchhaltung erfasst. Die Bareinkdufe nicht. In den Bareink&ufen waren
allerdings auch Artikel enthalten, die im Betrieb verwendet und verkauft wurden. Andererseits
waren in den verbuchten Wareneinkaufen Waren enthalten, die privat verbraucht wurden. Der
Berufungswerber hat die Metro-Bareink&ufe buchhalterisch nicht als Wareneinkauf erfasst,
andererseits hat er den Eigenverbrauch an Waren und die Privatentnahmen an Waren fir
seinen Privathaushalt auch nicht aufgezeichnet. Er hat die Metro-Bareinkaufe und den Pri-
vatverbrauch 'in natura' kompensiert." Weiters brachte der Bw vor, bei der Kalkulation der
Lebensmittel und der Getrénke habe das Finanzamt einen durchschnittlichen, mengenmaRig
nicht gewichteten Rohaufschlag von 2,9 bzw 2,6% angesetzt. Dies habe zu einem falschen
Ergebnis gefuihrt. Eine Nachkalkulation mit den im Sinne seiner Ausfihrungen berichtigten
Rohaufschlagen zeige, dass er die Umséatze und Gewinne vollstandig erklart und versteuert
habe. Abgesehen davon, dass im Anlassfall Sicherheitszuschlage Uberhaupt nicht gerechtfer-
tigt seien, seien sie generell nach Lehre und Rechtsprechung neben kalkulatorischen Umsatz-
und Gewinnzuschatzungen nicht zuldssig. Die Ordnungsmafigkeit der Buchfiihrung sei ent-
gegen der Auffassung des Finanzamtes gegeben, da er in allen Jahren ohne gesetzliche Ver-
pflichtung bilanziert habe. Die Nachkalkulation mit den berichtigten Rohaufschlagen habe
schlieBlich bewiesen, dass der Hinterziehungsvorwurf nicht gerechtfertigt sei. Deshalb bean-

trage er, die angefochtenen Bescheide aufzuheben.

In der am 25. Marz 2010 abgehaltenen mindlichen Berufungsverhandlung wiederholte der Bw
seinen Standpunkt. Neuerlich brachte er vor, seine Aufzeichnungen seien zwar formal nicht

ordnungsmaRig, die erklarten Betriebsergebnisse entsprachen aber den tatsachlichen. Eine
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Hinterziehung liege nicht vor und sei auch nicht beweisbar. Er habe nachgewiesen, dass das

Finanzamt methodisch falsch vorgegangen sei.

Im Rahmen der mundlichen Berufungsverhandlung wurden auch die beim Gro3handelsunter-
nehmen sichergestellten Daten gesichtet, analysiert, sortiert und erortert (Diesbeziglich wird

auf die Niederschrift tber den verlauf der mindlichen Berufungsverhandlung verwiesen.)

Uber die Berufung wurde erwogen:

Gem. § 184 Abs. 1 BAO hat die Abgabenbehérde die Grundlagen fir die Abgabenerhebung

zu schatzen, soweit sie diese nicht ermitteln oder berechnen kann.

Zu schatzen ist gem. § 184 Abs. 2 BAO insbesondere dann, wenn der Abgabepflichtige tGber
seine Angaben keine ausreichenden Aufklarungen zu geben vermag oder weitere Auskunft
Uber Umstande verweigert, die fir die Ermittlung der Grundlagen wesentlich sind. Zu schatzen
ist gem. § 184 Abs. 3 BAO ferner, wenn der Abgabenpflichtige Blcher oder Aufzeichnungen,
die er nach den Abgabenvorschriften zu fuhren hat, nicht vorlegt oder wenn die Blicher oder
Aufzeichnungen sachlich unrichtig sind oder solche formelle Mangel aufweisen, die geeignet

sind, die sachliche Richtigkeit der Blcher oder Aufzeichnungen in Zweifel zu ziehen.

Das Kriterium der OrdnungsmaRigkeit ist nicht mit einer bestimmten Buchfiihrungsmethode
oder einer bestimmten Organisation, einem bestimmten System oder einer bestimmten Tech-
nik des Erfassens und Festhaltens der Geschéaftsvorfélle verbunden. Entscheidend ist, dass
eine vollstandige und zeitgerechte Dokumentation der aufzeichnungspflichtigen Sachverhalte
unter Einhaltung der Grundsatze erfolgt, die den von den Formvorschriften des § 131 BAO
getragenen Prinzipien entsprechen. In diesem Sinne sind nur Bicher und Aufzeichnungen, die
eine zuverlassige Ermittlung des tatsachlichen Umsatzes und Gewinnes ermdglichen,
geeignet, der Abgabenerhebung zugrunde gelegt zu werden (vgl. VwWGH-Erkenntnis vom
30.9.1998, 97/13/0033). Das heildt, dass samtliche Geschaftsvorfalle der zeitlichen Reihen-
folge nach in zeitlicher Nahe zu ihrer Ereignung mit ihrem richtigen und erkennbaren Inhalt
festgehalten werden missen. Dem Gebot der Zeitndhe und dem Prinzip der Belegsicherung
dienen Grundaufzeichnungen, die ihrer Beschaffenheit und Fihrung nach gewahrleisten
missen, von der spateren Buchung bis zum Beleg zuriick die Geschéftsvorfélle feststellen zu
kdénnen (vgl. VWGH 7.8.2001, 96/14/0118). § 184 BAO enthélt keinen Ermessensspielraum
(vgl. VWGH 26. 4. 2000, 2000/14/0047). Gem. 8 131 Abs. 1 Z 5 BAO sind die zu den Biichern
oder Aufzeichnungen gehérigen Belege derart geordnet aufzubewahren, dass eine
Uberprifung der Eintragungen jederzeit moglich ist. Schon die Tatsache, dass

Uraufzeichnungen Uber die erzielten Einnahmen nicht aufbewahrt werden, begriindet die
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Schatzungsbefugnis der Abgabenbehérden (VwGH 20. Februar 1991, 90/13/0214, und
31.5.2006, 2002/13/0072). 8§ 1 der Verordnung des Bundesministers fur Finanzen lber die
Aufzeichnungspflicht bei Lieferungen von Lebensmittel und Getranken, BGBI Il Nr. 227/1999
lautet: "Fur nach dem 31. Juli 1999 erfolgte Lieferungen von Lebensmitteln und Getrénken,
ber denen nach den duBeren Umsténden (insbesondere Menge der gelieferten Gegenstande)
anzunehmen ist, dass die gelieferten Gegenstande nicht im Rahmen der privaten
Lebensfiihrung verwendet werden, und Name und Anschrift des Empiéangers der Lieferung
nicht festgehalten und aufgezeichnet werden, gilt die Vermutung der ordnungsmaéfigen

Flihrung von Biichern und Aufzeichnungen des liefernden Unternehmers als nicht gegeben."

Vor dem dargelegten Hintergrund kann keine Rede davon sein, dass die im gegenstandlichen
Fall gefuihrten Aufzeichnungen eine zuverlassige Ermittlung der Besteuerungsgrundlagen
ermdglichen. Denn zum einen hat der Wareneinkauf nur teilweise Eingang in die Buchhaltung
gefunden, sodass bereits aus diesem Grund die Schatzungsbefugnis nach § 184 Abs. 3
BAO gegeben ist (vgl. VWGH 19.3.1998, 96/15/0005). Dieses Faktum wurde vom Bw selbst
eingeraumt (Niederschrift vom 23.8.2007, Berufung vom 23.7.2008), war allerdings im
Hinblick auf das bei der Verkauferin sichergestellten Datenmaterial auch nur schwerlich
abstreitbar. Dass es sich bei den Metro-Bareinkdufen um betrieblich veranlasste und daher zu
verbuchende Rechtsgeschéafte gehandelt hat, ergibt sich im tbrigen aus Art und Menge der

eingekauften Waren klar und eindeutig (vgl. 25.2.1970, 1099/68, und 12.3.1969, 304/68).

Das Berufungsvorbringen lauft darauf hinaus, dass ungeachtet der eingestandenen Bu-
chungsmangel die Buchhaltung unterm Strich materiell richtig sei, da durch den nicht ge-
buchten Wareneinkauf nicht gebuchter, zuséatzlicher Privatverbrauch kompensiert worden sei.
Diesem Vorbringen schenkt der Senat keinen Glauben. Es ist zwar richtig, dass der Bw buch-
halterisch nur einen geringen, gar keinen bzw zum Teil einen lediglich gerundeten Eigen-
verbrauch ausgewiesen hat. Da der Ba aber ein ausgebildeter Hotel- und Tourismuskaufmann
mit Fihrungserfahrung in grolReren Hotels und entsprechenden steuer- und handelsrechtli-
chen Kenntnissen ist, da weiters die buchhalterische Vorgangsweise standig variierte, also
nicht einfach ungepruft weiter gefuhrt worden ist, da der Bw zudem steuerlich vertreten war,
da die Betriebspruferin in Ubereinstimmung mit dem Bw ohnedies etliche der Metro-Barein-
kauf warenbezogen als Privateinkaufe gewertet hat und da schlie3lich das betrieblich
veraullerte Sortiment ebenso wie die in Rede stehenden Bareinkaufe eine starke
Schulkantinen-Pragung aufweisen und nicht gerade als eigenverbrauchstypisch bezeichnet
werden konnen, sieht der Senat dieses Vorbringen als nicht erwiesene Schutzbehauptung an.
Entgegen dem Vorbringen des Bw ist es fur den erkennenden Senat absolut unverstandlich
und unglaubwiurdig, dass der Bw "fir entnommene Waren (wie z.B. Tiefkihlprodukte) dann

andere Waren (z.B. 1009 Schokolade-Tafeln) tber den privaten Bareinkauf' beim Metro
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eingekauft haben soll, um sie wieder dem Betrieb zuzufuihren. Ein ausgebildeter Hotel- und
Tourismuskaufmann mit Fihrungserfahrung in gréReren Hotels weiR um die Notwendigkeit
von verlasslichen Aufzeichnungen Bescheid, er kennt deren Bedeutung und Wert fur eine
erfolgreiche Betriebsflihrung und natirlich auch fur eine korrekte Erfillung der steuerlichen
Verpflichtungen. Die auch fiir den Senat feststellbare Intelligenz des Bw, sein Auftreten, seine
Berufserfahrung, seine Ausdrucksféhigkeit, all diese Eigenschaften und Fahigkeiten sprechen
dagegen, dass er wirklich vor dem Problem gestanden haben soll, den Eigenverbrauch korrekt
zu erfassen, weshalb er kompensatorisch nicht verbuchte, betrieblich veranlasste
Wareneinkaufe getatigt haben will. Selbst wenn es der Bw — entgegen obigen Feststellungen -
gewollt hatte, ware er auf Grund der Verschiedenheit der Produkte und Mengen nicht dazu in
der Lage gewesen, die Nichtverbuchung von Bareink&ufen und die Nichtverbuchung des
Eigenverbrauchs (ohne entsprechende Aufzeichnungen) so zu steuern, dass sie sich
wertmaRig kompensieren. Das diesbezigliche Vorbringen des Bw ist nicht nur unglaubwiirdig,
sondern auch widersinnig. Denn die behauptete Vorgangsweise, begriindet mit der
Vermeidung von birokratischem Aufwand, ware noch aufwéandiger als das bloR3e korrekte
Erfassen des Eigenverbrauchs gewesen, verlangt das Kompensieren doch ein zweimaliges
Trennen nach der Veranlassung und ein zweimaliges "Aufzeichnen”, einerseits beim

Verbrauch, andererseits beim Einkauf.

Zum anderen wird im Prifungsbericht beméangelt, Grundaufzeichnungen uber die so ge-
nannten Automatenverkaufe fehlten. Der Bw wandte sich gegen diesen Vorwurf und brachte
vor, die Automatenbons seien auf farbigen Blattern aufgeklebt und in einem Ordner chronolo-
gisch abgelegt worden. Abgesehen davon, dass er diese "Aufzeichnungen” trotz Aufforderung
vom 1.2.2010 und Zusage vom 2.2.2010 der Berufungsbehérde nicht vorgelegt hat, sind die-
sem Vorbringen die Feststellungen der Priferin entgegen zu halten, wonach zwar Kassabons
mit dem Vermerk "Automatenerlése" vorhanden seien. Allerdings seien die Automaten geleert,
die erlésten Minzen zur Bank gebracht, dort mit einem Geréat (ohne Anforderung bzw
Aufbewahrung eines Beleges) gezahlt und dann mit anderen Bargeldbetragen in einer Summe
auf das Bankkonto einbezahlt worden, sodass eine belegmaRige Uberpriifung nicht mdglich
sei. Diese Feststellungen der Priferin hielten einer zweitinstanzlichen Prifung stand. Bedenkt
man nun, dass dem Gebot der Zeitnahe und dem Prinzip der Belegsicherung nur
Grundaufzeichnungen entsprechen, die ihrer Beschaffenheit und Flihrung nach gewahrleisten,
dass Geschaftsvorfalle von der spateren Buchung bis zum Beleg zurlick nachprtfbar sind
(VwWGH 7.88.2001, 96/14/0118), dann ist die Buchfiihrung des Bw hinsichtlich der Automaten-

erlése mangels entsprechender Belege als nicht ordnungsgemalf zu beurteilen.

Der Vollstandigkeit halber wird darauf hingewiesen: Dadurch, dass der Bw die Automatener-

I6se nach der Einzahlung auf das Bankkonto (auch noch) als Kassaeingange verbucht hat,
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bewirkte er eine weitere Ordnungswidrigkeit der Buchfiihrung, die ihrerseits zu Kassafehl-
betragen fuhrte. Ebenfalls nicht chronologisch und damit nicht ordnungsgemalf? verbucht wur-
den diverse Bareinkaufe (Buchhandlung A am 6.7.2004, B am 6.7.2004, C am1.12.2004, D am
17.12.2004, E am 19.12.2004).

Der Bw brachte in der mundlichen Berufungsverhandlung vor, er habe alle Erldse verbucht, er
wiurde sich rein praktisch schwer tun, Schwarzumséatze zu tétigen, da er zur Bewaltigung des
Andrangs in Stol3zeiten auch Mitarbeiter beschaftige, die er nicht anweisen kdnne, Erlése nur
zum Teil zu erfassen. Mit diesem Vorbringen ist fuir den Bw nach Uberzeugung des Senates
nichts zu gewinnen. Zum einen widerspricht es den Lebenserfahrungen, dass in einer Schul-
kantine keine Schwarzumsatze getatigt werden kénnen. Zum andern legt das wiedergegebene
Vorbringen selbst dar, wie dies geschehen sein konnte bzw durfte. Da der Bw "auch'™ Mit-
arbeiter einsetzte, ist er offensichtlich selbst auch im Verkauf tatig gewesen und war sohin
selbst in der Lage, Schwarzerldse zu erzielen bzw mit den nicht verbuchten Wareneinkdufen
nicht verbuchte Umsétze zu tatigen. Dies umso mehr, als der Bw laut Internet bei "allen Gele-

genheiten” Bewirtung angeboten und wohl auch betrieben hat (www.x).

Bestehen auf Grund des zuvor Gesagten keine Zweifel am Vorliegen der Schatzungsberech-
tigung, so ist doch fraglich welche Methode am ehesten geeignet ist, den tatsachlichen Ge-
gebenheiten méglichst nahe zu kommen (Ritz, BAO®, §184 Tz 12 und die dort zitierte Judika-
tur). Die Betriebsprifung hat verschiedene Kalkulationen durchgefiihrt (zT auch wieder ver-
worfen) und dabei laut BP-Bericht u.a. unterschiedliche, grob ermittelte Rohauf-
schlagskoeffizienten (RAK) zum Ansatz gebracht. Bei den Kalkulationen nahm das Finanzamt
im Hinblick auf den Umfang der Belege Abstand von einer Spartenaufteilung des nur nach
Umsatzsteuersatzen getrennt verbuchten Wareneinkaufs. Den Wareneinkauf teilte es im Wege
diverser Ruckrechnungen auf die einzelnen Sparten auf. In der E-Mail vom 6.3.2008 brachte
der steuerliche Vertreter des Bw vor, die Kalkulation sei mit mehreren Sicherheits- bzw
Unsicherheitsfaktoren (Privatentnahmen, Personalverpflegung, Schwund, RAK) belastet.
Dieses Vorbringen trifft zu, gilt aber nach Uberzeugung des Senates in gleicher Weise fur die
behdrdlichen Kalkulationen, was durch die angestellten und zum Teil verworfenen Kalkulatio-
nen zum Ausdruck kommt, wie auch fir jene des Berufungswerbers, der auch mehrere
Kalkulationen erstellt hat. Im Hinblick auf diese Unsicherheiten erachtet der Senat eine
Gesamtkalkulation fiir nicht geeignet, das vom Gesetz geforderte Ziel gro3ter Anndherung an
die Wirklichkeit zu erreichen. Mit E-Mail vom 28.1.2010 wurden beide Parteien des
Berufungsverfahrens von dieser Uberlegung in Kenntnis gesetzt. Dabei wurde ihnen auch die
Absicht mitgeteilt, allein die bereinigten Metro-Bareinkdufe zur Grundlage allféalliger Umsatz-
und Gewinnhinzurechnungen zu machen. Dagegen hat keine Partei des Berufungsverfahrens

Einwande erhoben.
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Ausgangspunkt der zweitinstanzlichen Hinzuschéatzung (zum erklarten Wareneinsatz
und zu den erklarten Erlésen) sind die bereinigten, nicht verbuchten Bareinkdufe bei Metro.
Von vornherein als privat ausgeschieden wurde also der Einkauf von Einzelsticken und Waren
von offensichtlich privater Natur (wie Bekleidung und Kosmetik), von Waren, die nicht auch
auf "offiziellen" Rechnungen fir die Schulkantine eingekauft wurden, und schlieRlich auch von
Waren, deren Verwendung in einer Schulkantine eher unwahrscheinlich ist (Wein, Crevetten).
Der Vertreter des Bw hat der Priiferin in der mindlichen Berufungsverhandlung mehrfach at-
testiert, bei der Ermittlung des bereinigten Bareinkaufs sorgféltig und korrekt vorgegangen zu
sein. Dementsprechend ist auch er bei seinen Nachkalkulationen von den selben Zahlen aus-
gegangen. Die Zuordnung der Bareinkaufe an den Bw basiert im wesentlichen, abgesehen
von den nachfolgend angefiihrten Ausnahmen bzw Einschrankungen, darauf, dass die
Bareinkaufe unmittelbar vor oder nach Rechnungs- bzw Kundenkarteneinkaufen des Bw auf
dem selben Band, an der selben Kassa Uber ein einschlagiges Sortiment stattgefunden haben.
Ein haufig wiederkehrendes Charakteristikum seiner Bareinkdufe bildet dabei der (zweifelsfrei
privat veranlasste, neunzehnmalige) Einkauf von Ziegenvollmilch in relativ groRen Mengen
(fur eine Mitarbeiterin). In besonderer Weise kommt der Zusammenhang zwischen Bar- und
Rechnungseinkaufen in den so genannten verschrankten Fallen zum Ausdruck. In diesen
werden bei einem kombinierten bzw aufgeteilten Einkauf die Kundenkarte und die extra
eingesetzte Barverkaufskarte beim Erfassen der Waren auf dem Band in anderer Reihenfolge
als danach bei der Zahlkasse eingelesen, wobei der Kassiererin von der Erfasserin die beiden
Karten mit dem Vermerk weitergegeben werden, dass die beiden Vorgange zu-
sammengehdren. Dies fuhrt dazu, dass — anders als in allen anderen Fallen -
Erfassungsnummer und Rechnungsnummer chronologisch nicht korrespondieren. Dass die
von der Priferin getroffene Zuordnung stimmt, bestatigen schlie3lich der Bw mit seinem
grundsatzlichen Eingestandnis und sein Vertreter, der der Priferin diesbeziiglich eine korrekte

und sorgfaltige Arbeitsweise bescheinigte.

Wie bereits in der E-Mail vom 6.3.2008 brachte der Vertreter des Bw mit Schriftsatz vom
11.2.2010 vor, auf den ihm zugerechneten Listen seien von ihm griin markierte Waren ent-
halten, die nicht von ihm gekauft worden und weder flrr seinen Betrieb noch fur ihn privat
verwendet worden seien. Damit kdnne er nachweisen, dass die Bareinkdufe, welche
unmittelbar nach seinen Karteneinkaufen registriert wurden, nicht immer Bareinkdufe von ihm

seien. Diesem Vorbringen wird entgegengehalten:

Die beanstandeten Waren hangen im Wesentlichen mit einem einzigen Bareinkauf am
12.4.2002 zusammenhéangen. Hinsichtlich dessen Zuordnung sind tatséachlich Bedenken
angebracht. Die Bedenken fuen zum einen auf dem Vorbringen des Bw, zum anderen auf

dem untypischen Warenkorb (relativ viel Obst, Frischfleisch, Gemuse und Kartoffelstérke) und
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schliefllich auf dem Umstand, dass dieser Bareinkauf 6 bzw 30 Minuten vor einem mit der
Kundenkarte des Bw durchgefiihrten Einkauf stattgefunden hat, in dessen unmittelbarem
Anschluss der Bw nochmals bar eingekauft hat. Ahnliches gilt, wenngleich es in quantitativer
Hinsicht von vernachlassigbar geringer Bedeutung ist, hinsichtlich des Bareinkaufs am
3.2.2001, um 6.50 Uhr, dem ein Rechnungs- und ein weiterer Bareinkauf um 6:55 Uhr
folgten. Diese Bedenken sind allerdings aus nachfolgenden Griinden nicht geeignet sind,

hinsichtlich anderer Rechnungen Zuordnungszweifel zu begriinden.

Die vom Bw markierten Waren wurden grundsatzlich weder von der Betriebsprifung noch
vom Berufungssenat als nicht verbuchte, betrieblich veranlasste Wareneinkaufe erfasst. Aus-
genommen davon ist der Selchschopf, welchen der Bw im gepriften Zeitraum siebzehn Mal
teils in Bar und teils mit Karte eingekauft hat. Der Bw hat bei seiner diesbezliglichen Ruge im
Ubrigen lbersehen, dass in der von ihm markierten Zeile (mengenmaRig) zusammengefasste
Daten ausgewiesen werden (was im Ubrigen auch der Berufungssenat erst im Rahmen der
Beratung erkannt hat). Bei dem Vorbringen des Bw handelt es sich im Ubrigen um eine durch
nichts konkretisierte und bewiesene, zum Teil unverstéandliche Behauptung. So ist
unerfindlich, weshalb der Bw den Einkauf von Waren bestreitet, deren Besorgung er an
anderen Tagen einrdumt (Spare Ribs, Faschiertes, Selchschopf, Tomaten Ketchup). Der Senat
halt es fur wahrscheinlicher, dass dem Vorbringen schlicht und einfach eine nach so langer
Zeit erklarbare Erinnerungsliicke zugrunde liegt. Wenn der steuerliche Vertreter des Bw im
Schreiben vom 11.2.2010 vorbrachte, die grin angezeichneten Artikel seien vom Bw weder
far den privaten Gebrauch noch fir den Betrieb gekauft worden, so schlie8t er mit dieser
Formulierung im Ubrigen nicht aus, dass diese Waren von einer Begleitperson des Bw bzw fiir
eine solche gekauft worden sind, worauf seine Stellungnahme vom 6.3.2008 hindeutet. Der
Bw hat am 23.8.2007 ausgesagt, nach Bedarf auch Waren fiir Bekannte, Mitarbeiter und
Lehrer besorgt zu haben. Dies wurde und wird dem Bw grundsatzlich zu gebilligt. Zum einen
sind derartige Waren aber bereits ausgeschieden worden. Und zum anderen mag es zwar
durchaus den Lebenserfahrungen entsprechen, dass jemand sich nach mehreren Jahren noch
mit Bestimmtheit daran erinnern kann, bestimmte Waren bzw Mengen weder flr sich noch fur
seinen Betrieb gekauft zu haben. Nach Uberzeugung des Senates kann Gleiches aber nicht
mehr hinsichtlich von Nichteink&ufen fur Bekannte, Mitarbeiter und Lehrer, also dritte
Personen gesagt werden. Indem der Bw die Rechnungen Uber die Bareinkaufe nicht
aufbewahrt hat, indem er den betrieblichen Einkauf zum Teil nicht auf Rechnung und Karte,
sondern in Bar getatigt hat und indem er diesen Einkauf nicht verbucht hat, tragt er die
Verantwortung dafir, dass die im Anschluss an seine Rechnungseinkaufe oder unmittelbar
davor von ihm grundsatzlich eingeraumtermalien getatigten, nicht verbuchten Bareinkaufe,

welche zu ca. 75% Waren seines betrieblichen Sortiments betrafen, entsprechend den
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Lebenserfahrungen ihm zugerechnet werden. Nochmals sei darauf hingewiesen, dass der Bw
gegen die Aufteilung keine substantiierten Einwande erhoben hat, dass er keine einzige der
ihm als betrieblich zugerechneten Waren als nichtbetrieblich beanstandet hat. Der Senat kann
den Akten — bis auf die falsche Zuordnung zweier bereits angesprochener Einkdufe (3.2.2001,
6:50 Uhr, und 12.4.2002, 15:14 Uhr) - auch nicht den geringsten Hinweis flr einen

begriindeten Einwand entnehmen.

Der Vertreter des Bw vertrat in der mundlichen Berufungsverhandlung die Auffassung,
hinsichtlich der bereinigten, nicht verbuchten Bareinkédufe stehe seinem Klienten der
Vorsteuerabzug zu. Diese Auffassung wird vom Senat nicht geteilt. Da in den (auch bei
Barverkaufen) ausgestellten Rechnungen Name und Anschrift des Abnehmers nicht enthalten

sind, berechtigen sie nicht zum Vorsteuerabzug.

Die Anwendung eines Sicherheitszuschlages gehoért zu den Elementen einer Schatzung.
Diese Schatzungsmethode geht davon aus, dass es bei mangelhaften Aufzeichnungen wabhr-
scheinlich ist, dass nicht nur nachgewiesenermafen nicht verbuchte Vorgéange, sondern auch
weitere Vorgange nicht aufgezeichnet wurden (Ritz, BAO3, § 184 Tz 18 und die dort ange-
fuhrte Judikatur). Ubertragen auf den Berufungsfall bedeutet dies, dass im Hinblick auf den
nicht verbuchten Wareneingang zweifellos die Anwendung eines Sicherheitszuschlages
grundsatzlich gesetzlich gedeckt ist. Allerdings hat die Bw zutreffend unter Hinweis auf Fach-
literatur und Judikatur darauf hingewiesen, dass kein zusatzlicher Sicherheitszuschlag ver-
hangt werden darf, wenn Einnahmen global geschatzt werden. Aus eben diesem Grund haftet
der erstinstanzlichen Schatzung ein Mangel an. Allerdings ist die Berufungsbehdrde von der
erstinstanzlichen Schatzungsmethode ohnedies abgewichen und hat — aus den bereits dar-
gelegten Grunden — von einer Globalschatzung Abstand genommen und statt dessen die be-
reinigten Metro-Bareinkdufe zur Grundlage der Umsatz- und Gewinnhinzuschatzung gemacht.
Dies lasst die Anwendung eines Sicherheitszuschlags zunachst wieder flr geboten bzw
zulassig erscheinen. Allerdings hat der Bw in der mindlichen Berufungsverhandlung mehrfach
vorgebracht, allein bei Metro habe er bar einkaufen kénnen, alle seine anderen Handler seien
GroRlieferanten und lieferten nur auf Lieferschein. Diesem Vorbringen ist das Finanzamt nicht
entgegen getreten, und auch der Berufungssenat sah sich auBer Stande, es zu widerlegen.
Aus diesem Grund wurde ihm Glauben geschenkt und von der Verhangung eines

Sicherheitszuschlages Abstand genommen.

In seiner am 22.11.2007 eingereichten Kalkulation hat der Bw den Wareneinsatz um 5%
unter dem Titel "Schwund-Personal-Zugaben" gekiirzt. In Anlehnung daran und an das
Berufungsvorbringen kirzte auch der Berufungssenat den hinzugerechneten Wareneinsatz um

5 %. Ein héherer Ansatz war nicht vertretbar, da die Basis der Kirzung sich im Wesentlichen
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aus Waren zusammensetzt, die nicht leicht verderblich und auch nicht besonders

eigenverbrauchsanféllig sind.

Der Bw wandte sich in der Berufung vor allem gegen die Ermittlung und Anwendung eines
durchschnittlichen Rohaufschlagskoeffizienten (RAK) von 2,9 bzw 2,8%. Dabei
bemangelte er vor allem, dass bei der Ermittlung des RAK die Mengenverhaltnisse nicht
bertcksichtigt worden sind. Seine Kritik untermauerte der Bw mit einem
Sachverstandigengutachten. Diese Kritik ist grundséatzlich berechtigt, wenngleich es fir die
Vorgangsweise des Finanzamtes mit den Problemen bei der Spartenaufteilung des Einkaufs,
dem Umfang des Belegmaterials einerseits und nicht mehr vorhandener Preislisten
andererseits eine nachvollziehbare Erklarung gibt. Der Senat nimmt auf diese Kritik Ricksicht,
indem die punktuell vorgenommenen Hinzuschatzungen auf Basis der ermittelten Mengen und
Sparten erfolgten. Hinsichtlich der dabei angewendeten Rohaufschldgen lehnte sich der Senat
an das Vorbringen des Bw im Berufungsschriftsatz (Lebensmittel 2,6%, Getranke 2,1%) und

den sich aus den Buchern ergebenden Ansatz (Sufwaren 1,95%) an.

Das Finanzamt hat die im ersten Quartal des Jahres 2005 festgestellten, nicht verbuchten
Wareneinkaufe nach der Formel "1.340,36 / 3 x 8" auf die Jahre 2005 und 2006
hochgerechnet. Dabei ist es davon ausgegangen, dass der Bw sein zu Beginn des Jahres
2005 festgestelltes Verhalten (Tatigen von nicht verbuchten Bareinkdufen und nachfolgenden
"Schwarzverkaufen™) bis zum Ende des Prifungszeitraumes fortgesetzt hat. Der Bw hat in der
mundlichen Berufungsverhandlung auf entsprechende Fragen zunachst ausweichend, dann
aber doch recht klar bestatigend geantwortet (Seite 12 der Niederschrift). Er hat auch keine
speziellen Einwande gegen die Hochrechnung erhoben. Schlieilich gibt es auch keine
sonstigen aktenkundigen Hinweise, die gegen eine grundsatzliche Fortfiihrung der
festgestellten Praxis bis zum Ende des Prifungszeitraumes sprechen. Deshalb sieht es der
Berufungssenat als erwiesen an, dass der Bw im gesamten Priifungszeitraum nicht verbuchte,
betrieblich veranlasste Bareinkdufe getatigt hat, um damit nicht verbuchte Erlése zu erzielen.
Allerdings folgt der Senat nicht der vom Finanzamt in diesem Punkt angewandten
Hochrechnung. Zum einen ist die vom Finanzamt angewandte Formel rechnerisch unschlissig.
Zum anderen ist die zu einem untypischen Ergebnis fihrende Hochrechnung eines Quartals
auf zwei Jahre bedenklich. Statt dessen geht der Berufungssenat davon aus, dass der Bw in
den Jahren 2005 und 2006 im gleichen Ausmal? wie im Jahr 2004 nicht verbuchte Metro-

Bareinkdufe getétigt und entsprechende nicht verbuchte Erldse erzielt hat.

Der Bw brachte mehrfach vor, die von ihm erstellte Nachkalkulation belege die materielle
Ordnungsmalfigkeit seiner Aufzeichnungen. Dem kann der Senat nicht folgen. Die erstellte

Nachkalkulation, die im Ubrigen selbst nach Auffassung des Vertreters des Bw mehrere
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Unsicherheitsfaktoren beinhaltet (vgl. Schreiben vom 6.3.2008), vermag die festgestellten
Buchfihrungsméangel ebenso wenig zu beseitigen wie einen Nachweis tber die
OrdnungsmaRigkeit der Buchfuihrung zu erbringen. Werden namlich so wie gegenstandlich
sowohl Wareneinsatz als auch Erlése in einem ausgewogenen Verhéaltnis nicht verbucht, sind
die gefiihrten Aufzeichnungen zweifellos nicht ordnungsgeman, obwohl eine Nachkalkulation

die verbuchten und erklarten Ergebnisse zu bestétigen scheint.

Die zahlenmaRigen Auswirkungen der oben dargelegten Schatzungsmethode kénnen im

einzelnen der angeschlossenen Tabelle "Hinzurechnungen laut BE" entnommen werden.

Gemal: § 207 Abs. 2 BAO unterliegen hinterzogene Abgaben nicht der allgemeinen funfjah-
rigen, sondern der zehnjahrigen Verjahrungsfrist. Wenn - wie im gegensténdlichen Fall - eine
das Vorliegen der Abgabenhinterziehung aussprechende Entscheidung der Strafbehdrde nicht
vorliegt, hat die Abgabenbehdrde die Hinterziehung als Vorfrage zu beurteilen. GemaR § 33
Abs. 1 FinStrG macht sich der Abgabenhinterziehung schuldig, wer vorsatzlich unter Ver-
letzung einer abgabenrechtlichen Anzeige-, Offenlegungs- oder Wahrheitspflicht eine Abga-
benverkirzung bewirkt. Die Abgabenbehdrde hat die malRgeblichen Hinterziehungskriterien
des Straftatbestandes nachzuweisen (VWGH 26.4.1994, 90/14/0142). In § 33 Abs. 1 FinStrG
wird neben der Abgabenverkirzung als weiteres Tatbestandsmerkmal Vorsatz bei der Bewir-
kung der Abgabenverkirzung verlangt. GemaR § 8 Abs. 1 FinStrG handelt vorsatzlich, wer
einen Sachverhalt verwirklichen will, der einem gesetzlichen Tatbild entspricht. Fir den Tat-
bestand des § 33 Abs. 1 FinStrG genlgt bereits bedingter Vorsatz. Der Tater bezweckt in
einem solchen Fall den tatbildm&Rigen Erfolg nicht, er sieht seinen Eintritt auch nicht als ge-
wiss voraus, er halt ihn aber ernstlich fir moglich und findet sich mit ihm ab. Der Téter findet
sich mit der Tatbestandsverwirklichung ab, wenn er sich dafir entscheidet, sie hinzunehmen.
Dabei geniigt blol3e Gleichgultigkeit, eine Bejahung der Tathandlung oder ihres Erfolges ist
nicht erforderlich. Der Vorsatz muss sich auf alle Tatbestandsmerkmale erstrecken und muss

schlieRlich im Zeitpunkt der Tat vorliegen.

Die Schatzung der Bemessungsgrundlagen hindert grundsatzlich die Annahme einer Abga-
benhinterziehung nicht. Eine Abgabenhinterziehung kann aber nur dann angenommen wer-
den, wenn sich nach entsprechender Auseinandersetzung mit dem Vorbringen des Beschul-
digten sagen lasst, dass seine Verantwortung nach menschlichem Ermessen nicht richtig sein
kann. Dabei reicht die Tatsache, dass Geschéftsvorgéange nicht in die Buchhaltung aufge-
nommen wurden oder Mangel der Aufzeichnungen festzustellen waren, fir sich alleine nicht,
Verkirzungsvorsatz anzunehmen, weil es vielmehr der Feststellung bedarf, welche finanz-
strafrechtlich zu verantwortenden Vorgange zu den festgestellten Abgabenverkiirzungen ge-
fuhrt haben (VWGH 7.7.2004, 2003/13/0171). Wahrend im Abgabenverfahren, in dem der Ab-
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gabepflichtige, dessen Aufzeichnungen mangelhaft sind, das Risiko unvermeidlicher Schat-
zungsungenauigkeit zu tragen hat, trifft im Finanzstrafverfahren die Behérde die Beweislast
far die Richtigkeit der Schatzung in dem Sinn, dass der geschatzte Betrag mit der Wirklichkeit
solcherart Ubereinstimmt, dass die Verantwortung des Beschuldigten (auch hinsichtlich der
Hohe der Verklirzung) so unwahrscheinlich ist, dass sie nach menschlichem Ermessen aus-
geschlossen werden kann (VWGH 7.2.89, 88/14/0222).

Nach Uberzeugung des Senates bestétigen die nachfolgenden Fakten und Uberlegungen den
erstinstanzlich nicht ausdrucklich, so doch zwischen den Zeilen angenommenen Hinterzie-

hungsvorsatz:

= Dem Bw als ausgebildeten Hotel- und Tourismuskaufmann mit Fihrungserfahrung in
grolReren Hotels und Gastronomieunternehmen konnte nicht verborgen bleiben und war
entgegen seinem Vorbringen auf Grund der Lebenserfahrungen bewusst, dass die Nicht-
verbuchung von beachtlichen Mengen des Wareneinkaufs eine Verletzung seiner steuer-

rechtlichen Verpflichtungen darstellt.

= Als ausgebildeter Hotel- und Tourismuskaufmann mit Fihrungserfahrung in gréf3eren Ho-
tels und Gastronomieunternehmen konnte der Bw mit diesem Verhalten nur eines im Auge
haben, namlich die Erzielung von so genannten "Schwarzerlésen" bzw die Verkirzung

von Abgaben.

= Das offensichtlich bewusste, mehrmalige und praktisch gleichzeitige Tatigen von Rech-
nungseinkaufen und Bareinkaufen in einem GroRhandelsunternehmen belegt die Hinter-

ziehungsabsicht.

= Ein Unternehmer, der in einem GrofRhandelsunternehmen unter Verletzung bzw Umge-
hung der Verkaufsbedingungen (www.metro.at) praktisch gleichzeitig neben

Rechnungseinkaufen Bareinkaufe tatigt, dokumentiert damit die Verkirzungsabsicht.

= Ein Unternehmer, der in einem GrofRhandelsunternehmen Waren seines Verkaufssorti-
ments in haushaltsuniblichen Mengen erwirbt, die er dann weder als Einkauf noch als
Verkauf verbucht, obwohl er sie im Rahmen des Unternehmens veraufRert, nimmt damit

jedenfalls ein Abgabenverklrzung in Kauf.

= Die Verantwortung des Bw, die nicht verbuchten Bareinkaufe durch "Privatverbrauch in
natura" kompensiert zu haben, stellte sich als haltlose, den Lebenserfahrungen nicht ent-
sprechende, im Detail nicht substantiierte, nicht nachgewiesene, unverstandliche und

letztlich véllig unglaubwiirdige Zweckbehauptung dar.

Beilagen:
16 Berechnungsblatter (doppelseitig)
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Feldkirch, am 12. April 2010
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