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Beschwerdeentscheidung

Der Unabhéangige Finanzsenat als Finanzstrafbehdrde zweiter Instanz hat durch das Mitglied
des Finanzstrafsenates Wien 3, HR Dr. Michaela Schmutzer, in der Finanzstrafsache gegen
A.H., (Bf.) vertreten durch Bonafide Trhd und Rev. GesmbH, 1090 Wien, Berggasse 10,
wegen des Finanzvergehens der Abgabenhinterziehung gemal 8§ 33 Abs. 2 lit. a des Finanz-
strafgesetzes (FinStrG) Uber die Beschwerde des Beschuldigten vom 25. Janner 2010 gegen
den Bescheid Uber die Einleitung eines Finanzstrafverfahrens gemaf § 83 Abs. 1 des
Finanzstrafgesetzes (FinStrG) des Finanzamtes Wien 1/23, vertreten durch HR Dr. Wolfgang

Bartalos, als Finanzstrafbehorde erster Instanz vom 17. Dezember 2009, StrNr. 1,

zu Recht erkannt:

Der Beschwerde wird stattgegeben und der bekdmpfte Einleitungsbescheid aufgehoben.

Entscheidungsgrinde

Mit Bescheid vom 17. Dezember 2009 hat das Finanzamt Wien 1/23 als Finanzstrafbehdrde
erster Instanz gegen den Beschwerdefuhrer (Bf.) zur STRNR. 1 ein Finanzstrafverfahren ein-
geleitet, weil der Verdacht bestehe, dass dieser im Amtsbereich des Finanzamtes Wien 1/23
vorsatzlich unter Verletzung der Verpflichtung zur Abgabe von dem § 21 des
Umsatzsteuergesetzes entsprechenden Voranmeldungen eine Verkiirzung von
Vorauszahlungen an Umsatzsteuer fur 1-8/2009 in der Hohe von € 5.222,15 bewirkt und dies
nicht nur fir moglich, sondern fir gewiss gehalten und hiermit ein Finanzvergehen nach § 33

Abs. 2 lit. a FinStrG begangen habe.
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Gegen diesen Bescheid richtet sich die fristgerechte, falschlich als Berufung bezeichnete
Beschwerde des Beschuldigten vom 25. Janner 2010, in welcher vorgebracht wird, dass der
dem Strafverfahren zu Grunde liegende Bescheid nach der Umsatzsteuernachschau nicht in

Rechtskraft erwachsen sei.

Mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit sei der Bescheid in seinen betraglichen

Anséatzen unrichtig, daher sei es verfriiht gewesen ein Strafverfahren einzuleiten.

Fur den Fall der direkten Vorlage der Berufung an den Unabhéngigen Finanzsenat wurde die
Abhaltung einer mindlichen Verhandlung und die Durchfiihrung einer Senatsentscheidung

beantragt.

Zur Entscheidung wurde erwogen:

Gemdls § 33 Abs. 2 lit. a FinStrG macht sich einer Abgabenhinterziehung schuldig, wer
vorséatziich unter Verletzung der Verpflichtung zur Abgabe von dem § 21 des
Umsatzsteuergesetzes 1994 entsprechenden Voranmeldungen eine Verkdrzung von
Umsatzsteuer (Vorauszahlungen oder Gutschriften) bewirkt und dies nicht nur fir méglich,
sondern fir gewiss hélt.

Gemdls § 8 Abs. 1 FinStrG handelt vorsétzlich, wer einen Sachverhalt verwirklichen will, der
einem gesetzlichen Tatbild entspricht, dazu gendgt es, dass der Téter diese Verwirklichung
emnstlich fir méglich hélt und sich mit ihr abfindet.

Die Finanzstrafbehorde erster Instanz nahm die Feststellungen einer Umsatzsteuernachschau
zum Anlass, um gegen den Bf. ein Finanzstrafverfahren einzuleiten. Der Bescheid vom 15.
Dezember 2009 erbrachte die Festsetzung eines zuvor nicht mittels

Umsatzsteuervoranmeldungen bekannt gegebenen Nachforderungsbetrages von € 5.222,15.

Gemald § 82 Abs. 1 FinStrG hat die Finanzstrafbehorde erster Instanz die ihr gemall 8§ 80
oder 81 zukommenden Verstandigungen und Mitteilungen darauf zu prifen, ob genligend
Verdachtsgrunde fiir die Einleitung eines Finanzstrafverfahrens gegeben sind. Das Gleiche gilt,
wenn sie in anderer Weise, insbesondere aus eigener Wahrnehmung, vom Verdacht eines

Finanzvergehens Kenntnis erlangt.

Gemal § 82 Abs. 1 in Verbindung mit § 83 FinStrG hat die Finanzstrafbehérde erster Instanz,
sofern genigend Verdachtsgriinde fiir die Einleitung wegen eines Finanzvergehens gegeben

sind, das Finanzstrafverfahren einzuleiten.

Gemal: § 83 Abs. 2 FinStrG bedarf die Verstandigung eines Bescheides, wenn das
Strafverfahren wegen Verdachts eines vorsatzlichen Finanzvergehens, ausgenommen einer

Finanzordnungswidrigkeit, eingeleitet wird.
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Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes genigt es fir die Einleitung
eines Finanzstrafverfahrens, wenn gegen den Verdachtigen gentigende Verdachtsgriinde
vorliegen, die, die Annahme rechtfertigen, dass er als Tater eines Finanzvergehens in Betracht

kommt.

Ein derartiger Verdacht, der die Finanzstrafbehdrde zur Einleitung eines Finanzstrafverfahrens
verpflichtet, kann immer nur auf Grund einer Schlussfolgerung aus Tatsachen entstehen. Ein
Verdacht ist die Kenntnis von Tatsachen, aus denen nach der Lebenserfahrung auf ein
Finanzvergehen geschlossen werden kann (VwWGH vom 8.2.1990,

ZI. 89/16/0201, VWGH v. 5.3.1991, ZI. 90/14/0207 und VwWGH v. 18.3.1991, ZI. 90/14/0260).

Geht es doch bei der Prufung, ob tatsachlich genligend Verdachtsgriinde gegeben sind, nicht
darum, schon jetzt die Ergebnisse des formlichen Untersuchungsverfahrens gleichsam
vorwegzunehmen, sondern lediglich darum, ob die bisher der Finanzstrafbehdrde bekannt

gewordenen Umstande flr einen Verdacht ausreichen oder nicht.

Geméls § 161 Abs. 1 FinStrG hat die Finanzstrafbehdrde zweiter Instanz grundsatzlich in der
Sache selbst zu entscheiden. Sie ist berechtigt, sowohl im Spruch als auch hinsichtlich der
Begriindung der Rechtsmittelentscheidung ihre Anschauung an die Stelle jener der
Finanzstrafbehdrde erster Instanz zu setzen.

Gemdls § 152 Abs. 1 FinStrG steht gegen alle sonstigen im Finanzstrafverfahren ergehenden
Bescheide sowie gegen die Ausiibung unmittelbarer finanzstrafbehdrdlicher Befehls- und
Zwangsgewalt ist, soweit nicht ein Rechtsmittel fiir unzuldssig erklért ist, als Rechtsmittel die
Beschwerde zur Verfigung. Zur Erhebung der Beschwerde ist derjenige berechtigt, an den der
angefochtene Bescheid ergangen ist.

Abs. 2 Der Beschwerde kommt eine aufschiebende Wirkung kraft Gesetzes nicht zu. Die
Behdrde, deren Bescheid angefochten wird, hat jedoch auf Antrag des Beschwerdefiihrers die
aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, wenn durch die Vollziehung des Bescheides ein nicht
wieder gutzumachender Schaden eintreten wiirde und nicht éffentliche Riicksichten die
sofortige Vollziehung gebieten. Gegen die Verweigerung der aufschiebenden Wirkung ist ein
abgesondertes Rechtsmittel nicht zuldssig.

Gemél § 62 Abs. 1 FinStrG entscheidet tiber Rechtsmittel der unabhéngige Finanzsenat als
Finanzstrafbehdrde zweiter Instanz.

Abs. 5 Die Entscheidung lber alle anderen Rechtsmittel (=Beschwerden) obliegt dem
Vorsitzenden oder dem hauptberuflichen Mitglied des im Abs. 4 bezeichneten
Berufungssenates.

Nach § 160 Abs. 2 FinStrG ist tiber Beschwerden ohne miindliche Verhandlung zu
entscheiden.

Dem Beschuldigten wird somit gemal} § 152 FinStrG das Recht eingerdaumt, durch Einbringung

einer Beschwerde gegen den Einleitungsbescheid die Anlastung Uberprifen zu lassen.

© Unabhangiger Finanzsenat



Seite 4

Nach der Geschaftsverteilung des Unabhangigen Finanzsenates sind seit 1. JAnner 2003 die
sonstigen hauptberuflichen Mitglieder der fur Finanzstrafsachen eingerichteten

Berufungssenate zur Erledigung der Beschwerden gegen Einleitungsbescheide zustandig.
Uber Beschwerden gegen einen Einleitungsbescheid ist monokratisch zu entscheiden.

Ein Antrag auf Entscheidung durch einen Berufungssenat oder ein Antrag auf Abhaltung einer

mindlichen Verhandlung stehen nicht zu.

Geméls § 21 Abs. 1 USIG hat der Unternehmer spétestens am 15. Tag (Falligkeitstag) des auf
einen Kalendermonat (Voranmeldungszeitraum) zweit folgenden Kalendermonates eine
Voranmeldung bei dem fiir die Einhebung der Umsatzsteuer zustandigen Finanzamt
einzureichen, in der er die fir den Voranmeldungszeitraum zu entrichtende Steuer
(Vorauszahlung) oder den auf den Voranmeldungszeitraum entfallenden Uberschuss unter
entsprechender Anwendung des § 20 Abs. 1 und 2 und des § 16 selbst zu berechnen hat. Die
Voranmeldung gilt als Steuererkldrung. Als Voranmeldung gilt auch eine berichtigte
Voranmeldung, sofern sie bis zu dem im ersten Satz angegebenen Tag eingereicht wird. Der
Unternehmer hat eine sich ergebende Vorauszahlung spétestens am Félligkeitstag zu
entrichten.

Im Spruch eines Einleitungsbescheides muss das dem Beschuldigten zur Last gelegte
Verhalten, das als Finanzvergehen erachtet wird, in groben Umrissen beschrieben werden. Die
einzelnen Fakten muissen dabei nicht "bestimmt", somit nicht in den fir eine Subsumtion
relevanten Einzelheiten geschildert werden. In der Begriindung des Einleitungsbeschlusses ist
darzulegen, von welchem Sachverhalt die Finanzstrafbehérde ausgegangen ist und welches
schuldhafte Verhalten dem Beschuldigten vorgeworfen wird. Der Verdacht muss sich sowohl
auf den objektiven als auch auf den subjektiven Tatbestand erstrecken. Dabei ergibt sich aus
der Bestimmung des 8§ 161 Abs. 1 FinStrG, wonach die Finanzstrafbehorde zweiter Instanz,
sofern das Rechtsmittel nicht gemal § 156 FinStrG zurtickzuweisen ist, grundsatzlich in der
Sache selbst zu entscheiden hat, dass fir ihre Entscheidung, also auch fur die
Rechtsmittelentscheidung lber eine Administrativbeschwerde gegen die Einleitung des
Finanzstrafverfahrens, die Sach- und Rechtslage zum Zeitpunkt der Erlassung ihrer
Entscheidung mafigebend ist (VWGH 26.7.2006, 2004/14/0022).

Zur Sachlage ist festzustellen, dass am 16. April 2010 eine stattgebende
Berufungsvorentscheidung ergangen ist und die Umsatzsteuerzahllast fur die Monate 1-
8/2009 neu mit € 10.206,91 festgesetzt wurde. Da mittels Voranmeldungen zunéchst ein

Betrag von € 15.170,00 vorangemeldet wurde, liegt demnach keine Abgabenverkirzung vor.

Da im zweitinstanzlichen Verfahren nicht zu prifen war, ob im Zeitpunkt der Erlassung des

Einleitungsbescheides ein begrindeter Tatverdacht bestanden hat, sondern ob nunmehr im
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Zeitpunkt der zweitinstanzlichen Entscheidung der Tatverdacht vorliegt, war der angefochtene

Bescheid spruchgemal’ aufzuheben.

Wien, am 19. April 2010
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