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Berufungsentscheidung

Der Unabhéangige Finanzsenat hat tUber die Berufung der B-GmbH, Wien, vom 8. Mai 2009 ge-
gen die Bescheide des Finanzamtes Wien 3/11 Schwechat Gerasdorf vom 9. April 2009 Gber

die Festsetzung von ersten Sdumniszuschlagen entschieden:

Die Berufung wird als unbegriindet abgewiesen.

Die angefochtenen Bescheide bleiben unveréndert.

Entscheidungsgrinde

Mit Bescheid des Finanzamtes Wien 3/11 Schwechat Gerasdorf vom 9. April 2009 wurden
Uber die B-GmbH (in weiterer Folge: Bw.) erste SGumniszuschlage in Hohe von € 505,88
sowie € 121,76 festgesetzt, da die Umsatzsteuer 2005 in Hohe von € 25.294,25 sowie die
Umsatzsteuer 2006 in Hohe von € 6.087,95 nicht fristgerecht bis 15. Februar 2006 bzw.
15. Februar 2007 entrichtet worden ist.

In der dagegen fristgerecht eingebrachten Berufung vom 8. Mai 2009 wurde begriindend
ausgefihrt, dass aufgrund der Berufungen Umsatzsteuer 2002 und dem Wegfall der
Aussetzung (Guthaben) von € 3.921,91 (Anmerkung: soweit leserlich) auf dem Abgabenkonto
ein Guthaben bestanden habe und es somit keine Saumniszuschlage gebe. Es wird die

Stornierung beantragt.

Mit Berufungsvorentscheidung des Finanzamtes Wien 3/11 Schwechat Gerasdorf vom 12. Mai

2009 wurde die Berufung als unbegriindet abgewiesen und darauf hingewiesen, dass fir die
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Umsatzsteuer 2005 und 2006 zu den Falligkeitstagen kein ,rechtzeitiges” Guthaben bestanden
habe.

Die Wirksamkeit der Gutschrift aus dem Umsatzsteuerbescheid 2002 sei erst mit dessen
Verbuchung am 25. Méarz 2009 eingetreten, weshalb daraus keine ,rechtzeitige* Gutschrift fur
die bereits am 15. Februar 2006 und 15. Februar 2007 fallig gewesenen

Umsatzsteuerbescheide 2005 und 2006 entstehen habe kdnnen.

Bei dem irrttimlich als Guthaben von € 3.921,42 bezeichneten Betrag handle es sich um die
Wiederaufnahme der Einbringung gemal § 231 Abs. 1 BAO der zuvor ausgesetzt gewesenen
Korperschaftsteuer 1994. Die urspriingliche Verbuchung der Aussetzung der Einbringung
gemal § 231 Abs. 1 BAO habe den Ruckstand aus der Korperschaftsteuer 1994 nur verringert
und daher zu keiner rechtzeitigen Gutschrift fur die jeweilige Nachforderung aus der

Umsatzsteuer 2005 und 2006 fihren konnen.

Im Fax vom 16. Juni 2009 wurde ein Antrag auf Entscheidung Uber die Berufung durch die
Abgabenbehdrde zweiter Instanz mit der Begriindung gestellt, dass der Wegfall der
Aussetzung mutwillig ohne rechtliche Grundlage erfolgt sei und daher seit 2002 ein Guthaben

auf dem Steuerkonto gewesen sei.

Uber die Berufung wurde erwogen:

Wird eine Abgabe nicht spdtestens am Félligkeitstag entrichtet, so sind gemdél § 217 Abs. 1
BAO nach Malsgabe der folgenden Bestimmungen Sdumniszuschldge zu entrichten.

Gemél § 217 Abs. 2 BAO betrdgt der erste Saumniszuschlag 2 % des nicht zeitgerecht
entrichteten Abgabenbetrages.

§ 21 Abs. 1 1. Satz UStG 1994. Der Unternehmer hat spdtestens am 15. Tag (Félligkeitstag)
des auf einen Kalendermonat (Voranmeldungszeitraum) zweitfolgenden Kalendermonates eine
Voranmeldung bei dem fiir die Einhebung der Umsatzsteuer zustandigen Finanzamt
einzureichen, in der er die fiir den Voranmeldungszeitraum zu entrichtende Steuer
(Vorauszahlung) oder den auf den Voranmeldungszeitraum entfallenden Uberschul8 unter
entsprechender Anwendung des § 20 Abs. 1 und 2 und des § 16 selbst zu berechnen hat.

§ 21 Abs. 5 UStG 1994: Durch eine Nachforderung auf Grund der Veranlagung wird keine von
Abs. 1 und 3 abweichende Félligkeit begriindet.

Zundachst ist festzuhalten, dass es nach standiger Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes im Zusammenhang mit der Verhdngung des Saumniszuschlages
nach § 217 Abs. 1 BAO auf den Zeitpunkt der Entrichtung der Abgaben ankommt. Der
Saumniszuschlag ist allein eine objektive SAumnisfolge und ein "Druckmittel" zur rechtzeitigen
Erfullung der Abgabenentrichtungspflicht (VwWGH 15.2.2006, 2002/13/0165).
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Den Berufungsausfihrungen, dass die Bw. der Meinung gewesen ware, dass aus der
Umsatzsteuer 2002 und dem Wegfall der Aussetzung auf dem Abgabenkonto ein Guthaben
bestanden hatte, ist zu erwidern, dass zum Falligkeitstag am 15. Februar 2006 bzw.

15. Februar 2007 kein entsprechendes Guthaben am Abgabenkonto gebucht war.

Die Abgaben gelten zwar am Tag der nachweislichen Antragstellung als entrichtet, frihestens
jedoch am Tag der Entstehung des Guthabens. Ein Guthaben entsteht allerdings erst dann,
wenn eine Gutschrift (im vorliegenden Fall die Umsatzsteuer 2002 in Héhe von € 21.537,31)
verbucht wird. Die Verrechnung von Guthaben hat zur selbstverstandlichen Voraussetzung,
dass ein solches Guthaben auf dem Abgabenkonto besteht. Dabei sind die von der
Abgabenbehdrde tatsachlich durchgefihrten Buchungen auf dem Abgabenkonto malfgeblich,
nicht diejenigen, die nach Auffassung des Abgabenschuldners hatten durchgefiihrt werden
mussen (VWGH 26.6.2003, 2002/16/0286).

Unstrittig ist, dass zu den Falligkeitstagen der Umsatzsteuer 2005 am 15. Februar 2006 bzw.
der Umsatzsteuer 2006 am 15. Februar 2007 das (von der Bw. geltend gemachte und
beantragte) Guthaben aus der Umsatzsteuer 2002 noch nicht am Abgabenkonto gebucht
worden ist. Vielmehr erfolgte die entsprechende Buchung erst am 25. Marz 2009, sodass der
Zahlungsverzug bzw. die Sdumnis zu den oben erwahnten Falligkeitsterminen der jeweiligen

Jahresumsatzsteuer evident ist.

Da somit die gesetzlichen Voraussetzungen der Verhdngung von ersten Saumniszuschlagen
erfullt sind, erfolgte auf Grund der zwingenden Bestimmung des § 217 BAO die Festsetzung
der Sdumniszuschlage im Ausmal von 2% der nicht zeitgerecht entrichteten Abgabenbetrage

zu Recht, sodass die Berufung als unbegriindet abzuweisen war.

Abschlielend ist festzuhalten, dass die vom Bw. aufgeworfene Frage, wonach der Wegfall der
Aussetzung mutwillig ohne rechtliche Grundlage erfolgt ware, mangels Vorlage einer Berufung

gegen den entsprechenden Bescheid nicht Gegenstand dieses Verfahrens ist.

Wien, am 14. Mai 2010
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