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UNABHANGIGER
FINANZSEnNAT

GZ. RV/0860-W/09

Berufungsentscheidung

Der Unabhéangige Finanzsenat hat tber die Berufung des Name, Adresse, vertreten durch
Allrat Wirtschaftstreuhandgesellschaft m.b.H., 2170 Poysdorf, Liechtensteinstrale 23, vom
10. November 2008 gegen den Bescheid des Finanzamtes Ganserndorf Mistelbach, vertreten
durch HR Mag. Susanne Brandstatter, vom 18. Oktober 2008 betreffend Haftung des
Arbeitgebers gemal § 82 EStG 1988 fiir den Zeitraum 2006 bis 2007 nach der am 15. Juli

2010 in Adresse, durchgefiihrten Berufungsverhandlung entschieden:

Die Berufung wird als unbegriindet abgewiesen.

Der angefochtene Bescheid bleibt unverandert.

Entscheidungsgrinde

Herr Name (Berufungswerber, Bw.) betreibt am Standort Adresse einen Reitstall und wurde
fUr ua. far den Streitzeitraum einer gemeinsamen Prufung aller Lohnabgaben (GPLA-Prufung)

durch das Finanzamt Ganserndorf Mistelbach (FA) unterzogen.

Aufgrund der Ergebnisse der GPLA-Prifung erliel? das FA am 18.10.2008 Haftungs- und
Abgabenbescheide fir 2006 und 2007 mit folgenden Werten:

Abgabe 2006 2007

Haftung fur Lohnsteuer €12,86 | € 481,15

Dienstgeberbeitrag (DB) €69,71 | € 328,54

Zuschlag zum DB €6,51 € 30,66
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Summen €89,08 | € 840,35

Begrindend wird im GPLA — Bericht ausgefihrt, dass die Bezeichnung eines Vertrages als
Werkvertrag oder das Vorliegen einer Gewerbeberechtigung nicht ausschlaggebend sei, ob die
Tatigkeit als selbststandig oder unselbstandig eingestuft werde. Es sei vielmehr der wahre
wirtschaftliche Gehalt malRgebend. Im vorliegenden Fall liege aufgrund der faktischen
Umstande ein Dienstverhaltnis vor, die Arbeitskrafte P und G seien in den geschéftlichen

Organismus des Bw. eingegliedert und triigen kein Unternehmerwagnis.

Nach dem Gesamtbild der Verhaltnisse wirden die beiden Helfer lediglich ihre Arbeitskraft zur
Verfiigung stellen und seien dabei dem Willen des Auftraggebers unterworfen wie

Dienstnehmer.

In der rechtzeitig einbrachten Berufung wird eingewendet, dass mit beiden Personen auf
Grundlage einer aufrechten und nachgewiesen Gewerbeberechtigung Werkvertrage tber die
Reinigungs- und Betreuungsarbeiten von Pferdeboxen, Betriebsgebduden und Koppel

abgeschlossen worden waren.

Die Werkvertragsnehmer hatten die Leistungen zu erbringen gehabt, eine personliche
Leistungserbringung sei nicht vereinbart worden. Die abgabenrechtlichen und bei Entsendung
von Erfullungsgehilfen auch die entsprechenden arbeitsrechtlichen Bestimmungen flr
gewerbliche Unternehmer wéaren einzuhalten gewesen. Nach ordnungsgemaier Erbringung

der Leistungen sei nach Rechnungslegung bezahlt worden.

Die Werkvertrage waren mit dem Bw. und nicht mit den jeweiligen Einstellern abgeschlossen
worden und daher sei es auch Usance, dass der Bw. und nicht die Einsteller bei allféllige

Beschwerden gegen das Reinigungsunternehmen geltend machen wirden.

Die Bezahlung sei erst nach Abnahme der Leistung und Vorliegen der Leistungsrechnung
erfolgt und zwar in unterschiedlichen Abrechnungsperioden je nach Leistungserbringung. Die
Abrechnungen und deren Hohe lieRen erkennen, dass eine Abhangigkeit durch den leistenden

Unternehmer weder angestrebt worden sei noch vorliege.

Es habe kein Anspruch auf Urlaub bzw. Urlaubsgeld bestanden oder Fortzahlung im
Krankheitsfall.

Die Preisabsprache und Kalkulation sei auf Grundlage von Stundenermittlungen vorgenommen
worden, wie dies bei etwa 92% aller Betriebe der Gewerbeordnung ublich sei. Fur die
Werkvertragsnehmer habe das gleiche Unternehmerrisiko wie bei allen anderen selbstandigen

und gewerblichen Tatigkeiten vorgelegen zB.: Verlust des Auftrages, Nacharbeiten bei
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mangelhafter Leistungserbringung, doppelter Zeitaufwand ohne Entlohnung, Haftung bei

Fahrlassigkeit, Verlust des Werklohnes bei Zahlungsunfahigkeit das Auftraggebers usw..

In der Berufungsvorentscheidung vom 23.1.2009 wird rechtlich ausgefuhrt, dass durch die
beiden Auftragnehmer kein eigenstandiges Werk erbracht worden sei und nicht ein bloR3
sachliches Weisungsrecht vorgelegen habe. Nach dem wahren wirtschaftlichen Gehalt seien

Hilfsarbeiten verrichtet worden, wie sie in dieser Art von Betrieben Ublich seien.

Aufgrund der Ublichen Barbezahlung sowie der monatlichen Abrechnungen sei auf eine

regelmalige Beschaftigung und somit ein Dienstverhaltnis zu schlieRen.

Fur das Vorliegen eines Dienstverhaltnisses spreche auch, dass die Tatigkeit nicht fiir eine

unbegrenzte Zahl wechselnder Auftraggeber ausgelibt worden sei.

Die (Nicht-)Meldung der Beschéftigten bei der Sozialversicherung bzw. das Vorliegen der

Gewerbeberechtigungen sei fur die steuerliche Einstufung einer Tatigkeit nicht malRgebend.

Im rechtzeitig eingebrachten Vorlageantrag wird das Berufungsvorbringen wiederholt und auf
die Tatigkeit von Altenpflegern verwiesen, welche ihre Tatigkeit wahlweise im Rahmen eines
Dienstvertrages als auch eines Werkvertrages erbringen kénnten. Auch diese Personen
schuldeten kein Werk sondern ihre Arbeitskraft und lagen auch hier ein

Dauerschuldverhéltnisse vor.

In der am 15. Juli 2010 abgehaltenen Berufungsverhandlung verwies die Vertreterin des FA
auf den gegebenen Weisungszusammenhang und auf die Ausfiihrungen in der
Berufungsvorentscheidung. Vom Vertreter des Bw. wurde ergéanzend ausgefuhrt, dass die
Ausfuhrungen des Finanzamtes dem Protokoll, welches der GPLA-Prifer mit Herrn P
aufgenommen habe, deutlich widersprachen, denn aus diesem Protokoll ergebe sich, dass

kein Weisungszusammenhang vorgelegen habe.

Die beiden Personen waren aufgrund eines Werkvertrages auf Grundlage eines
Gewerbescheines tatig geworden, hatten Boxenreinigung vorgenommen sowie
Instandhaltungsarbeiten und die gesamte Gebaudereinigung. Sie waren auch dafir zustandig
gewesen, den aus den Boxen entfernten Mist auf den 6Ortlichen Mistplatz zu verfihren bzw.

die Boxen neu einzustreuen.

Sie waren auf Abruf tatig geworden. Es ware keine fixe Zeiteinteilung vorgegeben gewesen
und auch keine fixen Tage, an denen sie ihren Dienst hatten ausuiben sollen. Bei Bedarf

wurden sie telefonisch kontaktiert und seien dann zur Arbeit erschienen.
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Beide seien nicht vom Bw. abhangig, da sie Uber anderes Einkommen, sowohl im In- als auch

im Ausland, verfiigen wirden.
Uber die Berufung wurde erwogen.

Der Bw. betreibt am Standort Adresse einen Reitstall mit Pensionspferdeeinstellung und
Reitschulbetrieb. Insgesamt waren im Streitzeitraum zwischen 45 und 48 Pferden — eigene
Turnier- und Zuchtpferde des Bw., eigene Schulpferde des Bw. sowie Pensionspferde - in der
Reitanlage aufgestallt. Im Betrieb sind neben dem Bw. und seiner Ehegattin ein bis zweli
Reitlehrer und mindestens ein angestellter Stallbursch (SB) tatig. Zusatzlich fallweise weitere

Stallburschen und ein/e Praktikant/in.

Die Reitanlage umfasst etwa 50 Pferdeboxen, 2 Reithallen (20x60m. 28x60m), 2 Reitplatzen
im Freien, 4 ha Koppeln, Fihranlage und Laufband, Umkleide, Sanitar- und AufenthaltsrAume

fir Kunden sowie ein Wohngebaude fir den Bw. und seine Familie samt Personalwohnungen.

Entsprechend den eigenen Angaben des Bw. werden einige der Pferde vormittags auf die
Koppeln bzw. die FUhranlagen gebracht und mittags wieder in den Stall geholt. Ab dem
frihen Nachmittag kommen die Reitschiler bzw. Privateinsteller zum Reitunterricht bzw.
Training. Uber Wunsch der Einsteller werden laut Homepage der Reitanlage die Privatpferde
vom Bw. und seiner Ehefrau — beide international erfolgreiche Springreiter und Reittrainer —
geritten und trainiert. Zusatzlich trainieren der Bw. und seine Ehefrau ihre jeweiligen
Turnierpferde und bilden allfallige Verkaufspferde aus. Den Unterricht fir Schulreiter gestalten

die beiden Reitlehrer.

Neben dem Ausmisten und mindestens 3x taglichem Futtern der Pferde fallen auf der Anlage
unstrittig umfangreiche Wartungs- und Reinigungsarbeiten an. Darunter fallen Tatigkeiten wie
Koppeln méahen (2-3x/Jahr), tagliches eggen und befeuchten der Reitplatze und Hallen,
regelmafiges Streichen von Holzteilen und Sprunghindernissen auf der gesamten Anlage,
Wartungsarbeiten an Maschinen und Traktoren, Reparatur von Selbsttrankern, Koppelzdunen,
Reitbahnabgrenzungen, Schiebetruhen, Reinigung der Sanitar- und Aufenthaltsraume,
Austausch von defekten Beleuchtungskérpern usw. Hinzu kommt, dass jene Pferde, die nicht
privaten Einstellern gehdren sondern im Eigentum des Bw. bzw. seiner Familie stehen,
regelmafig/taglich geputzt und auf Verletzungen und Erkrankungen hin kontrolliert werden
missen um einen funktionierenden Reitschulbetrieb bzw. erfolgreiche Turnierteilnahme

gewabhrleisten zu kdénnen.

Wie sich aus der Summe der auszufuhrenden Tatigkeiten ergibt, muss eine Einteilung der
Arbeitskrafte zur Koordinierung dieser Tatigkeiten erfolgen. Diese wird in Reitstéllen dieser Art

ublicherweise vom Betreiber der Anlage oder einem Verwalter vorgenommen. Aus den

© Unabhangiger Finanzsenat



Seite 5

Ausfuhrungen und Formulierungen des Bw. im Zuge der mindlichen Verhandlung wie
....kommen zu mir..” ,...rechnen mit mir ab...“ ,,...ich mache das immer so...“ ,,... mein
Personal... “ist eindeutig erkennbar, dass im gegenstandlichen Betrieb der Bw. die

hauptverantwortliche Person fur die Arbeitseinteilung war.

Die Summe der Arbeiten wurde und wird auf die am Arbeitstag jeweils auf der Anlage
befindlichen Arbeiter je nach Eignung und Arbeitsanfall verteilt. Das traf auch auf die P1 und
P2 zu, wobei der Bw. offensichtlich berticksichtigte, dass nur P1 mit Pferden umgehen konnte,
daher war auch nur er fur Arbeiten eingeteilt, die unmittelbar mit den Pferden zu tun hatten

(Koppelfuhren).

Im Zeitraum 2.11.2006 bis 30.4.2006 und zwischen 2.7.2007 bis 10.9.2007 war P2 zwischen
16.4.2007 und 31.7.2007 P1 fUr den Bw. in der Reitanlage tatig.

P1 verflgte Uber eine vom Bezirksamt in Ziar nad Horom am 12. 4.2007 ausgestellte
Gewerbeberechtigung fur Aufrium- und Reinigungsarbeiten sowie Pferdeeinstallung und —
reinigung. P2 verfligte Uber einen vom Magistrat der Stadt Wien am 7.11.2006 (und damit
unmittelbar nach erstem Tatigkeitsbeginn) ausgestellten Gewerbeschein flr Reinigungs- und

Wartungsarbeiten, Gewerbestandort laut Gewerbeschein 1040 Wien, Wiedner Girtel.

Die Aussagen des Bw. und P1 Uber das Zustandekommen der Rechtsbeziehung sind vollig
unterschiedlich. Der Bw. sagte aus, dass die beiden eines Tages bei ihm im Betrieb gestanden
waren und um Arbeit gefragt hatten, da sie noch Kapazitaten frei hatten. P1 sagte bei seiner
Einvernahme im Zuge der Betriebsprifung aus, dass der Kontakt tber die Ehefrau von SB

zustande gekommen sei.

Auffallend ist in diesem Zusammenhang, dass P2 dem Bw. jedenfalls einige Monate vor
Aufnahme seiner Tatigkeit bekannt gewesen sein musste, da er von 22.5.2006 bis 20.9.2006
an der Adresse Adresse laut Meldeauskunft seinen Hauptwohnsitz hatte. Die Ausfihrungen
des Bw. in der miindlichen Verhandlung tber den Grund der polizeilichen Meldung sind
widersprichlich und unglaubwiirdig, da P2 sowohl Uber eine Meldeadresse in 1040 Wien
verfugte (It. Gewerbeschein) und Uberdies auf den von ihm spater ausgestellten Rechnungen

eine Adresse 1150 Wien aufscheint.

Aus den dargestellten Zeugenaussagen und der Meldeauskunft Iasst sich erkennen, dass die
Initiative zur Aufnahme der Téatigkeit vom Bw. ausging, der vermutlich aus Personalnot auf
der Suche nach Arbeitskraften war. In diesem Zusammenhang sei auf die glaubwirdigen
Ausfuihrungen des Bw. verwiesen, wie schwierig es sei Arbeitskréafte fur die Stallarbeit zu

bekommen.
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Unstrittig ist, dass P2 und P1 im Streitzeitraum fir den Bw. tatig wurden und unter anderem
fur die Reinigung der Pferdeboxen (Entfernen der verschmutzten Einstreu, verfihren auf den
auf der Anlage vorhandenen Mistplatz, Erganzung der Einstreu mit frischem/n Stroh/Spénen)
zustandig waren. Ein schriftlicher Vertrag aus dem der genaue Umfang ihrer Tatigkeiten
ersichtlich ist, existiert nicht bzw. wurde nicht vorgelegt. Neben der Boxenreinigung flhrten
die beiden Hilfskrafte entsprechend dem Vorbringen des Bw. auch zahlreiche andere
Tatigkeiten aus. So wird bereits in der Berufung darauf verwiesen, dass sie Reinigungs- und

Betreuungsarbeiten flr das Betriebsgebaude lbernommen hatten.

Der Bw. gab in der Berufungsverhandlung an, dass sich die Arbeiten der Werkvertragsnehmer
nicht von der der angestellten Stallburschen unterschieden hatten. Ausdriicklich gibt er sogar
an, dass P1 auch fur das Fuhren von Pferden eingesetzt wurde. Mit dieser glaubwirdigen
Aussage setzte er sich in deutlichen Widerspruch zu seiner Behauptung, dass die beiden
Hilfskrafte irgendwann im Laufe des Tages gekommen waren, die Boxen gereinigt hatten und

dann gegangen waren.

Aus den Aussagen des Bw. geht eindeutig hervor, dass die ausgefiihrten Arbeiten Uber die
ausschlief3liche Boxenreinigung hinausgingen. Daraus kann aber ebenfalls geschlossen
werden, dass die zusatzlichen Arbeitsauftrage jeweils anlassbezogen vom Bw. oder seiner
Ehefrau erteilt wurden. Nicht aul3er Acht gelassen werden darf dabei, als sich in einem
Pensionsstall Ublicherweise auch die eingestellten Pferde andern und damit der Umfang der
auf die Koppel zu fiihrenden Tiere und die zu beachtenden Eigenheiten oder dem Koppelgang
entgegenstehende Erkankungen der Tiere. Dieses Wissen und diese Veranderungen musste
der Bw. jeweils tagesaktuell an P1 weitergeben. Gleiches gilt fur durchzufiihrende Reinigungs-
und Wartungsarbeiten im Betriebsgeb&ude. Weder P1 noch P2 konnten von sich aus wissen,

wo derartige Arbeiten im Betrieb zu erledigen waren.

Jegliches fir die ausflihrenden Arbeiten erforderliche Werkzeug (Mistgabeln, Schiebtruhen,
Besen, Kubel, Hammer, Schraubzieher, usw. ) wurde vom Bw. bereitgestellt. Die beiden
Hilfskrafte verwendeten keinerlei eigene Arbeitsgerate, der aus den Boxen entfernte Mist
verblieb auf der Anlage des Bw. und wurde von den Hilfskraften auch nicht zur Entsorgung

und/oder allfélligen WeiterverauBerung mitgenommen.

Die Tatigkeiten wurden unregelmafig nach Bedarf nach vorheriger telefonische
Kontaktaufnahme durch den Bw. ausgelibt, wobei vermutlich keine RegelméaRigkeit
hinsichtlich der Tage eintrat jedenfalls aber 1-2 mal pro Woche Arbeitsleistungen stattfanden.
Die Kontaktaufnahme erfolgte dann, wenn nicht gentigend Personal auf der Anlage fur die

anfallenden Boxen- und Gebaudereinigungs- und Wartungsarbeiten zur Verfigung stand.
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Die Ausfihrungen des Bw., dass die Hilfspersonen kommen und gehen konnten wann sie
wollten und daher auch ihre Arbeiten frei einteilen konnten sind unglaubwiirdig. Ublicherweise
ist in Reitanlagen fur Stallpersonal um 6.00 morgens Dienstbeginn. Die Arbeit beginnt mit
dem Futtern und Ausmisten der Pferde, damit der Stall mittags oder spatestens am friihen
Nachmittag, wenn die Kunden und Einsteller zum Reitunterricht/Training erscheinen, sauber

und gepflegt ist.

Ein ungepflegter bzw. nicht gereinigter Stall wiirde Kunden vertreiben, Einsteller erwarten
schon im Hinblick auf das verrechnete Einstellentgelt von Uber € 400 je Pferd und Monat bei

ihrem Eintreffen am Nachmittag saubere und trockene Boxen bei ihren Pferden.

Daruber hinaus wiirden Boxenreinigungsarbeiten wahrend des Reitunterrichts den Reitbetrieb
wesentlich beeintrachtigen (Pferde kénnten scheuen, ungelibte Reiter werden abgelenkt, Mist
und Schiebetruhen versperren die Wege in den Stallgassen und stellen daher eine Gefahr
dar).

Waéhrend die Pferdeboxen gereinigt werden, werden von den Reitlehrern und Bereitern
Ublicherweise jene Pferde bewegt und trainiert, die in Ausbildung stehen, der Korrektur
bedirfen, in nachster Zeit auf Turnieren zum Einsatz gelangen sollen bzw. deren Eigentimer
an diesem Tag um Beritt ersucht haben. Die Ubrigen Pferde werden auf die Koppeln gebracht
oder verbleiben im Stall.

Diese allgemeinen Erfahrungswerte werden durch die Ausfihrungen des P1 im Rahmen seiner
Aussage bestatigt, als dieser Uber Frage wie lange er schon hier sei zu Protokoll gab: “Seit
6.00 Uhr frih und ich werde bis ca 14.00 oder 15.00 Uhr arbeiten”. Auch wahrend der auf der
Reitanlage durchgefihrten mindlichen Verhandlung, welche vormittags stattfand wurde
erkennbar nach dem eben geschilderten Muster gearbeitet. Der Umstand, dass weder P1 noch

P2 fur das Futtern der Pferde zustandig waren, &ndert daran nichts.

Nicht nachvollziehbar sind die Aussagen des Bw., dass er selbst Boxen ausgemistet hatte. Das
mag in seltenen Einzelféallen vorgekommen sein, jedoch ist ein solches Vorgehen aus
betriebswirtschaftlicher Sicht Ressourcenvergeudung, wenn der Bw. diese Arbeiten regelmalig
verrichtet hatte. Die Aufgabe des Bw. in der Anlage war und ist die Ausbildung und das
Training von Pferden und Reitern, woflir den Kunden ein wesentlicher héherer Stundensatz
verrechnet werden kann, als fiir einfache Hilfsarbeiten wie Boxenreinigung. Wirde der Bw.
tatsachlich diese Arbeiten selbst (ibernehmen, bliebe ihm fir qualifiziertere Arbeiten wenig bis
kein Raum und waren daher keine Gewinne erzielbar. Unter Annahme eines Zeitaufwandes
von 10 bis 15 min /Box (It. P1 wurden 15 min/Box angesetzt) wiirde das bei 45 Pferden einen

Zeitaufwand von 7,5 bis 11,25 Stunden ergeben. Der Bw. ist daher aus
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betriebswirtschaftlicher Sicht gezwungen fur diese einfachen Hilfsarbeiten kostenginstiges

Personal einzusetzen, da der Betrieb ohne diese Arbeiten nicht existieren kbnnte.

Die Aussagen zur Berechnung des Entgelts divergieren ebenfalls. P1 gibt an einen
Stundensatz von € 6 erhalten zu haben. Da in 5 Stunden etwa 20 Boxen ausgemistet wirden
ergebe das einen Tagessatz von € 30 (wobei dem Zeugen egal sei, wie lange der dafur
brauche), der Bw. erklarte es sei eine Pauschale von € 35 fir 10 Boxen vereinbart gewesen,
verbesserte sich dann aber und erklarte der Pauschalbetrag sei fiir 20 Boxen vereinbart
gewesen. Die Ausfuhrungen des Bw., dass eine Pauschale sinnvoller wére, weil ansonsten
besonders langsam gearbeitet wiirde um mdglichst viel Entlohnung ,herauszuschinden®, sind

grundséatzlich nachvollziehbar.

Nach den Ausfiihrungen von P1, dem dblichen Arbeitsablauf in Reitanlagen und unter
Berucksichtung des Gesamtvorbringens des Bw. geht der UFS davon aus, dass folgende
Vereinbarung bestand: Der Bw. bezahlte einen Pauschalbetrag flr einen Einsatztag von 5
Stunden (daher € 30), in dieser Zeit waren gemeinsam mit den Ubrigen auf der Anlage
vorhandenen (angestellten) Hilfskréften die zugewiesenen Boxen zu reinigen und nach Ende
dieser Arbeit Uber Auftrag des Bw. jeweils anfallende Arbeiten zu erledigen (zB.: Pferde auf
die Koppel zu fuhren, kleinere Reparaturen vorzunehmen oder andere Reinigungsarbeiten

durchzufuhren).

Fur grolRere und selten anfallende Einzelarbeiten — hier wird von allen Seiten immer wieder
auf das Mahen der Koppel verwiesen - wurde eine zusatzliches Pauschale von € 80 oder € 100
vereinbart. Diese Arbeiten wurden auch mit den betriebseigenen Geraten des Bw. ausgefihrt

und erfolgten nach Beendigung der laufenden Arbeiten.

Die Auszahlung erfolgte nach den Aussagen von P1 sofort nach Ende der Arbeit, einmal im
Monat sei dann von ihm eine Rechnung ausgestellt worden. Das deckt sich grundséatzlich mit
dem Vorbringen des Bw. in der mindlichen Verhandlung, dass tiber Wunsch der Helfer
Zahlungen geleistet wurden und einmal im Monat eine Abrechnung erfolgte, bei welcher dann
allenfalls noch offene Betrage beglichen wurden. Daher ist erweist sich das
Berufungsvorbringen und das Vorbringen im Vorlageantrag, dass die Bezahlung nach — in

unregelméfigen Abstanden erfolgter - Rechnungslegung erfolgt sei als unrichtig.

Auffallend ist weiters, dass alle Monatsabrechnungen runde Summen ausweisen, was darauf
schlieBen lasst, dass vor Rechnungsausstellung Einvernehmen zwischen dem Bw. und den
Hilfskraften Uber die H6he der auszustellenden Rechnung hergestellt worden war. Weder die
Abrechnung von Pauschalbetragen je 10 oder 20 Boxen mit € 35 noch die Abrechnung von
Stundenléhnen von € 6 kdnnen regelmaRig zu auf € 50 (€ 150, € 850, € 1350) oder € 100
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genauen Betragen fuhren. Dennoch wurde der in Rechnung gestellte Betrag vom Bw. bezahlt.
Die Rechnungen weisen jeweils einen Gesamtbetrag aus, unstrittig geleistete Akonti wurden
vom Rechnungsbetrag nicht in Abzug gebracht, daher sind auch die zum Abrechnungsstichtag
noch offenen Betrage nicht ersichtlich. Aus dem Abrechnungsmodus regelméfiger zeitnaher
Akonti ergibt sich jedoch, dass diese Betrage nur geringfligig — etwa in Hohe eines
~Wochenlohnes" gewesen sein kdnnen. Das deckt sich auch mit den Ausfihrungen des Bw. in

der mindlichen Berufungsverhandlung.

Die vorgelegten Abrechnungen beinhalten ausschlieRlich die Reinigung von Pferdeboxen, ein
Hinweis, dass auch andere Leistungen (zB.: Koppelmé&hen € 80/€ 100) verrechnet worden

waren ist nicht ersichtlich.

Es wird angenommen, dass die Abrechnungsmodalitaten bei beiden Hilfskraften ident waren,
da der Bw. nie vorbrachte, dass diesbezlglich Unterschiede bestanden hatten.

P2 und P1 hatten keinen Urlaubsanspruch und keinen Anspruch auf Entlohnung im Fall der
Erkrankung. Sie erhielten auch kein Entgelt oder Fahrtkostenersatz fur die Zeit oder Kosten an

der An- und Abreise von und zu ihrem Wohnort.

Weder P2 noch P1 sind in Osterreich zur Einkommensteuer oder Umsatzsteuer erfasst. P1
bezog zusatzlich zu den vom Bw. ausbezahlten Betragen laut seinen eigenen glaubwirdigen
Aussagen in der Slowakei Einkinfte aus Bauhilfsarbeiten. Fir andere Reitstélle wurde er nicht

tatig. Ob und welche anderen Einkinfte P2 konnte nicht geklart werden.

Ob tatsachlich die in der Berufung behauptete Vertretungsbefugnis vorlag konnte nicht
festgestellt werden. Tatsache ist jedoch, dass die beide Helfer sich nie vertreten lieRRen

sondern immer selbst zur Arbeit erschienen waren.

Der UFS geht davon aus, dass der Bw. nach Einholung entsprechender Beratungen, den
Arbeitskraften auftrug einschlagige Gewerbescheine zu Iésen, damit sie fur ihn tatig werden
koénnten. Das lasst sich aus der zeitlichen Nahebeziehung zwischen Ausstellungsdatum des
jeweiligen Gewerbescheines und Aufnahme der Tatigkeit ableiten, sowie aus den
Ausfihrungen des Bw. wie angespannt die Arbeitsmarktsituation im Bereich der
Pensionspferdehaltung sei. Ebenso ergibt sich diese Annahme aus der glaubwirdigen Aussage
des Bw., dass er gedacht habe jedenfalls umféanglich richtig zu handeln, wenn er in der EU

ansassige Hilfskrafte beschaftigen wirde, die Uber einen Gewerbeschein verfigten.

Die HOhe der an die Hilfskrafte insgesamt zur Auszahlung gelangten Betréage ist unstrittig und

entspricht den Feststellungen des FA.

Ein Dienstverhéltnis liegt nach § 47 (2) EStG vor, wenn der Arbeitnehmer dem Arbeitgeber

seine Arbeitskraft und nicht einen bestimmten Erfolg (ein fertiges Arbeitsprodukt) schuldet.

© Unabhangiger Finanzsenat



Seite 10

Das ist der Fall, wenn eine Person in der Betéatigung ihres geschaftlichen Willens unter der
Leitung des Arbeitgebers steht oder im geschaftlichen Organismus des Arbeitgebers dessen
Weisungen zu folgen verpflichtet ist.

Selbstandigkeit liegt dagegen vor, wenn der Betrieb auf eigene Rechnung und Gefahr und
unter eigener Verantwortung betrieben wird und der Steuerpflichtige das Unternehmerwagnis
tragt.

Grundsatzlich schliet die Erfolgsorientierung einer Tatigkeit ein Dienstverhaltnis nicht aus, da
auch unselbstéandige Handwerker regelmagig Leistungen zu erbringen haben, die Uber die
bloRe Anwesenheit hinausgehen (VWGH 16.02.1994, 92/13/0149).

Ebenso hat nicht jede Unterordnung unter den Willen eines anderen die
Arbeitnehmereigenschaft zur Folge, weil auch der einen Werkvertrag erfullende Unternehmer
in aller Regel hinsichtlich seiner Téatigkeit zur Einhaltung bestimmter Weisungen des
Auftraggebers verpflichtet sein wird, ohne dadurch seine Selbstandigkeit zu verlieren. Dieses
sachliche Weisungsrecht ist auf den Arbeitserfolg gerichtet, wahrend das fiur die
Arbeitnehmereigenschaft sprechende persdnliche Weisungsrecht einen Zustand
wirtschaftlicher und personlicher Abhangigkeit erfordert.

Die personlichen Weisungen sind auf den zweckmafRigen Einsatz der Arbeitskraft, auf
die zeitliche Koordination der zu verrichtenden Arbeiten oder die Vorgabe des
Arbeitgebers gerichtet. Charakteristisch dafir ist, dass der Arbeithehmer nicht die Ausfiihrung
einzelner Arbeiten verspricht, sondern seine Arbeitskraft zur Verfigung stellt.

Der Begriff des Dienstverhéltnisses ist durch § 47 EStG nicht abschlielfend definiert, sondern
wird als Typusbegriff durch eine Vielzahl von Merkmalen bestimmt, die nicht alle in gleicher

Intensitat ausgepragt sein mussen (VfGH 1.3.2001, G 109/00).

Die Legaldefinition des 8 47 Abs. 2 EStG enthalt zwei Kriterien, die fur das Vorliegen eines
Dienstverhaltnisses sprechen, namlich die Weisungsgebundenheit gegentiber dem Arbeitgeber
und die organisatorische und zeitliche Eingliederung in den geschéftlichen Organismus des
Arbeitgebers.

In jenen Fallen, in denen beide Kriterien noch keine klare Abgrenzung zwischen einer
selbstandig und einer nichtselbstandig ausgeubten Tatigkeit ermdglichen, ist auf die von der
Judikatur des VWGH entwickelten weiteren Kriterien abzustellen und diese nach dem
Gesamtbild der Verhaltnisse gegeneinander abzuwéagen.

Dazu gehort insbesondere das Fehlen des fir eine selbstandige Tatigkeit typischen
Unternehmerrisikos. Dieses besteht darin, dass der Leistungserbringer die Mdglichkeit hat, im
Rahmen seiner Tatigkeit sowohl die Einnahmen- als auch die Ausgabenseite maRgeblich zu

beeinflussen und solcherart den finanziellen Erfolg seiner Téatigkeit weitgehend zu gestalten.
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Wesentlich ist, ob den Steuerpflichtigen tatsachlich das Wagnis ins Gewicht fallender
Einnahmenschwankungen trifft.

Die Art der erbrachten Leistung ist zwar grundsatzlich kein entscheidendes
Abgrenzungskriterium zwischen selbstéandiger und nichtselbstéandiger Tatigkeit, zu beurteilen
ist aber, wie die Tatigkeit tatsachlich ausgelibt wird (VwWGH 10.4.1985, 83/13/0154). Daher ist
es im Einzelfall wohl auch wesentlich welche Art und welchen Umfang die jeweils konkret vom
Einzelnen ausgefiihrte Tatigkeit Gberhaupt umfasst. Vor allem scheint dabei auch
ausschlaggebend, ob es sich um eine Tatigkeit handelt, die eine eigene Initiative des
Ausfuhrenden tberhaupt zulasst.

Nicht zuletzt ist auch das Vorliegen bzw. Nichtvorliegen einer Vertretungsbefugnis sowie
laufender Lohnzahlungen in die Gesamtbetrachtung einzubeziehen.

Nicht entscheidend sind die von den Vertragspartnern gewahlte Bezeichnungen einer
Vereinbarung als Dienst- oder Werkvertrag bzw. der Vertragswille der Parteien, da die
Besteuerung immer den tatsachlichen Umstanden entsprechen muss und fur die Beurteilung
der Inhalt einer Tatigkeit entscheidend ist.

Die Tatsache, dass das EStG eine selbststandige Begriffsbestimmung enthalt, was als
Dienstverhaltnis anzusehen ist, kann dazu fihren, dass derselbe Sachverhalt im Steuerrecht
einerseits und im birgerlichen Recht oder Sozialversicherungsrecht oder
Auslanderbeschaftigungsrecht andererseits unterschiedlich zu beurteilen ist. Die in anderen
Rechtsgebieten verwendeten Begriffe des "Arbeitnehmers” sind fir das
Einkommensteuerrecht somit nicht maligebend, sondern kdnnen allenfalls ein Indiz fur die
steuerliche Arbeitnehmereigenschaft darstellen. Diese unterschiedlichen Ergebnisse erkannte
der VfGH jedoch nicht als unsachlich (vgl. das Erkenntnis vom 8.6.1985, B 488/80).

Gleiches gilt auch fur den Begriff des Gewerbetreibenden. Das Vorliegen einer aufrechten
Gewerbeberechtigung geht nicht mit der Einstufung der Tatigkeit als selbststandige
unternehmerisch einher.

MafRgebend fur die Beurteilung einer Leistungsbeziehung als Dienst- oder
Werkvertragsverhaltnis ist daher das Gesamtbild der vereinbarten Tatigkeit , wobei auch der
im Wirtschaftsleben tblichen Gestaltungsweise und der Verkehrsauffassung Gewicht
beizumessen sind. Unter den dargestellten Gesichtspunkten ist das Gesamtbild einer Tatigkeit
darauf zu untersuchen, ob inhaltlich die Merkmale der Selbstandigkeit oder jene der
Unselbstandigkeit Gberwiegen.

Strittig ist im vorliegenden Fall ausschliel3lich die Frage, ob der Bw. hinsichtlich der von ihr
von ihm beschaftigten nattrlichen Personen als Dienstgeber oder Auftraggeber eines
Werkvertrages anzusehen ist.

Die H6he der vom FA errechneten Lohnsteuer, DB und DZ wird von der Bw. nicht bestritten.
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1. Weisungsgebundenheit

Das fiir ein Dienstverhéltnis sprechende personliche Weisungsrecht fordert einen Zustand
wirtschaftlicher und personlicher Abhangigkeit und ist durch eine weit reichende Ausschaltung
der eigenen Bestimmungsfreiheit gekennzeichnet.

Eine beschaftigte Person wird aber nicht schon dadurch personlich unabhangig, dass sich auf
Grund ihrer Erfahrungen und/oder der Natur der zu verrichtenden Arbeiten Weisungen tber
die Reihenfolge und den ndheren Inhalt der Arbeiten ertibrigen, die Person somit den
Arbeitsablauf selbst bestimmt, sofern sie nur der stillen Autoritat des Empféangers der
Arbeitsleistung, das heiflst seinem Weisungs- und Kontrollrecht unterliegt. Unter diesen
Umsténden kann ein Dienstverhéltnis auch vorliegen, wenn der Dienstgeber praktisch
Uberhaupt nicht in den Arbeitsablauf eingreift; er muss lediglich potenziell die Moglichkeit
haben, die Arbeit durch Weisungen zu organisieren.

Bezogen auf den hier vorliegenden Sachverhalt ist erkennbar, dass sich hinsichtlich der reinen
Boxenreinigungstatigkeit schon aufgrund der auszufihrenden Téatigkeit genaue
Arbeitsanweisungen ergaben und daher zuséatzliche Weisungen nicht von Noéten waren. Nach
einer kurzen Einschulung bei Aufnahme der Reinigungsarbeiten vor Ort ergaben sich zu
diesem Aufgabenteil keine weiteren Weisungserfordernisse und fur den einzelnen Helfer
verblieb hinsichtlich der Art und Inhalt der Leistungserbringung keinerlei Gestaltungs-
spielraum.

Schon daraus ist ersichtlich, dass die Auftragnehmer des Bw. kein Werk schuldeten sondern
ihre Arbeitskraft zur Verfligung stellten.

Hinzu kommt der Umstand, dass die Helfer nach Beendigung dieser Reinigungsarbeiten
fallweise auch fir andere Tatigkeiten auf der Anlage eingesetzt wurden. Dieser Einsatz wurde
vom Bw. im Einzelfall gesondert angeordnet und mit den tbrigen Arbeitskraften auf der
Anlage durch den Bw. koordiniert. Ein Gestaltungsspielraum fir die Helfer — ndmlich wann
welche Tatigkeit ausgefuhrt wurde, war ablauftechnisch ausgeschlossen, da der Tagesablauf
im Reitstall groRteils vorgegeben ist und im Detail vom Bw. je nach Arbeitskraftebedarf und
Fahigkeiten des einzelnen Helfers festgelegt wurde.

Ein Abschluss gesonderter Werkvertrage fir zusatzliche Arbeiten (Wartungsarbeiten,
Koppelfiihren) ist dabei grundsétzlich nicht erkennbar und wird auch gar nicht behauptet. Die
immer wieder ins Treffen gefiihrte Beauftragung mit Koppelméhen und zusatzlichem Entgelt
vermag die Beurteilung nicht zu &ndern. Auch hier erfolgte ein Auftrag im Rahmen des
Weisungs- und Kontrollrechtes, dass zusatzliche Entgelt wurde flr eine Gber die normale
Arbeitsleistung hinausgehende Arbeitszeit — nach Art von Uberstunden — abgerechnet und ist

aulRerdem aus den Abrechnungen auch nicht erkennbar gesondert ausgewiesen.
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Die Tatigkeit der vom Bw. engagierten Helfer war daher einer strikten Anleitung und Kontrolle
unterworfen.

2. Eingliederung in den geschéaftlichen Organismus

Eine Eingliederung in den geschéaftlichen Organismus eines Betriebes beinhaltet u.a. die
Vorgabe des Arbeitsortes und die unmittelbare Einbindung der Tatigkeit in betriebliche
Ablaufe des Arbeitgebers. Eine Eingliederung beinhaltet die Unterwerfung unter die
betrieblichen Ordnungsvorschriften, wie beispielsweise die Regelung der Arbeitszeit,
Arbeitspause, Uberwachung der Arbeit durch Aufsichtspersonen und eine disziplinare
Verantwortlichkeit. Zu bertcksichtigen sind das zeitliche Ausmal der Tatigkeit und die
Verpflichtung zur Einhaltung bestimmter Arbeitsstunden. Eine faktische Bindung an die
Arbeitszeit in einem Betrieb genugt (vgl. VWGH 23.9.1981, 2505/79).

Im gegenstandlichen Fall l&sst sich mangels schriftlichem Vertrag nicht erkennen, ob die
Arbeitszeit vorgegeben war, aber aus den in einem Reitstall Gblichen und auch im
vorliegenden Fall offenbar ebenso gehandhabten Umstanden ergab sich die Arbeitszeit
(morgens bis zum frilhen Nachmittag) aus den betrieblichen Gegebenheiten.

Bei gegebener Eingliederung von Personen in den geschéftlichen Organismus des
Auftraggebers obliegt die Planung und Vorbereitung der Tatigkeit dem Arbeitgeber.

Aus den Ausfuhrungen des Bw. und den getroffenen Sachverhaltsfeststellungen ist eindeutig
erkennbar, dass die Einsatzplanung der Arbeitskrafte und die zeitliche Abfolge der
auszufuhrenden Tatigkeiten ausschlief3lich vom Bw. vorgegeben wurden und nicht den Helfern

selbst oblagen.

Uberdies ist zwischen selbststandigen Unternehmern undenkbar, dass ein
Werkvertragsnehmer nach Beendigung des bedungenen Werkes ohne Ricksprache bzw.
dementsprechendem Auftrag ergdnzende oder zuséatzliche Arbeiten ausfiihrt — hier nach
Boxenreinigung von sich aus Pferde auf die Koppel fiihrt oder Wartungsarbeiten durchfiihrt.
Wenn der Bw. den Vergleich mit selbstandigen Buchhaltern anfuhrt, wére das in deren Fall so,
dass der Buchhalter nach Verbuchung der Belege von sich aus beispielsweise telefonisch
Bestellungen entgegennehmen oder die Post 6ffnen und sortieren wirde. Daher ergibt sich
schon aus dem Umstand, dass die Helfer auch andere Téatigkeiten als die bloRe
Boxenreinigung Ubernahmen, dass sie in das Unternehmen des Bw. eingegliedert waren und
ihre Arbeitskraft schuldeten und nicht einen bestimmten Erfolg. Der Bw. gab diesbeztiglich
sogar ausdrucklich an, dass sich die Tatigkeit der Helfer inhaltlich von jener der angestellten
Stallburschen nicht unterschied. Das von ihm ins Treffen gefiihrte alleinige Unterscheidungs-
kriterium der Anwesenheitspflicht der Angestellten alleine vermag an diesem Umstand nichts

Zu andern.
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Die Arbeitsplanung erfolgte eindeutig erkennbar durch den Bw.. Wenn immer er nicht Uber
ausreichendes Personal verfiigte oder diese Personal fur besondere Aufgaben bendtigt wurde,
teilte er nach seinen eigenen Angaben P1 oder P2 jene Arbeiten zu, die diese ausfiihren
konnten um Arbeitskapazitaten der Ubrigen im Betrieb vorhandenen Personen fir diese
besonderen Aufgaben frei zu bekommen.

Nicht Ubersehen werden darf weiters der Umstand, dass das Unternehmen des Bw. ohne
einen Grundstamm an Personal in der von ihm geflihrten Form gar nicht denkbar war. Fur die
Betreuung der groRen Anlagen und Anzahl von eingestellten Pferden ist eine MindestmaR an
billigerem Hilfspersonal erforderlich, welches einfache kdrperliche Arbeiten ausfihrt um die
Arbeitskapazitat der gelernten und teureren Fachkrafte auch gewinnbringend einsetzen zu
kdnnen. Die beiden Auftragnehmer erfullen genau diese Funktion und auch dieser Umstand ist
fur sich genommen schon geeignet von einer Eingliederung in das Unternehmen des Bw.
auszugehen.

Auch wenn im vorliegendem Fall keine bestimmte Stundenanzahl abzuleisten war, spricht
dennoch das praktizierte kurzfristige Vereinbaren von Arbeitszeit nicht entscheidend fir die
Selbststandigkeit der Mitarbeiter, da diese kurzfristigen Arbeitseinsatzvereinbarungen bei
angestellten Gelegenheitsarbeitern typischerweise anzutreffen sind (VWGH 28.5.2009,
2007/15/0163). Auch bei Gelegenheitsarbeitern richtet sich die Arbeitszeit nach dem
Arbeitsanfall und fuhrt nicht zu einer Selbstandigkeit dieser Personen.

Ein weiteres deutliches Indiz fir die Eingliederung in das Unternehmen des Bw. ist der
Umstand, dass die beiden Helfer keinerlei eigene Arbeitsmittel verwendeten sondern sich
ausschlief’lich der auf der Reitanlage befindlichen Werkzeuge bedienten.

Beide Kriterien der Legaldefinition eines Dienstverhaltnisses iSd. § 47 Abs. 2 EStG
sind daher erfullt und die Tatigkeit von P1 und P2 als nicht selbststéandig einzustufen.
Erganzend seien noch weitere Abgrenzungskriterien untersucht

3. Unternehmerrisiko

Einer selbstandig ausgeiibten Tatigkeit wohnt ein Unternehmerrisiko inne, was bedeutet, dass
sich Erfolg und Misserfolg einer Tatigkeit unmittelbar auf die Hohe der Einkunfte auswirken.
Unternehmerwagnis besteht darin, dass ein Steuerpflichtiger die H6he seiner Einnahmen
beeinflussen und seine Ausgaben selbst bestimmten kann. Hangt der Erfolg seiner Tatigkeit
weitgehend von der personlichen Tichtigkeit, vom Flei3, von der Ausdauer und der
personlichen Geschicklichkeit sowie von den Zufalligkeiten des Wirtschaftslebens ab, und
muss ein Steuerpflichtiger fir die mit seiner Tatigkeit verbundenen Aufwendungen selbst
aufkommen, sprechen diese Umstande fir ein Unternehmerwagnis. Ebenso spricht fur ein

Unternehmerwagnis die Moglichkeit, Auftrdge anzunehmen oder abzulehnen und somit den
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Umfang des Tatigwerdens zu bestimmen. Es ist hierbei auf die tatséchlichen Verhéltnisse
abzustellen.

Der Steuerpflichtige muss in der Lage sein, durch eigene Geschéaftseinteilung, durch die
Auswahl von Hilfskraften oder eine zweckdienliche Organisation seines Betriebes, den Ertrag
seiner Tatigkeit in nennenswerter Weise zu beeinflussen. Im Vordergrund steht dabei, ob den
Steuerpflichtigen tatsachlich das Wagnis ins Gewicht fallender Einnahmenschwankungen trifft.
Das Unternehmerwagnis besteht somit im Wesentlichen darin, dass die Hohe der Einkiinfte
des Steuerpflichtigen weitgehend vom Erfolg seines Tatigwerdens abhangen.

Bezogen auf den strittigen Fall ist erkennbar, dass die Hohe der Einnahmen bei den
Auftragnehmern nicht vom Erfolg ihres Tatigwerdens abhing, da kein erkennbar konkretes
Werk geschuldet wurde und somit kein konkreter Erfolg erkennbar sein kann. Die
Auftragnehmer hatten zwar hauptséchlich Boxen zu reinigen aber auch andere Hilfsarbeiten
auszufihren.

Wenn der Bw. ausfiihrt, dass im Fall mangelhafter Reinigung ohne zusatzliches Entgelt
nachzuarbeiten gewesen ware fihrt fir bei Vorliegen von Weisungsgebundenheit und
Eingliederung in das Unternehmen nicht zur Annahme eines Unternehmerrisikos. Hatte
namlich diese Nacharbeit nicht den gewtinschten Erfolg herbeigefiihrt, ware die Helfer wie
andere nicht selbstandigen Gelegenheitsarbeiter nicht wieder beschéftigt worden.

Relevant sind auch die Umstande der Preisgestaltung. Auf Grund welcher Parameter die
Festlegung der in den Rechnungen ausgewiesenen Pauschalpreise erfolgte, Kilometergeld
oder Anfahrtszeit, aufzuwendende Arbeitszeit und eine Gewinnkomponente auf die
Preisgestaltung Einfluss genommen haben, ist nicht erkennbar. Welche Uberlegungen der
Auftragnehmer zum Ansatz der angefuhrten Preise gefihrt haben, ist nicht ersichtlich. Die
Kalkulation richtete sich offenbar nach dem Unternehmen und der Preisgestaltung der Bw.
und nicht nach der Kalkulation der Auftragnehmer.

Zudem ist nicht erkennbar, inwieweit die Auftragnehmer die Héhe ihrer Einnahmen durch
besonderen Flei3 oder besondere Geschicklichkeit hatten beeinflussen konnen und dadurch
ein Unternehmerwagnis zu tragen gehabt hatten. Unabhangig davon, ob sie besonders rasch
oder langsam arbeiteten, war der Erfolg ihrer Tatigkeit mangels Bertcksichtigung der
aufgewendeten Zeit stets derselbe.

Gegen ein ins Gewicht fallendes Unternehmerrisiko spricht, dass durch die Vereinbarung eines
Pauschalpreises fur die Auftragnehmer offenbar keine Mdglichkeit bestand, ihre Einkiinfte
durch entsprechende Leistungen zu steigern. Gerade diese fehlende Einflussnahme ist ein
typisches Merkmal fur das Vorliegen eines Dienstverhaltnisses. Ein dem Auftragnehmer

verbleibender Spielraum fir eine eigene unternehmerische Gestaltung ist nicht erkennbar.
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Hinzu kommt, dass die ausgabenseitig anfallenden Aufwendungen fur die Tatigkeit vom Bw.
getragen wurden, da er das bendtigte Arbeitsmaterial (Werkzeug, Einstreu) kaufte und zur
Verflgung stellte. Weitere ausgabeseitige Aufwendungen, neben den Ublichen Aufwendungen
far die Anschaffung von Arbeitskleidung waren fur die Tatigkeit nicht erforderlich. Eine
ausgabenseitige Beeinflussung der Einkiinfte (etwa billigerer Materialeinkauf) war daher fur
die Auftragnehmer gar nicht moglich.

Das vom Bw. angeflihrte Argument des Risiko des Forderungsausfalls bei etwaiger
Zahlungsunfahigkeit des Auftraggebers (Bw.) vermag ebenfalls nicht ein Unternehmerrisiko zu
generieren. Aus den vom Bw. und P1 Ubereinstimmend geschilderten
Abrechnungsmodalitaten wurde jeweils téglich zumindestens aber wdchentlich die erbrachten
Leistungen bar entlohnt, lediglich in der Rechnung wurden langere Zeitrdume abgerechnet
und allfallige — wohl nur geringfiigige Differenzen — ausgeglichen. Das Risiko des
Forderungsausfalls war daher verschwindend gering und bewegte sich in der GréRenordung
von maximal € 72.- (Ubliche Wochensumme).

4. Vertretungsbefugnis, Urlaubsanspruch, Krankheitsfall

Einem allenfalls vereinbarten aber nie wahrgenommenen Vertretungsrecht kommt fur die
Beurteilung hier keine entscheidende Bedeutung zu, da wie bei Gelegenheitsarbeitern blich,
keine bestimmte Arbeitsverpflichtung bestand. Die Frage nach der Mdglichkeit der Vertretung
stellte sich daher grundsatzlich nicht.

Auch konnte nicht erkannt werden, ob den beiden Hilfskraften Giberhaupt bekannt war, dass
sei sich hatten allenfalls vertreten lassen kénnen. Unstrittig ist eine solche Vertretung
jedenfalls nicht erfolgt.

Ebensowenig ist das Fehlen des Konkurrenzverbotes entscheidend, da bei einfachen
Dienstleistungen der vorliegenden Art eine Wettbewerbsgeféahrdung des Bw. durch ein
Tatigwerden seiner Helfer fur andere Unternehmer kaum zu erwarten ist (VWGH 28.5.2009,
2007/15/0163).

Weiters ist bei Gelegenheitsarbeitern das Tatigwerden fur andere Unternehmer in derselben
oder einer anderen Branche ublich und notwendig und schliet daher entgegenstehende
Vereinbarungen von vornherein aus.

Gleiches qilt fuir die fehlende Verpflichtung Urlaube und Krankenstdnde zu melden und den
damit verbunden Anspruch auf Lohnfortzahlung wahrend dieser Zeiten.

5. Lohnzahlung

Werden fortlaufende, im Wesentlichen gleich bleibende Arbeiten mit einem fortlaufenden,
gleich bleibenden Betrag entlohnt, spricht dieser Umstand fiir ein Dienstverhaltnis.

Im vorliegenden Fall erfolgte die Abrechnung des Bw. mit seinen Auftragnehmern zwar in

unterschiedlichen Abstanden —bei P1 monatlichen bei P2 in monatlichen bzw. dreimonatlichen
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Abstéanden, die Auszahlung erfolgte jedoch regelméaRig zumindestens wéchentlich, wenn nicht
taglich nach Arbeitserbringung.

Die Hohe der in Rechnung gestellten Betrage erfolgte ebenfalls in Absprache mit dem Bw., da
ansonsten die Rechnung gestellten und auch bezahlten Betrage nicht erklarbar waren.

Bei einem selbstandigen Unternehmer wirden Uberdies bereits erhaltene Leistungsakonti auf
der Abrechnung vom Rechungsbetrag in Abzug gebracht werden und so der noch offene
Abrechnungsbetrag sofort ersichtlich sein.

Die gewahlte Form der Abrechnung spricht deutlich dafiir, dass der Inhalt der Rechnung vom
Bw. vorgeben wurde und die Rechnung von den Helfern tber Anleitung durch den Bw.
ausgestellt worden waren.

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (VWGH 24.9.2003, 2000/13/0182)
steht eine leistungsbezogene Bezahlung der Annahme einer nichtselbststéandig ausgelibten
Tatigkeit nicht entgegen, wenn entgegen stehende Merkmale - also fur die Annahme einer
nichtselbstandigen Tatigkeit sprechenden Kriterien - Gberwiegen.

Im vorliegenden Fall liegen aufgrund der faktischen Umstande nach dem Gesamtbild der
Verhéltnisse Dienstverhéltnisse gemaf § 47 EStG vor, da die vermeintlichen Auftragnehmer in
den geschéftlichen Organismus des Auftraggebers eingebunden waren und kein
nennenswertes Unternehmerrisiko zu tragen hatten. Im Bereich der Weisungsgebundenheit
ergaben sich die personlichen Weisungen aus den konkreten Arbeitsvorgaben und der Art der
zu verrichtenden Tatigkeit sowie der faktischen Einhaltung von Arbeitszeiten.

Der vom Bw. vorgetragene Hinweis auf die Behandlung von Altenpflegern, welche wahlweise
selbstandig oder unselbstandig tatig werden kénnten, hat fir den gegenstandlich zu
beurteilenden Sachverhalt keine Auswirkung.

Gemal? § 82 EStG haftet der Arbeitgeber dem Bund fir die Einbehaltung und Abfuhr der vom
Arbeitslohn einzubehaltenden Lohnsteuer.

Gemal: § 41 Abs 1 bis Abs 3 haben alle Dienstgeber, die im Bundesgebiet Dienstnehmer
beschaftigen den Dienstgeberbeitrag (DB) zu leisten. Dienstnehmer sind Personen, die in
einem Dienstverhdltnis im Sinne des § 47 Abs. 2 des Einkommensteuergesetzes 1988 stehen.
Der Beitrag des Dienstgebers ist von der Summe der Arbeitsldhne zu berechnen, die jeweils in
einem Kalendermonat an die Dienstnehmer gewahrt worden sind, gleichgultig, ob die
Arbeitslhne beim Empfanger der Einkommensteuer unterliegen oder nicht
(Beitragsgrundlage).

Auf Grundlage des § 122 Abs 7 und Abs 8 WKG ist von den Dienstgebern fir ihre

Dienstnehmer ein Zuschlag zum Dienstgeberbeitrag (DZ) zu entrichten.
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Die Hohe des vom FA errechneten und festgesetzten DB und DZ bzw. der im Haftungswege
vorgeschriebenen Lohnsteuer ist unstrittig, weshalb sich weitere Ausfiihrungen dazu

erlbrigen.

Wien, am 26. Juli 2010
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