AulRenstelle Graz
Senat 1

UNABHANGIGER

FINANZSEnNAT
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Berufungsentscheidung

Der Unabhéangige Finanzsenat hat tber die Berufung der Bw., vom 16. Dezember 2009 gegen
die Bescheide des Finanzamtes Bruck Leoben Mirzzuschlag vom 19. November 2009 betref-

fend Feststellung von Einkiinften gemafR § 188 BAO flr die Jahre 2004 bis 2006 entschieden:

Die Berufung wird als unbegriindet abgewiesen.

Die angefochtenen Bescheide bleiben unveréndert.

Entscheidungsgrinde

Die Berufungswerber (Bw.) sind Ehegatten und je zur Hélfte Eigentiimer eines land- und
forstwirtschaftlichen Betriebes. Seit dem Jahr 1998 ist die Ehegattin Pachterin und

Betriebsfuhrerin und der Ehegatte erklarte Pachteinnahmen.

In den Jahren 2004, 2005 und 2006 kam es zur VeraufRerung des zum landwirtschaftlichen
Betrieb gehdrigen Milchkontingentes. Das Finanzamt verteilte in den nunmehr in Streit
gezogenen Bescheiden die Erldse aus diesem Verkauf den Eigentumsverhéltnissen

entsprechend auf beide Ehegatten. Dies mit nachstehender Begriindung:

,VerdulSert wurde ein Milchkontingent. Ein Milchkontingent ist das Recht, an eine Molkerei
eine bestimmte Menge Milch zu liefern. Der Verkauf des Milchkontingents ist rechtlich ein
Verkauf von Anlagevermdgen, und zwar ein Verkauf von Rechten, welcher nicht von der LuF-

Pauschalierung umfasst ist.
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Flir die Aufteilung des VerédulSerungserioses ist zu priifen, wer Eigentimer des Rechtes im

Zeitpunkt der VeréduSerung war.

Elgentiimer des landwirtschaftlichen Betriebes sind zu je 50% die Ehegatten A. und B.. Somit

war der Gewinn aus der VerdulSerung des Milchkontingents zu je 50% aufzuteilen.

Dagegen wandten sich die Bw. mit Berufung und fihrten darin aus, dass die Ehegattin seit
1998 Pachterin und Betriebsfuhrerin sei. Auch davor sei sie hauptberuflich Bauerin gewesen.
Der Erlos aus der Verdulierung des Milchkontingents sei folglich allein der Ehegattin

zuzurechnen.

Uber die Berufung wurde erwogen:

Ein Milchkontingent ist das Recht, an eine Molkerei eine bestimmte Menge Milch zu liefern.

Rechtsgrundlage dafiir ist die Verordnung des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft
(BGBI 11 Nr. 28/1999) Uber die Garantiemengen im Bereich der Gemeinsamen Marktordnung

far Milch und Milcherzeugnisse (Milch-Garantiemengen-Verordnung 1999-MGV 1999).

Mit den Durchschnittsséatzen der land- und forstwirtschaftlichen Pauschalierungsverordnung,
BGBI. 11 2001/54, werden nur die regelmaRig in den Betrieben anfallenden Rechtsgeschéafte
und Vorgange pauschal bertcksichtigt, die auch in Artikel 25 der sechsten
Mehrwertsteuerrichtlinie erfasst sind (8 1 Abs. 4 LuF PauschVO 2001). Demnach werden
Ertrage aus aufRergewothnlichen Geschéftsfallen wie etwa der Verkauf oder die Verpachtung
einer einzelbetrieblichen Milchquote nicht mit den Durchschnittssatzen abgegolten, sondern

auBerhalb der pauschalen Ermittlung gesondert erfasst (Doralt, EStG®, § 21, Tz. 143f.).
Strittig ist nun im vorliegenden Fall die Aufteilung des VeraufRerungserloses.

Fur die Losung dieser Frage ist es von grundsétzlicher Bedeutung, wer Eigentiimer des
Rechtes im Zeitpunkt der Veraulierung war. Um dies zu kléren, wurde der Ehegatte bereits in
dem seinen Einkommensteuerbescheid betreffenden Verfahren eingeladen, Vertrdge oder
Vereinbarungen vorzulegen, die eine andere als die vom Finanzamt vorgenommene Aufteilung
von 50% rechtfertigen sollten. Diesem Auftrag kam der Ehegatte nicht nach. In der daraufhin
ergangenen Berufungsvorentscheidung wurde vom Finanzamt ausgefuhrt, dass mit der
Verpachtung keine Eigentumsubertragung erfolgt sei und ein Pachtvertrag, der eine

gegenteilige Vereinbarung enthalte, nicht vorgelegt worden sei.

GemaR § 21 BAO ist fiir die Beurteilung abgabenrechtlicher Fragen in wirtschaftlicher
Betrachtungsweise der wahre wirtschaftliche Gehalt und nicht die &ul3ere Erscheinungsform

des Sachverhaltes maRgebend.
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Im Sinne dieser Bestimmung versuchte der Unabhangige Finanzsenat zu klaren,

ob mangels vorliegender Vereinbarungen beziglich ein (alleiniges) VerauBerungsrecht des
Milchkontingentes oder des Anlagevermogens der VerauBerungserlés den Ehegatten als

Eigentiimern zuzurechnen ist, oder

ob die Ehegattin als etwaige Verfigungsberechtigte des Betriebes Referenzmengen gemaf
8§ 8 MGV 1995 oder § 8 MGV 1999 erworben und in der Folge Ubertragen hat.

Somit wurden die Bw. im nunmehrigen Verfahren vom Unabhé&ngigen Finanzsenat (Vorhalt
vom 17. Februar 2010) neuerlich um Vorlage des Pachtvertrages und/oder
Bewirtschaftungsvertrages ersucht und mit den nachstehenden Fragen konfrontiert und

aufgefordert, die angesprochenen Unterlagen vorzulegen:

WHat in lhrem Fall die Pédchterin als Verfiigungsberechtigte wéhrend der Dauer des
Pachtverhaltnisses Einzelrichtmengen oder Anteile von Einzelrichtmengen erworben?

Ein Nachweis, wem die Erldse aus der VerdulBerung des Milchkontingents tatsédchlich
zugeflossen sind (Auf welches Konto? Wer ist zeichnungsberechtigt?).

Wie ist es zu dem Verkaufsvorgang gekommen? Wer ist an Sie mit dem Kaufanbot
herangetreten? Mit wem haben die Kadufer der Milchkontingente die Kaufverhandlungen
geftihrt?

Wurde 1hrem Betrieb jemals eine Zusatzabgabe (als liberliefernder Betrieb) von der AMA
vorgeschrieben?

Aus welchem Grund wurden in den Streitjahren Teile des Kontingents veradulBert?”

Die Fragen blieben seitens der Bw. mit der Begriindung, es seien bereits alle offenen Fragen

geklart, unbeantwortet.

Fur Beurteilung dieser Frage kann somit nur auf den Pachtvertrag, in dem laut
unwidersprochen gebliebener Feststellung des Finanzamtes keine diesbezlglichen

Vereinbarungen getroffen wurden, zurtickgegriffen werden.

Das Finanzamt wurde ebenfalls eingeladen, alle Ermittlungen, die die Aufteilung des

VerauRerungserloses betreffen, vorzulegen.

In Entsprechung diese Auftrages wurden Erhebungen bei der Obersteirischen Molkerei
durchgefihrt und niederschriftlich vermerkt, dass Richtmengenverkaufe, bei welchen
Bewirtschafter und Eigentiimer nicht ident sind, vom Bewirtschafter und Eigentiimer

unterschrieben werden mussen.
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Es wurden die Kopien der von der AMA aufgelegten Formbléatter betreffend Ubertragung der
Referenzmengen beigelegt, die von beiden Ehegatten als Eigentimer und gleichzeitig von der

Ehegattin in ihrer Funktion als Pachterin unterschrieben wurden.

§ 8 Abs. 1 Z 2 MGV 1999 bestimmt:

Ist der abgebende Betriebsinhaber nicht mit dem Betriebseigentiimer ident, ist die schriftliche
Zustimmung der Betriebseigentiimer zur Ubertragung der Quoten erforderlich. Wird ein
Eigentuimer ibergangen, wird die Ubertragung der Quote dennoch wirksam und allfallige

Schadenersatzanspruche sind auf dem Zivilrechtsweg geltend zu machen.

Um eine genaue Beurteilung zu ermdglichen, zumal im vorliegenden Fall auch ein familiares

Naheverhdltnis gegeben ist, ware das Vorliegen von konkreten Vereinbarungen erforderlich.

Im vorliegenden Fall ist es Tatsache, dass das mit dem Betrieb der Ehegatten im
Zusammenhang stehende Wirtschaftsgut ,Milchkontingent” (Referenzmenge) veraufBert wurde
und diesbeziiglich keine vertraglichen Vereinbarungen getroffen wurden. Es gibt keine
Regelungen bezlglich der VerauBerung nicht beweglicher bzw. immaterieller Wirtschaftsguter.
In der Folge wurden aber trotz Aufforderung seitens des Unabhangigen Finanzsenates aber
auch keine anderen Unterlagen vorgelegt, die den Schluss rechtfertigen konnten, der
Ehegatte habe seinen Anteil Gibertragen, oder die Ehegattin habe als Pachterin im eigenen

Namen als Neulieferant diese Referenzmenge erworben und in der Folge dann verauRert.

Somit musste aber auch der Unabhangige Finanzsenat zu der Auffassung kommen, dass der
Ehegatte seinen Halfteanteil am Milchkontingent vor der VerdufRerung nicht an seine Gattin

Ubertragen hat, weshalb ihm auch die Halfte des VerauRerungserloses zuzurechen ist.

Es war somit wie im Spruch ersichtlich zu entscheiden.

Graz, am 30. Juli 2010
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