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Berufungsentscheidung

Der Unabhéngige Finanzsenat als Finanzstrafbehtrde zweiter Instanz hat durch das Mitglied
des Finanzstrafsenates Linz 1 in der Finanzstrafsache gegen MD,

geb. X, Adresse, vertreten durch P Steuerberatung GmbH, Adressel, wegen des
Finanzvergehens der Finanzordnungswidrigkeit gemaR 8§ 49 Abs. 1 lit. a des Finanzstraf-
gesetzes (FinStrG) Uber die Berufung der Beschuldigten vom 31. August 2009 gegen das
Erkenntnis des Finanzamtes Braunau Ried Scharding, vertreten durch Dr. JS, als

Finanzstrafbehorde erster Instanz vom 30. Juli 2009, StrNr. 1,

zu Recht erkannt:

Der Berufung wird teilweise stattgegeben und der angefochtene Bescheid in seinem
Ausspruch Uber die Strafe sowie hinsichtlich der Bestimmung lber die Verfahrenskosten wie

folgt abgeandert:

I. Die Geldstrafe wird gemaR § 49 Abs. 2 FinStrG mit 500,00 € und die fir den Fall der
Uneinbringlichkeit an deren Stelle tretende Ersatzfreiheitsstrafe gemaR § 20 FinStrG mit zwei

Tagen festgesetzt.

GemaR § 185 Abs. 1 lit. a FinStrG werden die Kosten des Strafverfahrens mit 50,00 €

bestimmt.

Der Spruch des angefochtenen Bescheides ist aus Anlass der Berufung dartber hinaus

insoweit zu berichtigen, als an Stelle des irrtimlich angefiuihrten Zeitraums "10/2008" der
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Zeitraum "08/2008" und an Stelle des irrtimlich unrichtig angefihrten
Gesamtverkiirzungsbetrages von 8.058,63 € richtig ein solcher von 8.508,64 € zu treten

haben.

I1. Im Ubrigen wird die Berufung als unbegriindet abgewiesen.

Entscheidungsgrinde

Im Juni 2004 zeigte die Berufungswerberin (Bw) der Abgabenbehoérde die Aufnahme einer
selbststéandigen Tatigkeit an. Neben der Vermietung von Liegenschaften und dem Betrieb

eines Hotels seit 2007 Ubt die Bw einen Kfz-Handel und einen Handel mit Waren aller Art aus.

Fur die Voranmeldungszeitrdume 5, 6, 8 und 10/2008 erstattete der damalige Steuerberater
Mag. AH fir die Bw Selbstanzeige und ersuchte um Stundung der geschuldeten Betrége bis
einen Monat nach bescheidméRiger Festsetzung. Folgende Zahllasten wurden offen gelegt:
FUr Mai 2008 6.216,39 €, fur Juni 2008 1.574,69 €, fur August 2008 1.717,57 € und flr
Oktober 2008 1.914,34 €.

Da die Bw bereits am 23. Juli 2008 und am 19. August 2008 Zahlungen zu je 500,00 € an
Umsatzsteuer Mai und Juni 2008 geleistet hatte, wurden mit Bescheiden vom 1. Oktober 2008
nur noch die Differenzbetrage von 5.716,40 € und 1.074,68 € festgesetzt. Diese Betrage
waren am 10. November 2008 fallig und wurden bis zu diesem Zeitpunkt nicht entrichtet. Die
Entrichtung der Umsatzsteuer Mai 2008 erfolgte vielmehr erst durch Zahlungen vom

19. Janner, 16., 17. und 20. und 27 Februar 2009 sowie durch die Uberweisungen vom 9.,
10., 16., 23. und 27. Méarz und vom 3. April 2009.

Die Umsatzsteuer Juni 2008 wurde durch Zahlungen vom 3., 6., 14. und 20. April 2009
getilgt.

Die der Selbstanzeige flr die Umsatzsteuer August 2008 beigefligte Umsatzsteuertbersicht
verbuchte die Abgabenbehdrde auf dem Abgabenkonto der Bw am 20. November 2008 als
Voranmeldung. Dieser Betrag wurde erst durch die Zahlungen vom 20. und 27. April sowie
vom 4., 11. und 18. Mai 2009 beglichen.

Fur die Vorauszahlung August 2008 hatte die Abgabenbehérde zwar mit Bescheid vom
27. November 2008 die beantragte Stundung der Zahllast von 1.717,57 € bis 22. Dezember
2008 verfugt, doch wurde, wie oben dargestellt, der geschuldete Betrag zur Ganze nicht

innerhalb der gewéahrten Zahlungsfrist entrichtet.
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Die ebenfalls im Wege einer Selbstanzeige gemeldete Umsatzsteuer Oktober 2008 wurde mit
Bescheid vom 30. Janner 2009 festgesetzt und innerhalb der Zahlungsfrist 6. Marz 2009 durch
Uberweisung vom 20. Februar 2009 bezahit.

Nachdem mit Bescheid vom 16. Marz 2009 das Finanzstrafverfahren gegen die Bw eingeleitet
worden war, wurde sie mit Strafverfiigung des Finanzamtes Braunau Ried Scharding als
Finanzstrafbehorde erster Instanz schuldig erkannt, vorsatzlich unter Verletzung der
Verpflichtung zur Abgabe von dem § 21 des Umsatzsteuergesetzes entsprechenden
Voranmeldungen eine Verklirzung an Umsatzsteuer fir die Monate 5/2008, 6/2008, 8/2008
und 10/2008 im Gesamtbetrag von 10.422,97 € (5/2008: 5.716,39 €; 6/2008: 1.074,68 €;
8/2008: 1.717,56 €; 10/2008: 1.914,34 €) bewirkt und dies nicht nur fir mdglich, sondern fur

gewiss gehalten zu haben.

Sie habe dadurch das Finanzvergehen der Abgabenhinterziehung nach § 33 Abs. 2 lit. a
FinStrG begangen.

Die Uber sie geméall § 33 Abs. 5 FinStrG verhéngte Geldstrafe wurde mit 2.000,00 € bemessen
und die fur den Fall der Uneinbringlichkeit der Geldstrafe an deren Stelle tretende

Ersatzfreiheitsstrafe mit neun Tagen festgesetzt.

Als mildernd wertete das Finanzamt die Unbescholtenheit, die ohne strafbefreiende Wirkung
gebliebenen Selbstanzeigen und die Gberwiegende Schadensgutmachung, als erschwerend

dagegen keinen Umstand.

Mit Eingabe vom 17. Méarz 2009 erhob die Bw durch ihren Steuerberater Einspruch gegen die
Strafverfigung, wodurch diese aufler Kraft gesetzt wurde und das Verfahren nach den
Bestimmungen der 88 115 bis 142 FinStrG durchzufihren war (8 145 Abs. 2 FinStrG). Zu den
Selbstanzeigen habe eine Entrichtung stattgefunden. Die Bw habe
Zahlungserleichterungsansuchen gestellt, die teils schriftlich, teils telefonisch bewilligt worden
seien. Weiters sei die verspatete Einbringung der Umsatzsteuervoranmeldungen nicht
absichtlich erfolgt. Es habe Probleme mit dem vorhergehenden Steuerberater gegeben, von
dem die Bw die Unterlagen nicht vollstandig und rechtzeitig erhalten habe, sodass ihr eine
zeitgerechte Erstellung nicht moéglich gewesen sei. Eine Strafbarkeit liege daher nicht vor,

sodass ersucht werde, von der Verhangung einer Strafe abzusehen.

In der am 30. Juli 2009 vor der Erstbehdrde durchgefiihrten mindlichen Verhandlung verwies
die Bw, zu ihren Einkommensverhaltnissen befragt, auf den Einkommensteuerbescheid 2006.
An Vermogen habe sie etwa 24 zum Teil vermietete Liegenschaften sowie ein Hotel in B, ihre
Schulden bezifferte die Bw mit rund 800.000,00 €. Die Bw bekannte sich nicht schuldig. Die
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Probleme mit den Voranmeldungen seien vor allem auf einen im Jahr 2008 vorgenommenen
Steuerberaterwechsel zurickzufihren. Mit dem Erwerb des Hotels in B im Februar 2007 habe
die Bw einen Steuerberater in der Nahe des Hotelstandortes gesucht, der sich aber zu wenig
um ihre Angelegenheiten gekiimmert und hohe Forderungen gestellt habe. In der Folge habe
er die Unterlagen fiir die Steuerberechnungen nicht herausgegeben, sodass es zu einem
Gerichtsverfahren gekommen sei. Ihr neuer Steuerberater, Mag. AH, habe die Selbstanzeigen
verfasst. In den letzten Monaten habe sie die Abgabenrtickstande weitgehend bezahlt, sodass
nur noch ein geringer Betrag offen sei. Neben dem Hotelbetrieb fiihre die Bw einen

KFZ-Handel sowie einen Handel mit Waren aller Art.

Mit Erkenntnis vom 30. Juli 2009 erkannte das Finanzamt Braunau Ried Scharding als
Finanzstrafbehorde erster Instanz die Bw nach § 49 Abs. 1 lit. a FinStrG fir schuldig,
vorsatzlich Vorauszahlungen an Umsatzsteuer fiir die Monate 5/2008 in H6he von 5.716,39 €,
6/2008 in Hohe von 1.074,68 € und 10/2008 (richtig offenbar: 8/2008) in Hohe von

1.717,36 €, insgesamt daher 8.058,63 €, nicht spatestens am flinften Tag nach Falligkeit

entrichtet zu haben.

Sie habe dadurch das Finanzvergehen der Finanzordnungswidrigkeit nach § 49 Abs. 1 lit. a

FinStrG begangen.

Aus diesem Grund wurde Uber sie gemal § 49 Abs. 2 iVm. § 21 Abs. 1 und 2 FinStrG eine
Geldstrafe in Héhe von 900,00 € verhangt und fir den Fall der Uneinbringlichkeit der Geld-

strafe gemaR § 20 FinStrG eine Ersatzfreiheitsstrafe von vier Tagen ausgesprochen.

Die Kosten des Strafverfahrens wurden gemalf 8 185 Abs. 1 lit. a FinStrG pauschal mit
90,00 € bestimmt.

Die genannten Zahllasten seien nicht vorschriftsgemanR entrichtet worden. In der mindlichen
Verhandlung habe die Bw geschildert, dass die Versaumnisse vor allem auf die
Zurlckbehaltung der maligeblichen Unterlagen durch die Steuerberatungskanzlei WK
zuruckzufuhren gewesen seien. Auf Grund der Ausfuhrungen der Bw sei die
Finanzstrafbehorde zu dem Schluss gekommen, dass es ihr nicht darauf angekommen sei, die
falligen Umsatzsteuern zu hinterziehen, dass ihr aber bewusst gewesen sei, dass es durch die
Nichtentrichtung der Umsatzsteuern zu Terminversdumnissen gekommen sei. Ein Vorsatz in
Bezug auf die Nichtabgabe von Voranmeldungen sei mit der fur ein Finanzstrafverfahren
erforderlichen Sicherheit nicht nachweisbar, sodass es an einem wesentlichen

Tatbestandsmerkmal des § 33 Abs. 2 lit. a FinStrG fehle.
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Kein Zweifel bestehe aber am Vorliegen des Vorsatzes im Hinblick auf die nicht zeitgerecht bis
zum flnften Tag nach Falligkeit erfolgte Entrichtung der gegenstandlichen
Umsatzsteuervorauszahlungen. Das Tatbild des § 49 Abs. 1 lit. a FinStrG sei daher erfillt. Das
Faktum 10/2008 sei einzustellen gewesen, da diesbezuglich eine zeitnahe Entrichtung erfolgt

sel.

Zusatzlich zu den in der Strafverfigung angefuihrten Milderungsgriinden komme der
Milderungsgrund der Schadensgutmachung. Bei der Strafbemessung sei zudem das hohe

Ausmal der Gesamtschulden zu berticksichtigen gewesen.

Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die fristgerechte Berufung der Beschuldigten vom

31. August 2009 mit dem Antrag, das Straferkenntnis wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes
aufzuheben und das Strafverfahren einzustellen. Die Bw sei zu den im Straferkenntnis
genannten Zeitpunkten durch die Steuerberatungskanzlei WK vertreten gewesen und habe
sich darauf verlassen kdnnen, von dieser samtliche Informationen und Unterlagen fir die
rechtzeitige Entrichtung der Umsatzsteuervorauszahlungen zu erhalten. Zur Ermittlung der
Umsatzsteuervoranmeldungen sei der damals zusténdige Steuerberater beauftragt gewesen.
Die Vorauszahlungen habe die Bw deshalb nicht leisten kénnen, weil der damalige
Steuerberater die fur die Entrichtung der tatsachlichen Hoéhe der
Umsatzsteuervorauszahlungen maf3geblichen Unterlagen bzw. Informationen zurtickbehalten
habe. Vorsichtshalber habe dann der nachfolgende Steuerberater, Mag. AH, Selbstanzeige
erstattet. Im Rahmen dieser Selbstanzeige sei auch um Stundung der nicht rechtzeitig
entrichteten Vorauszahlungen angesucht worden. Die Bw treffe daher kein Verschulden. Die
Umsatzsteuerzahlungen seien zwischenzeitig zur Ganze entrichtet worden. Dartber hinaus sei

die Bw ihren steuerlichen Verpflichtungen stets vollstandig und pinktlich nachgekommen.

Die in einem Erganzungsvorhalt des Unabhé&ngigen Finanzsenates aufgeworfenen Fragen

beantwortete die Bw im Zuge einer personlichen Vorsprache.

Im Ergebnis ergab sich, von der Bw unwidersprochen, aus der elektronischen Datenbank der
Finanzverwaltung, dass sie von 4. April 2007 bis 10. Juli 2008 durch die
Steuerberatungskanzlei WK und von 1. August 2008 bis 10. September 2009 durch die Kanzlei
Mag. AH steuerlich vertreten war. Seit 3. August 2009 ist die Bw durch die P Steuerberatung

GmbH vertreten.

Die Bw gab an, die fur die Erstellung von Voranmeldungen und Berechnung der
Umsatzsteuervorauszahlungen erforderlichen Unterlagen beiden Steuerberatungskanzleien

stets zeitgerecht Ubergeben und auch keinerlei offene Honorarforderungen gehabt zu haben.
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Beide Steuerberater seien beauftragt gewesen, die Umsatzsteuer zu berechnen und die
Umsatzsteuervoranmeldungen zu erstellen und auch zu unterfertigen. Sie habe lediglich einen
Zahlschein zur Begleichung der Umsatzsteuer erhalten. Die Falligkeiten der Umsatzsteuer

seien ihr bekannt.

Das Steuerbiiro WK habe nach Kiindigung des Vollmachtsverhéltnisses durch die Bw, zu der
sie sich im Wesentlichen nach Erstellung einer unrichtigen Prognoserechnung veranlasst
gesehen habe, eine tiberhdhte Honorarforderung gestellt, deretwegen nunmehr ein

Rechtsstreit nach wie vor anhéngig sei.

Nicht mehr zu klaren war, weshalb bzw. ob fir die strafgegenstandlichen Zeitrdume 5/2008,
6/2008 und 8/2008 die Unterlagen noch dem Steuerbiiro WK tibergeben worden sind, obwohl
das Vollmachtsverhaltnis zu den betreffenden Falligkeitstagen nicht mehr aufrecht war.
Weshalb zwar fir die genannten Zeitraume keine Unterlagen verfiigbar waren, wohl aber fr
den Monat 7/2008, fur den die Entrichtung der Umsatzsteuervorauszahlung fristgerecht
erfolgte, war ebenfalls nicht mehr nachvollziehbar. Ebenso unlogisch erscheint, dass trotz der
Zurtckbehaltung der Belege fir 5/2008 und 6/2008 dennoch die Belege fur 8/2008 wiederum
dem Steuerbiro WK Ubermittelt worden waren, obwohl die Bw zum Falligkeitszeitpunkt

15. Oktober 2008 langst durch Mag. AH steuerlich vertreten war. Dartiber hinaus lagen zum
Zeitpunkt der Verfassung der Selbstanzeige fir 5 und 6/2008 am 15. September 2008 die
erforderlichen Belege Mag. AH offenbar vor, weshalb zweifelhaft erscheint, dass zur spateren
Falligkeit der Umsatzsteuer 8/2008 am 15. Oktober 2008 die entsprechenden Unterlagen nicht

greifbar gewesen waren.

Die Selbstanzeigen durch die Steuerberatungskanzlei Mag. AH erfolgten laut Angaben der Bw
ohne ihr Wissen deshalb, weil die Kanzlei die Arbeiten offenbar nicht zeitgerecht erledigen
konnte. Der Bw sei zwar aufgefallen, dass sie zu den Falligkeitsterminen keinen Zahlschein
erhalten habe, doch habe sie sich durch das Steuerbiro, das auf Zufristungen durch das

Finanzamt hingewiesen habe, vertrgsten lassen. Sie treffe daher keine Schuld.

Zur Entscheidung wurde erwogen:

GemalR § 21 Abs. 1 UStG hat der Unternehmer spatestens am 15. Tag (Falligkeitstag) des auf
einen Kalendermonat (Voranmeldungszeitraum) zweitfolgenden Kalendermonates eine
Voranmeldung bei dem fur die Einhebung der Umsatzsteuer zustandigen Finanzamt
einzureichen. (...)

Der Bundesminister fur Finanzen kann durch Verordnung vorsehen, dass in bestimmten Fallen

die Verpflichtung zur Einreichung einer Voranmeldung entfallt, sofern der Unternehmer seinen
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abgabenrechtlichen Verpflichtungen nachkommt. Unternehmer, die danach fiur einen
Voranmeldungszeitraum keine Voranmeldung einzureichen haben, sind verpflichtet, fir diesen
Voranmeldungszeitraum unter Verwendung des amtlichen Vordruckes fiir Voranmeldungen
eine Aufstellung der Besteuerungsgrundlagen anzufertigen, es sei denn, es ergibt sich fir

diesen Voranmeldungszeitraum weder eine Vorauszahlung noch ein Uberschuss.

Kommt demnach ein Unternehmer seinen abgabenrechtlichen Verpflichtungen nicht nach und
werden die zu den jeweiligen Falligkeitsterminen zu zahlenden Umsatzsteuerbetrage nicht

fristgerecht entrichtet, ist jedenfalls eine Voranmeldung einzureichen.

Nach § 49 Abs. 1 lit. a FinStrG macht sich einer Finanzordnungswidrigkeit schuldig, wer
vorsatzlich Abgaben, die selbst zu berechnen sind (wie beispielsweise Vorauszahlungen an
Umsatzsteuer), nicht spatestens am funften Tag nach Falligkeit entrichtet oder abfiihrt, es sei
denn, dass der zustandigen Abgabenbehdrde bis zu diesem Zeitpunkt die Hohe des

geschuldeten Betrages bekannt gegeben wird.

Die Bekanntgabe der geschuldeten Selbstbemessungsabgaben ist daher ein

StrafauschlieBungsgrund.

Im vorliegenden Fall ist objektiv unbestritten, dass die Bw fir die im Straferkenntnis
genannten Zeitraume die Umsatzsteuer nicht spatestens am flnften Tag nach Falligkeit
entrichtet und bis zu diesem Zeitpunkt die mafl3geblichen Betrdge der Abgabenbehérde auch

nicht bekannt gegeben hat.

Zwar wurde im Erkenntnis anstatt richtigerweise der Zeitraum 8/2008 irrtimlich der Zeitraum
10/2008 angefuhrt, doch war dieser Irrtum in Verbindung mit dem genannten Abgabenbetrag
und der Begrindung, wonach das Finanzstrafverfahren fur den Monat 10/2008 einzustellen

gewesen sei, zweifelsfrei erkennbar und daher einer Berichtigung zugénglich.

Daruber hinaus unterlief der Finanzstrafbehorde erster Instanz im Zuge der Neuberechnung
des Verkirzungsbetrages insofern ein Rechenfehler, als an Stelle des tatséchlich verbuchten
Gesamtverkirzungsbetrages von 8.508,64 € (5/2008: 5.716,40 €; 6/2008: 1.074,68 €;
8/2008: 1.717,56 €) im Spruch des angefochtenen Erkenntnisses eine Gesamtsumme von

8.058,63 € genannt wurde, die ebenfalls zu korrigieren war.

GemaR § 8 Abs. 1 FinStrG handelt vorsatzlich, wer einen Sachverhalt verwirklichen will, der
einem gesetzlichen Tatbild entspricht; dazu gentigt es, dass der Tater diese Verwirklichung

ernstlich fir moglich halt und sich mit ihr abfindet.
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Auf der Verschuldensseite verlangt der Tatbestand des § 49 Abs. 1 lit. a FinStrG vorsatzliches
Handeln, wobei bedingter Vorsatz (dolus eventualis) im Sinne des 8 8 Abs. 1 FinStrG reicht.
Bedingter Vorsatz ist gegeben, wenn der Tater die Verwirklichung eines Erfolges zwar nicht
anstrebt, ja nicht einmal mit Bestimmtheit mit dem Eintritt des verpdnten Erfolges rechnet,
dies jedoch fir moglich halt, d.h. als nahe liegend ansieht, und einen solchen Erfolg

hinzunehmen gewillt ist.

Der fur die Verwirklichung des Tatbildes des § 49 Abs. 1 lit. a FinStrG erforderliche Vorsatz
muss sich nur auf die tatbildmaRig relevante Versdumung des Termins flir die Entrichtung der
Selbstbemessungsabgaben richten. Ob den Steuerpflichtigen an der Unterlassung der als
strafbefreiend normierten fristgerechten Bekanntgabe der geschuldeten Betrdge an das
Finanzamt ein Verschulden trifft, ist irrelevant (vgl. VWGH 29.9.2004, 2000/13/0151).

Kannte der Beschuldigte demnach die Falligkeitstermine der Umsatzsteuer und entrichtete er
diese dennoch nicht spatestens zur Falliigkeit bzw. spatestens am finften Tag nach Falligkeit,
hat dieser in der Regel eine Finanzordnungswidrigkeit nach § 49 Abs. 1 lit. a FinStrG zu

verantworten.

Der Bw waren die Falligkeiten flr die Umsatzsteuervorauszahlungen bekannt. Mangels
Ubermittlung von entsprechenden Zahlscheinen musste sie zumindest ernsthaft damit

rechnen, dass die Umsatzsteuer nicht fristgerecht entrichtet werden wirde.

Die Bw zahlte am 23. Juli 2008 und am 19. August 2008 quasi in Form einer Anzahlung je
500,00 € an Umsatzsteuer 5/2008 bzw. 6/2008 auf das Abgabenkonto ein, woraus zum einen
das Wissen um eine erforderliche Zahlung zum entsprechenden Falligkeitstermin erschliel3bar
ist, zum anderen auf Grund der getatigten Umsétze aber auch die Kenntnis, dass diese
Zahlungen nur einen Bruchteil der an sich falligen Umsatzsteuerschuld ausmachten und ftr

den weitaus Uberwiegenden Betrag der Zahlungstermin versdumt werden wirde.

Dass weit nach Falligkeit der Umsatzsteuer fur die betreffenden Zeitraume Selbstanzeigen
erstattet wurden (fur 5/2008 und 6/2008 mit Schreiben vom 15. September 2008 und fir
8/2008 mit Eingabe vom 13. November 2008) und der Steuerberater die Bw im
Zusammenhang mit den in den Selbstanzeigen beantragten Stundungen auf allfallige mit dem
Finanzamt getroffene Zufristungen hingewiesen haben mag, andert nichts daran, dass die Bw
die entsprechenden Umsatzsteuervorauszahlungen zumindest bedingt vorséatzlich nicht bis zu
den Falligkeitszeitpunkten und auch nicht spatestens am funften Tag nach Falligkeit entrichtet
hat. Auch wurde der zustéandigen Abgabenbehdrde die Héhe der geschuldeten Betrage bis zu

diesem Zeitpunkt nicht bekannt gegeben. Wie bereits ausgefuhrt, ist es ohne Bedeutung, ob
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die Bw an der Unterlassung der fristgerechten Bekanntgabe der geschuldeten Betrage ein
Verschulden trifft, weil vom Vorsatz lediglich die tatbildmaRig relevante Versaumung des

Termins fiur die Entrichtung der Selbstbemessungsabgaben umfasst sein muss.

Daruber hinaus war die Bw zum Falligkeitstermin fur die Umsatzsteuer 5/2008 am

15. Juli 2008 steuerlich unvertreten, sodass es an ihr gelegen gewesen ware, die
Umsatzsteuer durch Gegenuberstellung der Eingangs- und Ausgangsrechnungen zu ermitteln
und diesen Betrag der Abgabenbehdrde binnen der Flinftagesfrist zumindest bekannt zu

geben.
Der erstinstanzliche Schuldspruch war daher auch in subjektiver Hinsicht zu bestatigen.

GemaR § 49 Abs. 2 FinStrG wird die Finanzordnungswidrigkeit mit einer Geldstrafe geahndet,

deren Hochstmal3 die Halfte des nicht oder verspatet entrichteten Abgabenbetrages betragt.

Nach § 23 FinStrG ist Grundlage fur die Bemessung der Strafe die Schuld des Taters, wobei
die Erschwerungs- und Milderungsgriinde gegeneinander abzuwéagen und die persdnlichen
Verhaltnisse und die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit des Taters zu berlcksichtigen sind. Im
Ubrigen gelten die 88 32 bis 35 StGB sinngemaR.

Hinsichtlich der Ausmessung der Geldstrafe brachte die Bw im Rahmen des gegenstandlichen

Berufungsverfahrens keine Einwendungen vor.

Zusatzlich zu den bereits durch die Erstbehdrde beriicksichtigten Milderungsgriinden der
Unbescholtenheit, der keine strafbefreiende Wirkung entfaltenden Selbstanzeigen, der
Schadensgutmachung sowie des hohen Schuldenstandes sind der Bw die im Rahmen der
personlichen Vorsprache vor dem Unabhangigen Finanzsenat geltend gemachte
ArbeitsUberlastung (sie hat zwei Kinder und ist Alleinerzieherin) sowie das offensichtliche
Bemuihen um Einhaltung ihrer steuerlichen Verpflichtungen, welches nicht zuletzt durch die
nunmehr im Wesentlichen fristgerecht eingereichten Voranmeldungen zum Ausdruck gebracht

wird, zu Gute zu halten.

Nach Ansicht des Unabh&angigen Finanzsenates rechtfertigen sowohl die zusatzlichen
Milderungsgriinde als auch das ganzliche Fehlen von Erschwerungsgriinden die spurbare

Herabsetzung sowohl der Geld- als auch der Ersatzfreiheitsstrafe.

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.

Linz, am 10. August 2010
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