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Berufungsentscheidung

Der Unabhéngige Finanzsenat hat durch den Vorsitzenden Dr. Schatzl und die weiteren
Mitglieder Dr. Gabriela Hebenstreit, Dr. Johannes Dock und Dr. Martin Neureiter Uber die
Berufung des Bw. , AdrneuBw, vertreten durch Steuerber, AdrSteuerber, vom 10. Juni 2005
gegen den Bescheid des Finanzamtes F, vertreten durch FAVertr, vom 12. Mai 2005 betref-
fend Einkommensteuer 2003 nach der am 29. Juli 2009 in 5026 Salzburg-Aigen, AignerstralRe

10, durchgefiihrten mindlichen Berufungsverhandlung entschieden:

Die Berufung wird als unbegriindet abgewiesen.

Der angefochtene Bescheid bleibt unverandert.

Entscheidungsgrinde

Anléasslich einer fur das Jahr 2003 durchgefihrten Betriebsprufung traf der Betriebsprufer

im Betriebsprufungsbericht folgende Feststellung:

7z. 1 Haftung
Inanspruchnahme

Herr Bw. hat als Geschéftsfiihrer der Firma X GmbH mit Blirgschaftsvertrag vom 7.2. bzw.
22.2.2000 die Haftung als Biirge und Zahler fur Kredite an die Firma bis zum Hdéchstbetrag
von € 109.009,25 (ibernommen.

Im Zusammenhang mit der Blirgschaft ergibt sich folgender Sachverhalt:

Um die Kosten der Firmenauflosung und des Abbruchs des Gebédudes in A zumindest teilweise
zu decken werden die Parzellen Nrl und Nr2 verduflert.

Wobei bereits ein Teill dieses Areals an die FirmaX verkauft wurde. Um den Verkauf zu
ermdadglichen, mussten die zwei Weggrundstiicke Nr3 und Nr4, die sich im Besitz der
Weggenossenschaft A befanden, durch Herrn Bw. erworben werden.
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Herr Bw. erstand diese Grundstiicke zum Preis von € 50.106,95 und trat sie an die Firma X
GmbH ab.

Weiters hatte Herr Bw. eine Entschddigungszahlung in Héhe von € 50.000,00 an den
Vermieter Namel /im Ortl fir die Aufldsung des Mietvertrages des Einrichtungshauses im Ortl
zu leisten. Zu diesen Lelstungen wurde Herr Bw. als geschéftsfihrender Gesellschafter von
der Bank Ort2 als Blirge und Zahler herangezogen.

Aus den Erkenntnissen des Verwaltungsgerichtshofes, VwGH 7.9.1993, 90/14/0028 und
WWGH 23.5.1996, 94/15/0069 geht folgende Feststellung hervor:

.Die Ubernahme der Haftungen (und in der Folge der Schulden der GmbH) durch den
Gesellschafter-Geschéftsfiihrer dient wirtschaftlich in erster Linie dem Fortbestand der
GesmbH und nur indirekt der Erhaltung der nichtselbsténdigen Einkdnfte.

Ob es sich ber diesen Einkiinften des Gesellschafters einkommensteuerrechtlich um Einkiinfte
aus selbstandiger Tétigkeit handelt, éndert an dieser Beurteilung nichts, zumal auch hier die
Ubernahme derartiger Haftungen primér mit der Gesellschafterstellung zusammenhéangt.

Die Haftung als Ausgabe ist daher nicht anzuerkennen.

Einktinfte aus selbstandiger Arbeit geschaftsfiihrender Gesellschafter:

Inanspruchnahme Haftung:
vor Bp — 104.815,50

nach Bp 0,00

Differenz 104.815,50

Im Einkommensteuerbescheid fir das Jahr 2003, der im Anschluss an die
Betriebsprifung am 12. Mai 2005 erlassen worden ist, wurden die vom Bw. erklarten
negativen Einklnfte aus selbstéandiger Arbeit in Hohe von € -104.815,50 nicht zum Ansatz

gebracht.

Gegen den Einkommensteuerbescheid wurde Berufung erhoben, die im Wesentlichen

Folgendermalen begrindet wurde:

Wesentlich ist die Frage, ob Herr Bw. die Blrgschaft als Geschéftsfiihrer oder als
Gesellschafter tibernommen hat. Die Annahme der Behdrde, die Ubernahme der Haftung
adurch den geschiéftsfiihrenden Gesellschafter diene wirtschaftlich in erster Linie dem
Fortbestand der GmbH. und nur indirekt der Erhaltung der nicht selbstandigen Einktinfte ist
keineswegs schllissig. Die Gldubigerbank hat mit Herrn Bw. ausdriicklich als Geschéftsfihrer
und nicht als Gesellschafter den Blirgschaftsvertrag geschlossen.

Anlass war die im Jahr 2000 beabsichtigte Erweiterung der X GmbH, um den Standort Ortl .
Mit der Btirgschaft wollte die Bank sicherstellen, dass Herr Bw. als Geschéftsfihrer mit voller
Kraft hinter dieser Expansion steht. Das beweist auch die Relation der zugesagten Blirgschaft
von ATS 1.500.000,-- (€ 109.009,25) zum gesamten Kreditvolumen der X GmbH bei der Bank
von ca. ATS 80.000.000,--. Die Biirgschaft erstreckt sich somit tiber 1,88 % der Kredite. Die
Feststellung der Behdrde, die Blirgschaftszusage diene in erster Linie dem Fortbestand der
GmbH ist daher keineswegs schllissig, sondern schiicht und einfach falsch. Es fehlt sogar die
Begriindung, warum aus der Biirgschaft als Geschéftsfiihrer gemdéls erster Satz TZ 1 der
Feststellungen des BP-Berichtes eine Haftung als Gesellschafter geworden sein soll. Ein
weiterer Bewelis, dass die Bank Herrn Bw. nur als Geschéftsfihrer zur Haftung herangezogen
hat, liegt in der Tatsache, dass die librigen Gesellschafter keinerlei Haftungserkidrungen
abgegeben haben.

Zu den angeftihrten VwGH Erkenntnissen ist Folgendes zu bemerken.

Im Erkenntnis vom 07.09.1993, hat der ehemalige Geschéftsfiihrer nach Beendigung seiner
Tatigkeit sdmtliche Schulden der Firma (bernommen.

Im Erkenntnis vom 23.05.1996 hat der geschéftsfiihrende Gesellschafter riickwirkend auf
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Teile seines in den Vorjahren bezogenen Gehaltes verzichtet und diese riickbezahlt, um die
GmbH zu sanieren. In beiden Féllen sind keine Parallelen zur Blirgschaft durch den
Steuerpflichtigen zu erkennen.

Ich verweise aber auf das Erkenntnis des VWGH vom 24.10.2000, Zahl 95/14/0048, in dem
Schadenersatzleistungen sehr wohl als Betriebsausgaben, bzw. Werbungskosten anerkannt
wurden. Wesentlich ist, dass keinerlel private Veranlassung gegeben ist. Eine private
Veranlassung der Blirgschaft ist im gegenstédndlichen Fall zur Génze auszuschlielSen.

zZum Zeitpunkt des Eingehens der Blirgschaft war das Scheitern der geplanten Expansion nicht
vorherzusehen und die Buirgschaft diente sehr wohl der Erhaltung und Sicherung der
Einkiinfte als Geschaftsfihrer.

Zusétzlich mdochte ich Verfahrensmaéangel geltend machen.

Die Ansicht der Behdrde wurde vom Priifer Herrn Name2 erstmals anldsslich der
Schlussbesprechung vorgetragen. Eine Diskussion dartiber war nicht maglich, da sich der
Priifer aufr die Ansicht seines Vorgesetzten Herrn AD Nam3 berufen hat, der jedoch entgegen
der Unterschrift am Protokoll der Schlussbesprechung an dieser nicht teilgenommen hat. Es
war daher nicht maglich, den eigenen Standpunkt darzulegen. Darin liegt eine Verletzung des
Partelengehors.

Ich beantrage daher die Aufthebung des Einkommensteuerbescheides 2003.

Uber Anforderung des Finanzamtes legte der Berufungswerber am 27. Juni 2005 folgende

Unterlagen vor:

»Vereinbarung* vom 23. Februar 2000:

abgeschlossen zwischen Hr. Bw. , geb. xxyyzzzz, Geschéftsfihrer, AdrBw und Bank
NameundAdr..

Mit Blirgschaftsvertrag vom 7.2.2000 bzw. 22.2.2000 hat Hr. Bw. die Biirge- und
Zahlerhaftung gem. § 1357 ABGB bis zu einem Hdchstbetrag von S 1.500.000, --
tibernommen. Die gesamte Blirgschaft dient als Sicherheit fir die nachstehend angefiihirten
Kredite: Konto Nummern xxx, yyy, zzz und kkk.

Wir verpflichten uns, nach génzlicher Abdeckung der auf Konto Nr.yyy und Konto Nr. zzz
eingerdumten Einmalbarkredite Hr. Bw. aus seiner mit Vertrag vom 7.2.2000 bzw. 22.2.2000
tibernommenen Biirge- und Zahlerhaftung gem. 1357 ABGB zu entlassen.

Blirgschaftsvertrag gemdal3 § 1357 ABGB vom 7. Februar 2000:

Die Bank NameundAdr. , im folgenden kurz ,,Bank” genannt, hat an X GmbH, im folgenden
kurz ,,Kreditnehmer” genannt, mit Vertrag (Ausfertigung am 7.02.2000) auf Konto xxx ein(en)
Darlehen/Kredit, im folgenden als ,Kredit” bezeichnet, liber ATS 10.000.000,00

(= EUR 726.728,34) gewéhrt.

1. Zur Sicherstellung aller Forderungen und Ansprtiche aus Haupt- und
Nebenverbindlichkeiten, die aus der Inanspruchnahme dieses Kredites, sowie aus allen
dardber hinaus mit dem Kreditnehmer und dessen Gesamtrechtsnachifolger einzeln oder
gemeinsam abgeschlossenen und kiinftig abzuschlieSenden, im Inland beurkundeten
Kreditvertrdgen (ausgenommen Lombarddarlehensvertrdgen) erwachsen sind oder noch
erwachsen werden, tbernimmt

Bw. , geb. xxyyzzzz , AdrBw ,

die Haftung als Blirge und Zahler gemél3 § 1357 ABGB zu den nachstehenden Bedingungen
bis zum Hdchstbetrag von ATS 1.500.000,-- (= EUR 109.009,25)

13. Die Biirgschaft bleibt auch bei einem etwaigen Wechsel in der Person des (der)
Inhaber(s)/ Gesellschafter(s) oder bei einer Anderung der Rechtsform des kreditnehmenden
Unternehmens bestehen.
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Das Finanzamt wies die Berufung mit Berufungsvorentscheidung als unbegriindet ab. Dies

mit im Wesentlichen folgender Begrindung:

Der Berufungswerber ist Geschdftsfiihrer und 85 %iger Gesellschafter der X GmbH.

Dem Vorbringen des Bw. in seiner Berufung ist entgegenzuhalten, dass nach
libereinstimmender Auffassung von Lehre und Rechtsprechung die Ubernahme einer
Blirgschaft und damit zusammenhdngende Zahlungen eines Gesellschafter- Geschéftsfiihrers
grundsétzlich nicht berufiich, sondern durch das Gesellschaftsverhéltnis veraniasst sind. Sie
entziehen sich damit einem Abzug als Werbungskosten oder Betriebsausgaben, weil eine
Gesellschaftereinlage vorliegt (Doralt, EStG, § 16 Tz. 220 "Blirgschaften”, VWGH 18.12.2001,
2001/15/0060, VWGH 31.3.2004, 2004/13/0021).

Es ist einkommensteuerrechtlich nicht zu differenzieren, ob der Berufungswerber seine
Gesellschaft von vornherein mit entsprechend hohem Eigenkapital ausstattet, das in der Folge
aurch Verluste der Gesellschaft verloren geht, ob erst spéter Einlagen getétigt werden oder ob
er schiieSlich als Btirge und Zahler fiir Schulden der Gesellschaft in Anspruch genommen wird,
ohne bei der Gesellschaft Rickgriff nehmen zu kénnen. In all diesen Féllen handelt es sich um
Kapitalaniagen (VWGH 7.9.1993, 90/14/0028).

Bezieht man diese rechtlichen Ausfiihrungen auf den gegenstandlichen Fall, so bedeutet dies,
dass eine Inanspruchnahme des Berufungswerbers nicht zu negativen Einkdnften aus
selbsténdiger Arbeit fiihren kann. Denn die Ubernahme der Biirgschaften durch den
Berufungswerber ist durch das Gesellschaftsverhéltnis veranlasst und diente wirtschaftlich in
erster Linie dem Fortbestand der GmbH. Ein Konnex zu den selbstandigen Einkiinften als
Geschdtftsfihrer ist nur indirekt gegeben. Das Motiv fir den Abschluss der Biirgschaftsvertrdge
Ist fiir die Qualifikation der Zahlungen als nachtrégliche Gesellschaftereinlage nicht relevant.
Dem ausdrticklichen Berufungsvorbringen zufolge wurden die Btirgschaften primdr im Hinblick
aur eine mogliche Expansion des Unternehmens geleistet. Durch dieses Vorbringen werden
aber gerade obige Rechtsausfiihrungen "bestatigt”, wonach Zahlungen eines Gesellschafter-
Geschéftsfiihrers fir seine GmbH wirtschaftlich in erster Linie dem Fortbestand der
Gesellschaft und nur indirekt der Erhaltung der Einkiinfte des Gesellschafters dienen. Denn
selbst wenn der Verlust der Kapitalanlage in der Folge zum Verlust der Einktinfte fiihrt, so ist
dies erst eine (mdgliche) weitere Folge des Scheiterns der wirtschaftlichen Aktivitédten der
GmbH (vgl. nochmals VwGH 7.9.1993, 90/14/0028).

Inwiefern die Tatsache, dass nur der Berufungswerber selbst (Hauptgesellschafter und
Geschdftsfihrer) eine Blirgschaftserkldarung abgegeben hat, das Berufungsvorbringen
untermauern soll, ist fir das Finanzamt nicht nachvollziehbar.

Auch das vom Berufungswerber angefiihrte Erkenntnis VWGH 24.10.2000, 95/14/0048, fihrt
zu keiner anderen rechtlichen Beurteilung. Der Verwaltungsgerichtshof hat wiederholt
ausgefiihrt, dass auch Schadenersatzleistungen, die auf ein Fehlverhalten des
Betriebsinhabers zurtickzufiihren sind, Betriebsausgaben sein kénnen. Fur die Frage der
Abzugsfahigkeit von Schadenersatzzahlungen ist entscheidend, ob das Fehlverhalten der
betrieblichen/beruflichen Sphére zuzuordnen ist oder es als private Verhaltenskomponente das
Band zur betrieblichen (beruflichen) Veranlassung durchschneidet.

Dies hat jedoch nichts mit dem berufungsgegensténdlichen Sachverhalt zu tun, laut dem der
Berufungswerber auf Grund eigener rechtsgeschéftlicher Erkldrungen der Bank gegendiber
Zivilrechtlich fiir féllig gestellte Kredite der X GmbH haftet. Der berufungsgegenstandliche Fall
st somit nach den oben angefiihrten Grundsétzen der VwGH-Rechtsprechung zu entscheiden.
An dieser Beurtellung kann auch der vorgebrachte verfahrensrechtliche Einwand, die Ansicht
der Behdrde wére erstmals anldsslich der Schlussbesprechung vorgetragen worden und es sei
nicht moglich gewesen den eigenen Stanapunkt darzulegen, nichts andern. Eine Verletzung
des Parteiengehdrs liegt nicht vor, da die Rechtsansicht der Behdrde in der
Schlussbesprechung offen gelegt wurde bzw. sich das Parteiengehdr nach stédndiger
Rechtsprechung nur auf sachverhaltsbezogene Umstande, nicht jedoch auf Rechtsansichten
erstreckt.
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Der Bw. brachte in der Folge den Antrag auf Entscheidung der Berufung durch die
Abgabenbehdrde zweiter Instanz ein und beantragte die Entscheidung durch den

gesamten Berufungssenat sowie die Anberaumung einer miindlichen Verhandlung.

Das Berufungsvorbringen erganzte er Folgendermalen:

Die in der Berufungsvorentscheidung zitierten VWGH Erkenntnisse, VWGH 18.12.2001,
2001/15/0060 und VwGH 31.03.2004, 2004/13/0021, betreffen im Wesentlichen die DB-
Plilicht von geschaftsfihrenden Gesellschaftern und kénnen fiir den vorfiegenden Fall nur sehr
bedingt herangezogen werden. Im Erkenntnis VWGH 31.03.2004 wird ausgefiihrt, dass eine
fur die Gesellschaft tibernommene Haftung des Geschéftsfihrers als Blrge dann der
Gesellschaftersphére zuzuordnen ist, wenn diese Haftung durch die Gesellschafterstellung
verursacht wurde. Genau dies ist hier der springende Punkt: Wie auch aus den vorgelegten
Dokumenten hervorgeht, wurde die Haftung eben nicht durch die Gesellschafterstellung
verursacht, sondern beruht darauf, dass der Kreditgeber die Geschéftsfiihrerstellung des
Steuerpflichtigen fixieren wollte. Neben dem Blirgschaftsvertrag untermauern auch das bereits
in der Berufung angeftihrte Verhdltnis der Blirgschaftsbetrages zu den
Gesamtverbindlichkeiten (1,88 %), sowie auch das Verhdltnis der Blirgschaft von

€ 109.009,25 zum Gesellschaftskapital von € 726.728,34, diesen Sachverhalt. Bei
Familiengesellschaften, wie der X GmbH, ist es (iblich, dass sémtliche Gesellschafter vom
Kreditgeber zu Haftungserkildrungen gedrédngt werden. Dies ist im gegenstdndlichen Fall nicht
geschehen, weil die Bank eben nur den Geschéftsfiihrer langfristig binden wollte. Was daran
fuir das Finanzamt nicht nachvollziehbar war, ist mir unerkiérlich.

Hinsichtlich Verfahrensméngel mdchte ich noch folgendes bemerken. Der Priifer hat auf Grund
der eingebrachten Berufung weitere Unterlagen angefordert. Daraus ist zu schiieSen, dass er
auch wesentlich an der Bearbeitung der Berufung mitgewirkt hat. Wenn der Urheber des
angefochtenen Bescheides an der Bearbeitung der Berufung offensichtlich wesentlich
mitarbeitet, wird das Berufungsverfahren zur Farce. Darin dtirfte auch der Grund liegen, dass
die BVE auf die nachtréglich angeforderten Unterlagen lberhaupt nicht eingeht.

Ich beantrage daher die Authebung des Einkommensteuerbescheides 2003.

Mit Erganzungsschreiben zur Berufung vom 10. Mai 2010 nahm der steuerliche Vertreter des
Berufungswerbers den Antrag auf Durchfihrung einer miundlichen

Berufungsverhandlung zurtck und legte folgende Schreiben vor:

Schreiben der Bank NameundAdr. , (ausgestellt am 4. Mai 2010) vor:

Konto Nr. xxx X GmbH

Sehr geehrter Herr Bw. ,

betreffend ihre Biirgschaft gem. 1357 ABGB dirfen wir Ihnen folgendes mitteilen:

Sie sind im Jahr 1999 an uns mit der Frage herangetreten, ob wir als Finanzierungspartner fir
die geplante Erweiterung der X GmbH um den Standort Ortl Gemeinde zur Verfligung stehen
wtirden. Wir haben die Finanzierung fiir diese Firmen-Expansion unter der Voraussetzung
zugesagt, dass Sie, sehr geehrter Herr Bw. , als Geschaftsfiihrer hinter diesem
Expansionsschritt stehen. Sie haben uns dieses zugesichert und ihre Geschéftsfiihrer-Zusage
mit der Haftungsiibernahme in der Hohe von ATS 1,5 Mio. bekréftigt. Aufgrund des
Verhéltnisses der tibernommenen Blirgschaft zum Gesamtobligo der X GmbH gegentiber
unserer Bank hatte diese Haftungsiibernahme nicht den Zweck der Blirgschaft fiir die
AuBSenstande der X GmbH, sondern ausschlieSlich die Zusicherung lhrer Person, als
Geschéftsfiihrer fiir die Unternehmenserweiterung zur Verfiigung stehen. Da die
Unternehmensentwicklung leider nicht entsprechend den Planungen verlaufen ist, haben Sie
sich Ende 2001 fir die Aufldsung des Unternehmens entschieden. Im Zuge dieser Aufldsung
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haben Sie lhre Haftung in Form der Einbringung eines fiir die AufschlieSung des
Firmengeldndes notwendigen Grundstiickes sowie die Betelligung an der Auflosung des
Vertragsabschlusses mit der Namel in der Héhe von € 50.000,00 eingeldst.

Schreiben des Berufungswerbers an den Steuerberater (aatiert mit 5. Mai 2010):

Wie besprochen, erhalten Sie beiliegend die Bestétigung der Bank, dass meine Blrgschaft
einzig und allein den Zweck hatte, meine Zusicherung als Gescharftsfihrer fir die
Unternehmenserweiterung zu Verfligung zu stehen, zu bekréftigen.

Koénnten Sie dies bitte in der Ubermittlung an das Finanzamt nochmals bekréftigen. Ich kann
mir nicht vorstellen, dass man seitens des Finanzamtes dies trotz der Bestatigung durch die
Bank einfach lbergeht.

Das Erganzungsschreiben wurde dem Finanzamt zur Kenntnis gebracht und die Méglichkeit
zur Abgabe einer Stellungnahme gegeben. Das Finanzamt gab mit Datum 25. Mai 2010

im Wesentlichen folgende Stellungnahme ab:

Grundsatzlich werde auf die Ausfiihrungen in der BVE vom 5. Juli 2005 verwiesen. Daruber
hinaus werde nochmals betont, dass die Ubernahme einer Burgschaft des
Gesellschaftergeschaftsfihrers fir seine GmbH aufgrund des Gesellschaftsverhéltnisses
veranlasst sei und daher nicht beim Geschéftsfihrerentgelt abgezogen werden kdénne

(VwWGH 24.9.2007, 2005/15/0041, VwWGH 24.7.2007, 2006/14/0052). An diesem Schreiben
koénne auch die mit Schreiben vom 4.5.2010 abgegebene Erklarung der Bank NameundAdr. ,
wonach die Finanzierung fir die Firmenexpansion unter der Voraussetzung zugesagt worden
sei, dass der Berufungswerber als Geschaftsfiihrer hinter dem Expansionsschritt stehe, nichts

andern.

Uber die Berufung wurde erwogen.

Der unabhéngige Finanzsenat nimmt nachfolgenden Sachverhalt als erwiesen an und legt ihn
seiner Entscheidung zu Grunde. Er folgt dabei dem Inhalt der Akten sowie den Aussagen der

am Verfahren beteiligten Parteien.

Der Berufungswerber war zum Zeitpunkt des Eingehens der streitgegenstéandlichen
Burgschaftsverpflichtung und seiner daraus resultierenden Inanspruchnahme als Birge und

Zahler Geschéftsfuihrer und 85%iger Gesellschafter der X GmbH.

Bereits im Jahr 1999 war der Bw. an die Bank NameundAdr. , herangetreten mit der Frage, ob
diese als Finanzierungspartner fur die geplante Erweiterung der X GmbH um den Standort
Ortl zur Verfigung stiinde. Die Bank NameundAdr. hat die Finanzierung fiir die
Firmenexpansion unter der Voraussetzung zugesagt, dass der Bw. hinter diesem

Expansionsschritt und als Geschéaftsfihrer fir die Unternehmenserweiterung zur Verfligung
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steht. Dies sollte der Bw. durch Haftungstibernahme eines Betrages von ATS 1,5 Mio.

bekraftigen.

Die Bank NameundAdr. hat in der Folge der X GmbH einen Kredit Gber ATS 10,000.000,00 fur

die beabsichtigte Erweiterung um den Standort Ort1l gewahrt.

Mit Burgschaftsvertrag vom 7. Februar 2000 bzw. 22. Februar 2000 hat der Bw. die Haftung
als Burge und Zahler gemal} 8 1357 ABGB bis zu einem Héchstbetrag von ATS 1,500.000,00

ubernommen.

Da die Unternehmensentwicklung nicht entsprechend den Planungen verlaufen ist, hat sich

der Bw. Ende des Jahres 2001 entschlossen, das Unternehmen aufzuldsen.

Im Zuge der Auflésung wurde der Bw. von der Bank NameundAdr. als Biirge und Zahler

herangezogen, wobei er im Jahr 2003 insgesamt einen Betrag von € 109.009,25 geleistet hat.

Strittig ist im vorliegenden Berufungsfall, ob diese infolge der genannten Inanspruchnahme
aus der Birgschaft geleisteten Zahlungen des Bw. im Rahmen seiner als Gesellschafter-
Geschéaftsfiihrer der X GmbH erklarten Einkiinfte aus selbstandiger Arbeit als

Betriebsausgaben berticksichtigt werden kdénnen.

§ 22 Z. 2 EStG 1988 (Einkommensteuergesetz 1988 in der fur das streitgegenstandliche Jahr
geltenden Fassung) nennt im Rahmen der sonstigen selbstandigen Einkinfte unter anderem
die Gehalter und sonstigen Vergutungen jeder Art, die von einer Kapitalgesellschaft an
wesentlich Beteiligte fur ihre sonst alle Merkmale eines Dienstverhaltnisses (§ 47 Abs. 2)

aufweisende Beschaftigung gewahrt werden.

Gemal § 4 Abs. 4 EStG 1988 sind Betriebsausgaben die Aufwendungen oder Ausgaben, die
durch den Betrieb, das heil3t im Berufungsfall durch die selbstandige Tatigkeit des Bw. als

Geschéftsfuhrer der X GmbH veranlasst sind.

Burgschaftszahlungen eines Gesellschafter-Geschéftsfihrers sind nach tUbereinstimmender
Auffassung von Lehre und Rechtsprechung grundsétzlich durch das Gesellschaftsverhéltnis
veranlasst und entziehen sich einem Abzug als Betriebsausgaben (Werbungskosten) bei den
Geschéftsfuhrereinkiinften (siehe Doralt, EStG7, § 4, Tz 330, Stichwort Blrgschaften,
derselbe, EStG4, § 16 Tz, 220, Stichwort Burgschaften, ebenso wie Zorn, Besteuerung der
Geschéftsfihrung, Wien 1992, 73, und etwa die Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshofes
VwGH 18.12.2001, 2001/15/0060, VwGH 21.10.2003, 2003/14/0076, und VwWGH 31.03.2004,
2004/13/0021).
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Auch in seinem vor Kurzem ergangenen Erkenntnis VwGH 20.05.2010, 2008/15/0335 hat der

Verwaltungsgerichtshof dies wiederum bestétigt.
Im Einzelnen hat er dazu ausgefihrt:

... Die Sicherung allfalliger Geschéftsfihrerbeziige ist erst eine weitere Folge des
Fortbestandes der Gesellschaft und tritt daher gegendiber dem priméren Zweck der Einlage in
den Hintergrund (vgl. das Erkenntnis VwGH 24.9.2007, 2005/15/0041). Geht ein
Arbeitnehmer einer Kapitalgesellschaft, an der er selbst beteiligt ist, zu Gunsten dieser
Gesellschaft eine Blirgschaft ein, so ist zu priifen, ob die Blirgschaftsiibernahme im
Gesellschaftsverhaltnis veranlasst ist, Wenn dies der Fall ist, wovon im Allgemeinen
auszugehen ist, dann sind die Aufwendungen auf Grund des Schiagendwerdens der
Blirgschaft nicht als Werbungskosten anzusehen (VWGH 20.05.2010, 2008/15/0335).

Nach dem Vorbringen des Bw. erfolgte die Ubernahme der in Rede stehenden Biirgschaft, da
die Bank NameundAdr. , die der X GmbH den in Rede stehenden Kredit gewéhren sollte,

sicher gehen wollte, dass der Bw. als Geschaftsfuhrer hinter der geplanten Expansion steht.

Auch wenn der Bw. durch Ubernahme der Biirgschaft der Kredit gebenden Bank zusichern
wollte, dass er als Geschaftsfuhrer fir die Unternehmenserweiterung zur Verfiigung stehen
werde, so steht doch die Gewdahrung des Kredits als notwendige Voraussetzung fir die
geplante Erweiterung des Unternehmens im Vordergrund und diente somit auch die
BlUrgschaftsiibernahme diesem Zweck. In erster Linie beabsichtigte der Bw. als Gesellschafter
der X GmbH die Kreditaufnahme sowie die Birgschaftsibernahme im Hinblick auf die
geplante Expansion, erst in weiterer Folge konnte die Expansionstatigkeit Einfluss auf seine
Einkuinfte als Geschéftsfilhrer haben. Die aus der Ubernahme der Verpflichtungen fir die X
GmbH erwachsenen Kosten des Bw. sind somit wie andere Geld- und Sacheinlagen zu werten,

die der Gesellschafter einer Kapitalgesellschaft seiner Gesellschaft zufihrt.

Auch der Hinweis des Bw. auf das Verhaltnis der Hohe des gesamten Kreditvolumens zur
Hohe der von ihm Gbernommenen Birgschaft lasst fir sich allein keine andere Beurteilung zu.
Dem Vorbringen des Bw. kann nicht entnommen werden, dass die Ubernahme der Biirgschaft
durch den Bw. ausschlief3lich beruflich veranlasst war. Der Bw. hat im Berufungsverfahren
weder behauptet, geschweige denn nachgewiesen, dass er die Blrgschaftsverpflichtung auf
Grund einer Abmachung mit der X GmbH eingegangen ist, um seine Einklinfte aus

selbstandiger Arbeit zu sichern.

Der Hinweis des Bw., dass die Ubrigen Gesellschafter keinerlei Haftungserklarungen

abgegeben hatten, lasst — insbesondere in Anbetracht der Beteiligungsverhaltnisse — ebenfalls
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nicht den Schluss zu, dass die Burgschaftsiibbernahme des Bw. ausschlie3lich beruflich

veranlasst war.

Da die Birgschaftsibernahme somit in erster Linie als durch das Gesellschaftsverhéltnis
veranlasst anzusehen ist, kam ein Abzug der dem Bw. durch Inanspruchnahme aus der

Blrgschaft erwachsenen Kosten als Betriebsausgaben nicht in Betracht.

Die Berufung war daher abzuweisen.

Salzburg, am 28. Juli 2010
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