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Berufungsentscheidung

Der Unabhéangige Finanzsenat hat tber die Berufung der X., W., vertreten durch Birnbaum-
Toperczer-Pfannhauser, Rechtsanwalte, 1030 Wien, Beatrixgasse 3, gegen den Bescheid des
Finanzamtes Wien 9/18/19 Klosterneuburg betreffend Familienbeihilfe ab 1. September 2009

entschieden:

Die Berufung wird als unbegriindet abgewiesen.

Der angefochtene Bescheid bleibt unverandert.

Entscheidungsgrinde

Im vorliegenden Berufungsfall bezog der Ex-Gatte der Berufungswerberin (Bw.) fir den

gemeinsamen Sohn L., geb. 1993, die Familienbeihilfe.

Mit Schreiben vom 22. Juli 2009 wurde der Kindesvater vom Finanzamt verstandigt, dass er

ab August keinen Anspruch auf Familienbeihilfe habe.
Zu diesem Schreiben gab er folgende Stellungnahme ab:

,Bis dato wurde L. entweder von Vater oder Mutter hauslich versorgt, wobei der betreffende Elternteil
dann auch die Familienbeihilfe erhielt. Ab 23.8.2009 wird L. aber ein Internat in der franzdsischen
Schweiz besuchen, also auRerhduslich (bis auf die Schulferien, die zwischen den Eltern aufzuteilen sind)
versorgt sein. Laut dem beigelegten Unterhaltsvergleich vom 8.7.2009 gehen die gesamten sehr hohen
Internatskosten ausschliel3lich zu meinen Lasten, sowie auch alle Nebenkosten, mit Ausnahme
geringfugiger Versorgungsleistungen wahrend der gleichteilig aufgeteilten Ferien. Ich stehe daher auf
dem Standpunkt, dass mir in Anbetracht dieser ungleichen Lastenverteilung fur die auRerhausliche
Betreuung meines Sohnes die Familienbeihilfe auch weiterhin zusteht und beantrage mir diese auch
weiterhin ohne Unterbrechung auszuzahlen.“
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In der Folge wurde die Bw. und der Kindesvater mit Erganzungsauftrag vom 13. August 2009

ersucht, den monatlichen Kostenaufwand fir L. ab September 2009 bekanntzugeben.

Der Kindesvater legte daraufhin die mit 23.6.2009 datierte Rechnung des Internats vor, der-
zufolge die Kosten fur ein Studienjahr 71.200 CHF betragen haben. Die Rechung war mit Er-
halt fallig.

Die Bw. beantwortete den Erganzungsauftrag des Finanzamtes wie folgt:

....Bekanntgabe des monatlichen Kostenaufwandes fiir L. :

Die monatlichen Durchschnittskosten fiir L. seit seinem erneuten Einzug bei mir im November 2009
betrugen ca. € 790,-- inklusive Schulgeld fir das 2te Trimester im Lycee Francais.

Ab 09/09 besucht L. auf Wunsch des Vaters ein Internat in der Schweiz. Die Internatskosten werden
zwar vom Vater getragen, jedoch habe ich einen Unterhaltsverzicht geleistet, werden die Reisekosten
geteilt und bin ich fur alle auerschulischen Kosten (Ferien, Privatkleidung, Bedarf usw.) verantwortlich.
Eine Hochrechnung ergibt bis dato ca. den monatlichen Bedarf wie bis 08/09. Kopien der bis dato
geleisteten Zahlungen anbei, es fehlen Belege Wohnen und Essen. Reise 22.8. bis 24.8. ca. € 308,--
Reise 26.9. bis 28.9. ich (Besprechung Lehrer) Wohnen, Zug D-E retour, Essen, Benzin sowie
Reisekosten L. Heimwochenende 16.10. bis 19.10. Flug € 382,-- Zugskosten E-D retour?, sowie die
anfallenden Telefonkosten meinerseits ca. € 50,-- bis 80,-- pro Monat...“ (Anm.: von der Bw.
Ubermittelte Rechnungen liegen im Akt auf).

Das Finanzamt erliel} am 6. Oktober 2009 einen Abweisungsbescheid, der damit begriindet
wurde, dass gemal § 2 Abs. 2 FLAG 1967 jene Person Anspruch auf Familienbeihilfe fur ein
Kind hat, zu deren Haushalt das Kind gehdre. Eine Person, zu deren Haushalt das Kind nicht
gehore, die jedoch die Unterhaltskosten fiir das Kind tiberwiegend trage, habe dann Anspruch
auf Familienbeihilfe, wenn keine andere Person nach dem ersten Satz anspruchsberechtigt
sei. L. befinde sich ab September bei keinem Elternteil iberwiegend im Haushalt. Die

Unterhaltskosten wirden ab September 2009 tberwiegend vom Kindesvater getragen.

Die Bw. erhob gegen den Abweisungsbescheid fristgerecht Berufung und begriindete diese

wie folgt:

....Die Behoérde geht in ihrer Entscheidung davon aus, dass mein Sohn L. B. ... ab September 2009
nicht mehr im Haushalt eines Elternteils lebt und die Unterhaltskosten Giberwiegend vom Kindesvater
getragen wiurden.

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (Entscheidung vom 19.4.2007,

GZ. 2004/15/0044) ist bei der Beurteilung der Frage, ob eine Person fiir ein Kind die Uberwiegenden
Unterhaltskosten tragt, die Hohe der gesamten Unterhaltskosten fiir ein den Anspruch auf Familienbei-
hilfe vermittelndes Kind der Héhe der in diesem Zeitraum von ihr tatsachlich geleisteten Unterhaltsbei-
trage gegeniber zu stellen.

Ohne die (zumindest schatzungsweise) Feststellung der gesamten Unterhaltskosten fur ein Kind - so
der Verwaltungsgerichtshof weiter - lasst sich nicht sagen, ob die Unterhaltsleistungen in einem kon-
kreten Fall ,,uberwiegend" iSd Familienlastenausgleichsgesetzes waren.

Entgegen dieser Judikatur stellte die Behérde weder den gesamten Unterhaltsbedarf von L. ab
September 2009, noch meine Unterhaltsleistungen fest, sondern begniigte sich mit der pauschalen
Feststellung, die ,,Kosten wirden ab September 2009 Gberwiegend vom Kindesvater getragen”. In mei-
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ner Stellungnahme vom 22.9.2009 habe ich dargelegt, dass der Kindesvater zwar die Internatskosten
tragt, ich jedoch die tGiberwiegenden Reisekosten von L. und alle (!) aufRerschulischen Kosten
Ubernehme. Der Kindesvater hat seine Unterhaltsleistungen der Hohe nach offenbar weder behauptet
noch nachgewiesen.

Hinzu kommt, dass ich - wie auch aus meiner Stellungnahme vom 22,9.2009 hervorgeht - in den Ferien
meinen Sohn weiterhin personlich in meinem Haushalt betreue. L. wird im ersten Schuljahr vor-
aussichtlich folgende Zeiten bei mir verbringen:

«19.11.-22.11.2009

* 19.12.2009 -10.1.2010
« 19.2.-22.2.2010

« 28.3. -11.4.2010
«1.6.-21.8.2010

Auch wenn man davon ausgehen sollte, dass sich L. ab September 2009 trotzdem durchgehend in
Drittbetreuung befinden sollte, so sind die von mir nach wie vor erbrachten Betreuungsleistungen als
Unterhaltsleistungen bei der Zuteilung der Familienbeihilfe jedenfalls zu bericksichtigen:

Der Umfang meiner faktischen Betreuung ist nach der zitierten Rechtsprechung von der Behorde zu-
mindest zu schatzen und den monetéaren Unterhaltsleistungen, die aus meiner Stellungnahme hervor-
gehen, erhéhend hinzuzurechen. Die Summe meiner monetaren und tatséchlichen Leistungen hat die
Behorde dem gesamten Unterhaltsbedarf gegeniber zu stellen. Auf dieser Basis hatte die Behdrde zu
dem Ergebnis kommen mdissen, dass ich fir L. die Gberwiegenden Unterhaltskosten trage und mir die
Familienbeihilfe fir L. zuerkennen miissen.

Der Begrundung des Abweisungsbescheides ist jedoch weder die Hohe des Gesamtunterhaltsbedarfes
noch der Umfang der von mir erbrachten Unterhaltsleistungen zu entnehmen...”

Das Finanzamt erliel} am 7. Janner 2010 eine Berufungsvorentscheidung und wies die Beru-
fung unter Verweis auf die Bestimmung des § 2 Abs. 2 FLAG 1967 mit folgender Begriindung
ab:

»..2um Unterhalt eines Kindes gehoren alle Bedirfnisse des Kindes (z.B. Nahrung, Kleidung, Wohnung,
Unterricht, Freizeitgestaltung usw.) Bei der Bemessungsgrundlage fiir die Unterhaltspflicht ist auf die
wirtschaftliche Leistungsfahigkeit des Unterhaltspflichtigen Bedacht zu nehmen. Bei hdheren Ein-
kommen trifft auch eine héhere Unterhaltspflicht zu. Die Unterhaltspflicht wird auf Grund der unter-
schiedlichen Einkommensverhéltnisse in Prozenten beurteilt.

Obiger Berufung wird der Erfolg versagt, da der von Ihnen monatlich geleistete Unterhalt an lhren
Sohn L. ca. 50 % der errechneten monatlichen Einkiinfte ausmacht. Die nachgewiesene monatliche
Unterhaltsleistung des Kindesvaters betragt tiber 60 % seiner monatlichen Einklinfte. Monate, in denen
sich das Kind tatsachlich Gberwiegend im gemeinsamen Haushalt aufhalt, sind separat zu beurteilen
bzw. zu beantragen.”

Die Bw. stellte fristgerecht einen Vorlageantrag und begriindete diesen wie folgt:

....In meiner Berufung vom 9.11.2009 habe ich dargelegt, dass die Behore erster Instanz weder den
Unterhaltsbedarf meines Sohnes L. noch die von mir oder dem Kindesvater erbrachten Leistungen
festgestellt hat, sondern lediglich behauptete, die Leistungen des Kindesvaters waren ,,iberwiegend" im
Sinne der oben erwahnten Gesetzesbestimmung.

Das Finanzamt fur den 9., 18. und 19. Bezirk gab in ihrer Berufungsvorentscheidung meiner Berufung
keine Folge. Die Behorde hélt fest, die von mir monatlich fir L. B. erbrachten Unterhaltsleistungen
wurden ,,50% meiner Einkiinfte ausmachen”, die Leistungen des Kindesvaters jedoch ,,iber 60%"
Monate, in denen sich das Kind ,,iberwiegend im gemeinsamen Haushalt aufhalt", waren - so die
Abgabenbehorde erster Instanz weiter - separat zu beantragen.

Die Berufungsvorentscheidung setzt sich abermals nicht konkret mit dem aktuellen Unterhaltsbedarf
von L. auseinander, sondern begnigt sich mit allgemeinen Formulierungen. Schon aus diesem Grund
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ist die Entscheidungsbegrindung nicht nur mangelhaft; es ist auch nicht nachvollziehbar, wie sich die
von der Behdrde festgesetzten ,Beitragsquoten” tatsdchlich errechnen sollen. Die Behdrde erster
Instanz hat weder meine Leistungen, noch die des Kindesvaters schllissig gegeniuibergestellt, sondern
bloR Quoten pauschal festgesetzt.

Nicht nachvollziehbar ist auch der Hinweis der Abgabenbehoérde, wonach Monate, in denen sich L.
tatsachlich ,,uberwiegend im gemeinsamen Haushalt" aufhélt, gesondert zu beantragen wéren. Tat-
sachlich leben der Kindesvater und ich schon seit Jahren nicht mehr in einem ,,gemeinsamen Haushalt",
Im Ubrigen ist nicht einzusehen, weshalb im vorliegenden Fall in jedem Monat ein separater Antrag auf
Zuerkennung der Familienbeihilfe gestellt werden musste.

Die Behorde geht in ihrer Entscheidung offenbar davon aus, dass sich L. B. seit September 2009 in
Drittbetreuung in einem Schweizer Internat befindet. Tatséchlich hat mein Sohn das Internat schon
nach kurzer Zeit wieder verlassen und wurde zundchst von mir betreut. Seit 3.2.2010 befindet sich L.
abermals in Drittbetreuung im Internat der ,,B- School” in C. in den Niederlanden. Das Schulgeld wird
zwar weiterhin vom Kindesvater getragen, betragt jedoch weniger als die Kosten des Schweizer
Internates. Uber die Tragung der Reisekosten habe ich mit dem Kindesvater noch keine Regelung
getroffen.

Aus den dargelegten Grinden ist die Berufungsvorentscheidung einerseits aus formalen Grinden un-
zureichend und unvollstéandig, andererseits geht sie offenbar von Gegebenheiten aus, die tatsachlich
nicht vorliegen.

Ich beantrage aus den dargelegten Griinden eine Entscheidung in der Sache durch die Abgabenbe-
horde zweiter Instanz und halte meinen Antrag auf Gewahrung der Familienbeihilfe vollinhaltlich auf-
recht.”

Uber die Berufung wurde erwogen:

Vorweg sei festgehalten, dass der angefochtene Bescheid am 6. Oktober 2009 ergangen ist.
Im Rahmen dieser Berufungsentscheidung ist daher nur zu tGberprifen, ob der Bw. fiir den

Monat September 2009 Familienbeihilfe zusteht.
Gesetzliche Bestimmungen

Gemal § 2 Abs. 1 FLAG 1967 haben Anspruch auf Familienbeihilfe Personen, die im Bun-

desgebiet einen Wohnsitz oder ihren gewdhnlichen Aufenthalt haben, unter anderem
a) fur minderjahrige Kinder,

b) fur volljahrige Kinder, die das 26. Lebensjahr noch nicht vollendet haben und die fur einen

Beruf ausgebildet werden.

GemaR § 2 Abs. 2 FLAG 1967 hat Anspruch auf Familienbeihilfe die Person, zu deren Haushalt
das Kind gehort. Eine Person, zu deren Haushalt das Kind nicht gehort, die jedoch die
Unterhaltskosten fur das Kind Gberwiegend tragt, hat dann Anspruch auf Familienbeihilfe,

wenn keine andere Person nach dem ersten Satz anspruchsberechtigt ist.

Zum Haushalt einer Person gehort nach 8 2 Abs. 5 FLAG 1967 ein Kind dann, wenn es bei
einheitlicher Wirtschaftsfiihrung eine Wohnung mit dieser Person teilt. Die Haushaltszuge-

horigkeit gilt unter anderem nicht als aufgehoben, wenn sich das Kind nur voriibergehend
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aullerhalb der gemeinsamen Wohnung aufhélt oder das Kind fur Zwecke der Berufsausibung
notwendigerweise am Ort oder in der Nahe des Ortes der Berufsausiibung eine Zweitunter-

kunft bewohnt.

Unstrittig ist, dass der Sohn der Bw. zu keinem der beiden Elternteile haushaltszugehorig ist,

weshalb entscheidend ist, wer seine Unterhaltskosten Uberwiegend tragt.

Die Bestimmung des 8 5 Abs. 3 FLAG 1967, wonach flr Kinder, die sich stéandig im Ausland
aufhalten, kein Anspruch auf Familienbeihilfe besteht, wird von der Verordnung EWG 1408/71
(aufgrund des Abkommens zwischen der Europaischen Gemeinschaft und ihren Mitglied-
staaten einerseits und der Schweizerischen Eidgenossenschaft andererseits Uber die Frei-

zUgigkeit, BGBI. 111 Nr. 133/2002) Uberlagert und ist daher nicht anzuwenden.
Uberwiegende Unterhaltsleistung

Um beurteilen zu kénnen, wer die Unterhaltskosten fir ein Kind Uberwiegend tragt, sind zu-
nachst die tatsachlichen Kosten, die fiir den Unterhalt des Kindes aufgewendet werden, zu
ermitteln. Zu den Unterhaltskosten gehdren alle Kosten zur Deckung der Bedtrfnisse des
Kindes entsprechend § 140 ABGB, also insbesondere die Kosten der Nahrung, der Bekleidung,
der Wohnung mit Licht und Heizung, der Kérperpflege, der arztlichen Behandlung, der
Heilmittel und der Pflege in Krankheitsfallen, einer Erholungsreise, des Unterrichtes und der
Berufsausbildung, der Befriedigung angemessener geistiger Bedirfnisse und Unterhaltungen
und vieles mehr. Diese Kosten sind grundsatzlich unter Mitwirkung des Familienbeihilfenwer-
bers konkret zu ermitteln. Sodann sind betreffend den hier vorliegenden Berufungsfall diesen
tatséchlichen Unterhaltskosten der Bw. die Unterhaltsleistungen des Vaters gegenuberzu-

stellen.

Wenn die Bw. vorbringt, es sei vom Finanzamt unterlassen worden, die gesamten Unterhalts-
kosten des Sohnes der Bw. zumindest schatzungsweise festzustellen, so ist dem zu entgeg-
nen, dass eine derartige Vorgangsweise dann nicht notwendig ist, wenn (so gut wie) die ge-
samten Unterhaltskosten von den Kindeseltern getragen werden. Diesfalls ist es nur erforder-

lich zu Uberprifen, welcher der beiden Elternteile die héheren Aufwendungen getragen hat.

Sachverhaltsmalig steht fest, dass der Kindesvater fiir das Schuljahr 2009/10 ein Schulgeld
von CHF 71.200,--plus zuséatzliche Kosten von CHF 5.000,-- = CHF 76.200,-- (Rechnung der A-
School vom 23. Juni 2009) entrichtet hat. Der Schweizer Franken (CHF) hatte am 23. Juni

2009 einen Wert von 0,665 Euro, weshalb vom Kindesvater € 50.673 aufgewendet wurden.

Die von der Bw. in Beantwortung des Erganzungsersuchens des Finanzamtes erwahnten

(eigenen) Reisekosten in die Schweiz sowie die (eigenen) anfallenden Telefonkosten von ca.

© Unabhangiger Finanzsenat



Seite 6

€ 50,-- bzw. € 70,--/pro Monat fallen nicht unter den Begriff ,,Unterhaltskosten®. Die von der
Bw. fur L. aufgewendeten Kosten, die von ihr in der Eingabe vom 25. September 2009 mit
rund 790 € monatlich beziffert werden, erreichen jedenfalls nicht einmal anndhernd die vom

Kindesvater fur den Schulbesuch aufgewendeten Betrage.
Rechtliche Wirdigung

Unstrittig ist, dass ein Schulbesuch des Kindes in der Schweiz den Anspruch auf Familienbei-
hilfe auf Grund der zum Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides in Kraft be-
findlichen das Beschaftigungslandprinzip normierenden Verordnung EWG 1408/71 nicht aus-

schlief3t.

Ist es aber als erwiesen anzunehmen, dass der Kindesvater im Monatsschnitt mehr als
€ 4.000 fur den Schulbesuch seines Sohnes aufgewendet hat, steht auch ihm und nicht der
Bw., die eindeutig wesentlich geringere Unterhaltsbetrdge geleistet hat, jedenfalls fir den

Streitmonat Familienbeihilfe zu.

Wien, am 2. September 2010
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