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Berufungsentscheidung

Der Unabhdngige Finanzsenat hat lber die Berufung der Bw., W, vom 19. Juni 2010 gegen
den Bescheid des Finanzamtes Wien 4/5/10 vom 10. Juni 2010 betreffend Gewahrung des
Erhéhungsbetrag zur Familienbeihilfe wegen erheblicher Behinderung ihres minderjahrigen
Sohnes S fir Janner 2005 bis Juli 2009 entschieden:

Die Berufung wird als unbegriindet abgewiesen.

Der angefochtene Bescheid bleibt unverandert.

Entscheidungsgriinde

Der Antrag der Berufungswerberin (Bw.) vom 4.5.2010 auf Gewdhrung des
Erhdéhungsbetrages zur Familienbeihilfe flr ihren minderjdhrigen Sohn wegen dessen
erheblicher Behinderung ab 1.1.2005 wurde hinsichtlich des Zeitraumes Janner bis April 2005
mit der Begriindung zuriickgewiesen, dass der Erhéhungsbetrag nur fir hochstens finf Jahre
rickwirkend vom Beginn des Monats der Antragstellung gewahrt werden kénne. Betreffend
den Zeitraum Mai 2005 bis Juli 2009 wurde der Antrag abgewiesen. Begriindet wurde dies
unter Hinweis auf § 8 Abs. 5 FLAG 1967 damit, dass laut Sachverstandigengutachten vom
2.6.2010 eine riickwirkende Feststellung einer 50%igen Behinderung erst ab August 2009

maoglich sei.

In der dagegen fristgerecht eingebrachten als Einspruch bezeichneten Berufung erklarte die
Bw. sie habe seit Schulbeginn einen wesentlichen Mehraufwand an Zeit und Geld zu tragen

gehabt (worunter regelmaBige Arztbesuche, das regelmaBige Besorgen von Medikamenten
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sowie ein Uberdurchschnittliches AusmaB an Schulbesuchen zu verstehen sei). AuBerdem sei
zu beriicksichtigen, dass sie allein erziehende und allein verdienende Mutter sei, die auch

keine Alimente bekomme. Sie ersuche hoflichst, dies alles zu priifen und zu beriicksichtigen.

Die Berufung wurde mit Berufungsvorentscheidung vom 23.6.2010 als unbegriindet
abgewiesen. In der Begriindung wurde ausgeflihrt, das Finanzamt sei an das
Sachverstandigengutachten gebunden, weshalb erst ab August 2009 der Erhéhungsbetrag zur
Familienbeihilfe wegen erheblicher Behinderung gewahrt werden kdnne. Die von der Bw.
dargelegten personlichen Verhaltnisse kénnten im Zusammenhang mit der Zuerkennung des
Erhdéhungsbetrages zur Familienbeihilfe nicht berlicksichtigt werden.

Mit dem fristgerecht als Einspruch bezeichneten Vorlageantrag legte die Bw. ein Gutachten
von Frau MR vor, in dem diese bestatigt, dass der minderjdhrige Sohn der Bw. seit 3.1.2005
bei ihr in Behandlung sei und seit 31.1.2006 auf Concerta und in letzter Zeit auf Ritalin
eingestellt sei. Der Sohn der Bw. habe Ergotherapie gemacht, FuBball in einem Verein gespielt
und eine Psychotherapie erhalten. Er habe jetzt die erste Klasse Gymnasium abgeschlossen.
Sie ersuche, dass , Ansuchen der Bw. um riickwirkende Auszahlung der erhéhten

Familienbeihilfe positiv zu beantworten®.

Mit Schreiben vom 8.10.2010 wurde der Bw. die Bescheinigung des Bundesamtes fiir Soziales
und Behindertenwesen vom 19.9.2010 mit der Aufforderung zugesandt, hiezu binnen vier
Wochen ab Erhalt des Schreibens Stellung zu nehmen. Das der Bescheinigung zugrunde
liegende Sachverstdandigengutachten geht tGbereinstimmend mit dem vorherigen Gutachten
von einem Grad der Behinderung von 50% ab August 2009 aus und begriindet dies damit,
dass es den vorgelegten Befunden zufolge im August 2009 zu einer Richtsatz relevanten
Verschlechterung der Behinderung gekommen sei. Nach Durchsicht aller vorgelegten Befunde
kdnne flr die Zeit vor August 2009 kein Grad der Behinderung von 50% anerkannt werden.

Die Bw. erkundigte sich am 20.10.2010 telefonisch Uber ihre rechtlichen Méglichkeiten. Eine
schriftliche Stellungnahme wurde jedoch nicht abgegeben.
Uber die Berufung wurde erwogen:

Folgender Sachverhalt wird der Entscheidung zugrunde gelegt:

Laut Sachverstandigengutachten vom 2.6.2010 leidet der minderjdhrige Sohn der Bw. an
Aufmerksamkeitsstorungen, Hyperaktivitat und Impulsivitdt. Der unter der Richtsatzposition
579 (Mittlere Demenz) festgestellte Grad der Behinderung betragt 50% fiir voraussichtlich
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mehr als drei Jahre. Der minderjahrige Sohne der Bw. ist voraussichtlich nicht dauernd

auBerstande, sich selbst den Unterhalt zu verschaffen.

Die am 2.6.2010 erstellte Bescheinigung des Bundesamtes flir Soziales und Behindertenwesen
weist flr den minderjahrigen Sohne der Bw. unter Heranziehung dieses
Sachverstandigengutachtens einen Gesamtgrad der Behinderung von 50% flir voraussichtlich
mehr als drei Jahre aus. Eine riickwirkende Feststellung ist der Bescheinigung zufolge ab. 1.8.
2009 mdoglich, da im Jahr 2009 eine Richtsatz relevante Verschlechterung eingetreten ist.

Auch das am 20.9.2010 erstellte Sachverstandigengutachten, welches
Aufmerksamkeitsstérungen ohne Hyperaktivitat feststellt, kommt zu dem Ergebnis, dass erst
ab 1.8.2009 ein unter die Richtsatzposition 579 fallender Grad der Behinderung im AusmaB
von 50% vorliegt, da es in der Zeit vor August 2009 unter Therapieanpassung regelmaBig zu
einer Stabilisierung gekommen sei, ein regularer Schulbesuch niemals gefédhrdet gewesen sei,
und der minderjahrig Sohn der Bw. Uberwiegend gut durchschnittliche Leistungen erbracht
habe. Erst in der ersten Klasse Gymnasium — somit ab September 2009 - sei es zu einem
Leistungsabfall gekommen, sodass auch die Dosis (erg.: der verabreichten Medikamente)

habe erhoht werden miissen.

Die auf diesem Gutachten aufbauende Bescheinigung des Bundesamtes flir Soziales und
Behindertenwesen vom 20.9.2010 kommt daher in Ubereinstimmung mit der vorherigen
Bescheinigung zu dem Ergebnis, dass erst ab August 2009 ein Grad der Behinderung in Hohe
von 50% festgestellt werden kénne.

Es wird daher davon ausgegangen, dass erst ab August 2009 der Grad der Behinderung des
minderjahrigen Sohnes der Bw. bei 50% liegt.

Der festgestellte Sachverhalt ergibt sich aus den vorliegenden Sachverstandigengutachten
und Bescheinigungen des Bundesamtes fiir Soziales und Behindertenwesen sowie folgender

Beweiswirdigung:

Die Abgabenbehdrde hat unter sorgfaltiger Berticksichtigung der Ergebnisse des
Abgabenverfahrens nach freier Uberzeugung zu beurteilen, ob eine Tatsache als erwiesen
anzunehmen ist oder nicht. Von mehreren Mdglichkeiten ist jene als erwiesen anzunehmen,
die gegenlber allen anderen Mdglichkeiten eine tberragende Wahrscheinlichkeit flir sich hat
und alle anderen Mdglichkeiten ausschlieBt oder zumindest weniger wahrscheinlich erscheinen
lasst (vgl. VWGH 9.9.2004, 99/15/0250).

Im vorliegenden Fall liegen zwei Bescheinigungen des Bundesamtes fiir Soziales und

Behindertenwesen vor, denen jeweils von einander unabhangig erstellte
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Sachverstandigengutachten von Facharzten fiir Kinder- und Jugendheilkunde zugrunde liegen.
Beide Gutachten legen schliissig dar, dass im Hinblick auf den im September 2009
dokumentierten Leistungsabfall eine Verschlechterung des Gesundheitszustandes des Sohnes
der Bw. friihestens im August 2009 eingetreten sein kann. In der Begriindung der beiden
Gutachten wird auch dargestellt, dass die Leistungen des Sohnes der Bw. trotz der bereits seit
2005 diagnostizierten Behinderung bis dahin gut durchschnittlich waren und ein regularer
Schulbesuch mdglich war, weswegen flir den Zeitraum vor August 2009 der Grad der
Behinderung jedenfalls unter 50% gelegen sei. Im Rahmen der Begutachtung wurden

samtliche von der Bw. vorgelegten Befunde beriicksichtigt.

Die Argumentation der Bw., sie habe seit Schulbesuch ihres Sohnes einen Mehraufwand zu
tragen, vermag nicht die Schllssigkeit der genannten Gutachten in Frage zu stellen, da auch
diese davon ausgehen, dass ihr Sohn bereits vor August 2009 an einer Behinderung litt, das
AusmalB dieser Behinderung aber noch nicht unter die Richtsatzposition 579 (mittlere
organische Demenz) einzuordnen gewesen sei. Ein 50%iger Grad der Behinderung liegt aber
nicht schon bei leichter organischer Demenz (Richtsatzposition 578: 30%) sondern erst bei
mittlerer organischer Demenz vor. Die von der Bw. vorgelegte Bestdtigung von Frau MR gibt
lediglich Gber den Behandlungszeitraum nicht aber tber den Grad der Behinderung Auskunft
und ist deshalb ebenfalls nicht geeignet, eine Unschliissigkeit der vorliegenden
Sachverstandigengutachten aufzuzeigen.

Es war daher davon auszugehen, dass es erst im August 2009 zu einer derart gravierenden
Verschlechterung des Gesundheitszustandes des Sohnes der Bw. gekommen ist, dass von da

ab ein Grad der Behinderung im AusmaB von 50% vorliegt.
Der festgestellte Sachverhalt war in folgender Weise rechtlich zu wirdigen:

1.) Betreffend Zuriickweisung des Antrages auf Gewdhrung Erhéhungsbetrages zur
Familienbeihilfe wegen erheblicher Behinderung vom 3.5.2010 fiir die Monate Janner bis April
2005:

GemaB § 10 Abs. 1 FLAG 1967 wird die Familienbeihilfe nur auf Antrag gewahrt; die Erhdhung
der Familienbeihilfe flr ein erheblich behindertes Kind (§ 8 Abs. 4 leg. cit.) ist besonders zu

beantragen.

Die Familienbeihilfe wird § 8 Abs. 2 FLAG 1967 zufolge vom Beginn des Monats gewahrt, in
dem die Voraussetzungen flir den Anspruch erflillt werden. Der Anspruch auf Familienbeihilfe
erlischt mit Ablauf des Monats, in dem eine Anspruchsvoraussetzung wegfallt oder ein

AusschlieBungsgrund hinzukommt.
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Gemal § 8 Abs. 3 FLAG 1967 werden die Familienbeihilfe und die erhdhte Familienbeihilfe fiir
ein erheblich behindertes Kind (§ 8 Abs. 4) hichstens fiir flinf Jahre riickwirkend vom Beginn

des Monats der Antragstellung gewahrt.

Da die Bw. ihren Antrag erst im Mai 2010 gestellt hat, ist eine rlickwirkende Gewahrung
erhdhter Familienbeihilfe entsprechend den obigen Ausfiihrungen erst ab Mai 2005 mdglich.
Daher war der dariiber hinausgehende Antrag flr die Monate Janner bis April 2005 als

unzuldssig zurtickzuweisen.

2.) Betreffend Abweisung des Antrages auf Gewahrung Erhéhungsbetrages zur
Familienbeihilfe wegen erheblicher Behinderung vom 3.5.2010 fiir die Monate Mai 2005 bis
Juli 2009:

GemaB § 4 Abs. 1 FLAG 1967 in der fir den Streitzeitraum geltenden Fassung des BGBI. I Nr.
131/2008 Janner 2003 erhdht sich die Familienbeihilfe fiir jedes Kind, das erheblich behindert
ist, monatlich um 138,3 €.

GemaB § 8 Abs. 5 FLAG 1967 leg. cit. gilt ein Kind als erheblich behindert, bei dem eine nicht
nur vortibergehende Funktionsbeeintrachtigung im kérperlichen, geistigen oder psychischen
Bereich oder in der Sinneswahrnehmung besteht. Als nicht nur voriibergehend gilt ein
Zeitraum von voraussichtlich mehr als drei Jahren. Der Grad der Behinderung muss
mindestens 50% betragen, soweit es sich nicht um ein Kind handelt, das voraussichtlich
dauernd auBerstande ist, sich selbst den Unterhalt zu verschaffen. Flir die Einschatzung des
Grades der Behinderung sind die Vorschriften der §§ 7 und 9 Abs. 1 des
Kriegsopferversorgungsgesetzes 1957, BGBI. Nr. 152 in der jeweils geltenden Fassung, und
die diesbezigliche Verordnung des Bundesministeriums fir soziale Verwaltung vom 9. Juni
1965, BGBI. Nr. 150 in der jeweils geltenden Fassung, anzuwenden. Die erhebliche
Behinderung ist spatestens nach finf Jahren neu festzustellen, soweit nicht Art und Umfang

eine Anderung ausschlieBen.

Der Grad der Behinderung oder die voraussichtlich dauernde Unfahigkeit, sich selbst den
Unterhalt zu verschaffen, ist gemaB § 8 Abs. 6 FLAG 1967 in der fir den Streitzeitraum
geltenden Fassung des BGBI. I Nr. 131/2008 durch eine Bescheinigung des Bundesamtes fir
Soziales und Behindertenwesen auf Grund eines arztlichen Sachverstandigengutachtens
nachzuweisen. Die diesbeziiglichen Kosten sind aus Mitteln des Ausgleichsfonds fiir

Familienbeihilfen zu ersetzen.

Da die gemaB § 8 Abs. 6 FLAG 1967 eingeholten Bescheinigungen des Bundesamtes fiir
Soziales und Behindertenwesen, die auf Grund von arztlichen Sachverstandigengutachten

erstellt wurden, flir den minderjahrigen Sohn der Bw. einen Grad der Behinderung von 50%
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erst ab August 2009 ausweisen, und es keine Zweifel an der Schllissigkeit der arztlichen
Gutachten gibt, kann auch der Erhéhungsbetrag zur Familienbeihilfe wegen erheblicher

Behinderung erst ab August 2009 gewahrt werden.

Das dariliber hinausgehende Begehren war daher aus den dargelegten Griinden abzuweisen.

Wien, am 16. Dezember 2010
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