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UNABHANGIGER
FINANZSEnNAT

GZ. RV/0202-G/07

Berufungsentscheidung

Der Unabhéangige Finanzsenat hat durch V und die weiteren Mitglieder R, Dr. und Ing. im
Beisein der Schriftflihrerin MH Uber die Berufung des PL, vom 24. April 1998 gegen den
Bescheid des FA, vertreten durch L, vom 7. Janner 1998 betreffend Einkommensteuer 1996
nach der am 19. Janner 2011 in 1030 Wien, Vordere ZollamtsstraBe 7, durchgefiihrten

mindlichen Berufungsverhandlung entschieden:

Die Berufung wird als unbegriindet abgewiesen.

Der angefochtene Bescheid bleibt unverandert.

Entscheidungsgriinde

Mit Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofes vom 15.2.2006 wurde der Beschwerde des
Bw. betreffend Umsatzsteuer 1993 und die Einkommensteuer 1993 bis 1996 stattgegeben und

die angefochtenen Bescheide wegen Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Im fortgesetzten Verfahren wurde durch das Finanzamt nunmehr flir das einzige weiterhin
strittige Jahr 1996 mit Berufungsvorentscheidung vom 22.11.2006 die Einkommensteuer
neuerlich mit ATS 0,- und der Verlust aus Gewerbebetrieb erstmals mit ATS - 665.179,-
festgesetzt. Als Begriindung wurde durch das Finanzamt ausgefiihrt, dass die in der Berufung
vom 23.4.1998 gegen den Erstbescheid vom 7.1.1998 geltend gemachten Haftungs- bzw.
Blirgschaftszahlungen in H6he von ATS 8.500.000,-, vorausgesetzt, dass diese Zahlungen
auch steuerlich anzuerkennen seien, erst im Zeitpunkt der Zahlung wirksam seien, da der
Gewinn bzw. Uberschuss fiir das Streitjahr nicht durch doppelte Buchfiihrung ermittelt worden

sei.
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In der als Vorlageantrag zu wertenden Berufung wendet sich der Berufungswerber gegen die
Nichtberiicksichtigung von beantragten Anlaufverlusten durch seinen Betrieb in DU wie er in
der Aufgabebilanz fir die CW GmbH zum 31.12.1996 dargestellt worden sei. Die Begriindung
des angefochtenen Bescheides, gemeint die BVE, wonach die Gewinnermittlung im
Bescheidjahr nicht durch doppelte Buchhaltung erfolgt sei, treffe nicht zu. Flr den dsterr.
Gewerbebetrieb MS seien bis zur SchlieBung Ende Marz wie in den Vorjahren Kassabuch,
Wareneingangsbuch und Sonstigen-Buch mit Kontierungen geftihrt worden. Obwohl der
Steuerberater fir 1996 keine Saldenlisten und Bilanzen erstellt habe, habe die
Berufungsinstanz das Jahresergebnis nach Abschreibungen und Schadensféllen ermitteln
kdnnen.

Flr den Gewerbebetrieb in D seien vom Steuerberater monatliche Saldenlisten erstellt
worden. Die Anlaufverluste der Jahre 1994 — 1996 der CW GmbH habe der Mitunternehmer
nach dem Konkurs in einer Aufgabebilanz zum 31.12.1996 zusammengefasst eingereicht und
Beriicksichtigung beantragt.

Im Ubrigen gelte fiir Steuerpflichtige, die ihren Gewinn gemaB § 4 Abs. 3 EStG 1988 ermitteln,
dass sie Anlaufverluste als Sonderausgaben geltend machen kénnen. Verluste aus der
VerauBerung bzw. Aufgabe von Betrieben, Teilbetrieben oder Mitunternehmeranteilen seien
auch dann abzugsfahig, wenn der laufende Gewinn nach § 4 Abs. 3 EStG 1988 ermittelt
worden sei. Verluste aus einer ehemaligen betrieblichen Tatigkeit iSd § 32 Z 2 EStG 1988 (zB
Verluste aus dem Ausfall von Forderungen) seien auch ohne ,,ordnungsmaBige Buchfiihrung®

vortragsfahig.

Der Anerkennung von Blirgschaftsverpflichtungen im Zeitpunkt der Zahlung widerspreche
auch eine Begriindung des fiir die Folgejahre zustandigen Finanzamtes fiir den 12. Bezirk
anlasslich der Vorlage einer Berufung an den UFS betreffend U, E 1998 - 2003 vom
27.06.2006: Samtliche Verbindlichkeiten Iaut vorgelegter Liste seien It. Bw. bereits 1996
bekannt gewesen, weshalb sich Haftungsinanspruchnahmen als Gf nur im Wege eines
Verlustabzugs fiir die gegenstandlichen Streitjahre (1993-1996) auswirken kdnnten.

Der Bw. beantrage daher die Berticksichtigung der Verluste durch den Konkurs seines

Gewerbebetriebes in D bei der Einkommensermittlung 1996.

Am 22.10.2010 fand ein Erdrterungstermin statt, zu dem der Bw. mit dem Ersuchen geladen
wurde, Blrgschaftsvertrage, Dokumente Uber die Beendigung des Konkurses in D sowie

Steuerbescheide aus D vorzulegen.

Im Veranlagungsakt liegen der Gesellschaftsvertrag flir die CW GmbH in Dl , der
Gerichtsbeschluss liber die Eréffnung des Konkurses, mehrere Kreditvertrage und
Schriftstlicke von Banken Uber die Inanspruchnahme des Bw. als Blirgen fur die
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Verbindlichkeiten der CW GmbH sowie eine vom Bw. verfasste Aufstellung tber die
Verbindlichkeiten der CW GmbH und die daftir von ihm geleisteten Zahlungen.

In der am 19. Janner 2011 abgehaltenen mindlichen Berufungsverhandlung wurde erganzend
zum Sachverhalt durch den Bw. vorgebracht, dass neben den erwdhnten Unterlagen auch
Saldenlisten zum 31.12.1995 der CW GmbH vorgelegt wurden.

Das Finanzamt wies darauf hin, dass bis dato noch keine konkreten Aufstellungen vorgelegt

worden sind Uber die tatsachlich geleisteten Biirgschaftszahlungen im Jahr 1996.

Der Berufungswerber legt eine bereits im FA — Akt, S. 277 befindliche Aufstellung Gber die
von ihm geleisteten Zahlungen im Jahr 1996 (und Folgende) vor. Er fiihrt aus, dass
Birgschaften fiir Mietvertrage in Deutschland Gbernommen wurden, die nach

Konkurseroffnung schlagend wurden.

Weiters wird eine Krediterhéhung vom 10.9.1996 des Kreditvereins B vorgelegt, um zu
dokumentieren, dass mit diesem Betrag die Biirgschaften in Deutschland beglichen wurden.
Ebenso wird eine Blirgschaftserklarung liber den Betrag von DM 66.000,00 vom 19.4.1995

vorgelegt und zum Akt genommen.

Uber Befragen des Senatsmitgliedes K, warum der Bw. diese Biirgschaftserkldrungen
abgegeben habe, gibt dieser an, dass er an der GmbH zu 50% beteiligt gewesen war. Er war

auch handels- und gewerberechtlicher Geschaftsfiihrer.

Uber weiteres Befragen gibt der Bw. an, dass der Gesellschaftsvertrag im Friihjahr 1994
errichtet wurde. Das erste Geschaftsjahr verlief noch ausgeglichen, ab dem zweiten
Geschaftsjahr stiegen die Verluste hdher und schneller als erwartet. Bedingt war das durch die
Expansion mit mehreren Standorten. Konkurseréffnung war dann im Jahr 1996. Er mache
auch die Verluste in diesem Jahr geltend. In Summe belaufen sich seine Verluste auf

ATS 10,5 Mio. Dieser Betrag setzt sich zusammen aus verlorenen Einlagen,
Gesellschafterdarlehen, nachgeschossenem Kapital an den MV sowie Blirgschaften und
Haftungen. Diesen gesamten Betrag mache er nunmehr im Jahr 1996 geltend. Der Verlust

trat durch die Konkurseréffnung ein.

In Summe belaufen sich die ,Verluste" auf ATS 21 Mio., die er zur Halfte zu ibernehmen
hatte. Die andere Halfte hat ein Geschaftspartner ibernommen. Die Kreditaufnahme erfolgte
auch, um Investitionen fir die GmbH in Deutschland tatigen zu kdnnen. Die entsprechenden
Kreditvertrage und Saldenlisten liegen im Akt auf. Wegen der Geschaftsflihrerhaftung
betreffend die Sozialabgaben in Deutschland erhielt er von den Kassen
Zahlungsaufforderungen, die Betrage fiir die GmbH zu entrichten. Die im Jahr 1996

ATS 1,3 Mio. sind allein die Zahlungen des Bw.
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Uber die Berufung wurde erwogen:

Eingangs ist der Bw. hinsichtlich der Behauptung, es liege eine ordnungsgemafBe doppelte
Buchflihrung vor, auf das Erkenntnis des VWGH vom 15.2.2006, wo zu verweisen, womit der
Beschwerde des Bw. stattgegeben wurde und der Gerichtshof feststellte:

~Soweit der Beschwerdefiihrer vor dem Verwaltungsgerichtshof die Ansicht vertritt, die
Abgabenbehdrde habe keine Aufzeichnungsmadangel festgestellt, ist er an sein eigenes
Berufungsvorbringen zu erinnern, wonach die Umsdtze im Teilbetrieb "C-Bar" aus dem Einkauf
ermittelt worden seien, indem "der wochentliche Einkauf sofort mit dem Verkaufspreis an das
Personal in Rechnung gegeben und der noch nicht getétigte Umsatz voll kassiert und als
Eingang Kassa verbucht" worden sei. Damit hat der Beschwerdefiihrer aulBer Streit gestellt,
dass seinen Aufzeichnungen nicht die tatsachlich erzielten Umsatze aus dem Betrieb der Bar,
sondern kalkulatorisch ermittelte bzw. auf innerbetrieblichen Verrechnungen beruhende
("tatsachlich nicht getdtigte”) Werte zu Grunde liegen. Schon deshalb kann keine Rede davon
sein, dass der Beschwerdefiihrer den gesetzlichen Aufzeichnungspfiichten entsprochen hétte
und die von ihm gefiihrten Blicher und Aufzeichnungen daher die Vermutung der sachlichen
Richtigkeit im Sinne des § 163 BAO fiir sich hatten. Vor dem Hintergrund fehlender
Grundaufzeichnungen lber die tatsachlichen Leistungseriose und weitgehend fehlender
Inventuren entzog sich das Rechenwerk des Beschwerdeftihrers jeder nachpriifenden
Kontrolle, weshalb es keineswegs fiir die Vollstandigkeit der erkidrten Umsétze sprach, dass -
wie in der Beschwerde betont wird - Kalkulationsdifferenzen nicht festgestellt werden
konnten."

Die daraus resultierende Schatzungsberechtigung der Besteuerungsgrundlagen durch das

Finanzamt wurde damit bestatigt.

Strittig ist nunmehr allein, ob die Ubernahme von Biirgschaften durch den Bw. fiir die CW
GmbH mit Sitz in Deutschland, an welcher er wesentlich (50%) beteiligt war und als deren
Geschaftsfuhrer er auch fungierte, bei diesem als betrieblich veranlasst beurteilt werden und
somit bei der Einkommensteuer des Bw. als Betriebsausgabe oder Werbungskosten

berticksichtigt werden kann.

Aufwendungen aus einer Burgschaftsibernahme sind abzugsfahig, wenn die
Birgschaftslibernahme betrieblich veranlasst war (vgl. VWGH 23.10.1990, 90/14/0080); keine

betriebliche Veranlassung ist in einer Blirgschaftsiibernahme aus privaten Griinden zu sehen.

Was nun aber genau unter "betrieblich veranlassten Aufwendungen oder Ausgaben" gemaB

§ 4 Abs. 4 EStG 1988 zu verstehen ist, ist in Lehre und Rechtsprechung umstritten. Die
herrschende Rechtsmeinung geht davon aus, dass zur Klarung der Frage, ob eine betriebliche
Veranlassung gegeben ist oder nicht, innerhalb eines "beweglichen Systems" je nach Lage des
Einzelfalles unter Beriicksichtigung objektiver, aber auch subjektiver Umstande auf den
erforderlichen wirtschaftlichen Zusammenhang von Aufwendungen mit einem Betrieb zu
schlieBen ist (vgl. Quantschnigg-Schuch, Einkommensteuer-Handbuch, § 4 Tz 36.1., und die

dort angefiihrten Literaturmeinungen).

© Unabhéangiger Finanzsenat

4von7



Seite 5

Hinsichtlich der "Veranlassung" von Betriebsausgaben fiihren Hofstatter-Reichel im
Kommentar zur Einkommensteuer 1988 unter Tz 1 zu § 4 Abs. 4 allgemein aus, dass
entsprechend der Gesetzesdefinition dem Begriff des "Veranlassens" nicht bloB die Bedeutung
eines bewussten, also gewollten und beabsichtigten Tatigwerdens zu unterstellen ist, sondern
auch ungewollte oder sogar unerkannte Ergebnisse zu Vermdgensminderungen flihren und in
weiterer Folge den Gewinn beeinflussen kénnen. Bei der Beurteilung der Frage, ob
Aufwendungen oder Ausgaben als Betriebsausgaben zu werten sind, kommt es vielmehr nur
auf den wirtschaftlichen Zusammenhang der "Ausgabe" mit der betrieblichen Tatigkeit des
Steuerpflichtigen an. Demzufolge sind Betriebsausgaben nicht nur Ausgaben, die im Betrieb
unvermeidbar sind, sondern alle durch den Betrieb veranlassten Aufwendungen (VWGH vom
27.1.1981, ZI 14/1296/77, ZI 81/14/0009), selbst dann, wenn der damit beabsichtigte
wirtschaftliche Erfolg nicht eingetreten ist (VWGH v. 18.6.1965, ZI 248/65).

Der Verwaltungsgerichtshof hat zur Frage der Anerkennung von Blrgschaftszahlungen als
Betriebsausgabe bei den Einkiinften aus selbstandiger Arbeit wiederholt Stellung genommen
und immer wieder ausgesprochen, es sei bei der Beurteilung dieser Frage grundsatzlich
entscheidend, ob die Ubernahme einer Biirgschaft "in Ausiibung des Berufes" erfolge und ein
unmittelbarer Zusammenhang mit der Tatigkeit des Steuerpflichtigen bestehe. Der Gerichtshof
verneinte jedoch die Abzugsfahigkeit einer Blrgschaftszahlung im Rahmen der Einkiinfte aus
selbstandiger Arbeit durch einen an der Gesellschaft beteiligten Gesellschafter-Geschaftsfiihrer
mit der Begriindung, die Ubernahme von Verpflichtungen der Gesellschaft seitens des
Gesellschafters sei grundsatzlich als Einlage zu werten. Die Einlage diene primdr dem
Fortbestand der Gesellschaft, - im gegenstandlichen Fall wurden die
Birgschaftsverpflichtungen bereits bei Griindung der Gesellschaft eingegangen -, und erst
sekundar der Sicherung allfalliger Geschaftsfiihrerbeziige (VWGH vom 24.1.1999, ZI
86/13/0162).

Zu den beruflichen Obliegenheiten eines Geschaftsflihrers gehért nicht die Verpflichtung,

Haftungen bzw. Zahlungsverpflichtungen fir die Gesellschaft zu Gbernehmen.

Somit steht der Erfassung von Vermdgensverlusten hinsichtlich schlagend werdender
Birgschaften als Betriebsausgaben entgegen, dass derartige Kapitalzufiihrungen durch das
Gesellschaftsverhaltnis veranlasst und daher auf die Anschaffungskosten der Beteiligung zu
aktivieren sind (vgl. Hofstatter-Reichel, die Einkommensteuer EStG 1988 § 16 EStG allgemein
Tz 6 und Doralt, Einkommensteuergesetz, Kommentar § 3 Tz 330; VWGH 24.1.1990,
86/13/0162 in OStzB 1990, 304 und RME OStZ 1998, 271, sowie VWGH 20.6.1990,
90/13/0064, 0005 in OStZB 1991, 35 die beiden letzteren iZm Einkiinften aus
Kapitalvermdgen und Werbungskosten gemaB § 16 sowie § 3 Z 2 EStG 1988).
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Burgschaftszahlungen eines Gesellschafter-Geschaftsfiihrers sind nach tbereinstimmender
Auffassung von Lehre und Rechtsprechung grundsatzlich durch das Gesellschaftsverhaltnis
veranlasst und entziehen sich einem Abzug als Betriebsausgaben (Werbungskosten) bei den
Geschéftsfiihrereinkiinften (siehe Doralt, EStG’, § 4, Tz 330, Stichwort Biirgschaften derselbe,
EStG*, § 16 Tz, 220, Stichwort Biirgschaften, ebenso wie Zorn, Besteuerung der
Geschaftsfihrung, Wien 1992, 73, und etwa die Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshofes
VwGH 18.12.2001, 2001/15/0060, VwGH 21.10.2003, 2003/14/0076, und VWGH 31.03.2004,
2004/13/0021).

Auch in seinem vor kurzem ergangenen Erkenntnis vom 20.5.2010, 2008/15/0335 hat der
Verwaltungsgerichtshof dies wiederum bestatigt.

Im Einzelnen hat er dazu ausgeflhrt:

Die Sicherung allfalliger Geschaftsflihrerbeziige ist erst eine weitere Folge des Fortbestandes
der Gesellschaft und tritt daher gegenliber dem primaren Zweck der Einlage in den
Hintergrund (vgl. das Erkenntnis VWGH 24.9.2007, 2005/15/0041). Geht ein Arbeitnehmer
einer Kapitalgesellschaft, an der er selbst beteiligt ist, zu Gunsten dieser Gesellschaft eine
Birgschaft ein, so ist zu priifen, ob die Blirgschaftsiibernahme im Gesellschaftsverhaltnis
veranlasst ist. Wenn dies der Fall ist, wovon im Allgemeinen auszugehen ist, dann sind die
Aufwendungen auf Grund des Schlagendwerdens der Blirgschaft nicht als Werbungskosten

anzusehen.

Diesen Umstand gibt auch der Bw. selbst in seinem Schreiben vom 12.3.2007 (V-Akt 279) und
auch in der mindlichen Verhandlung zu erkennen, wo er ausfiihrt ,zu Griindungsbeginn und
in weiterer Folge flir Investitionen als Gesellschafter persodnliche Haftungen™ tibernommen zu

haben.

Die Gewahrung des Kredits stand als notwendige Voraussetzung flir die geplante Griindung
des Unternehmens im Vordergrund und diente somit auch die Blirgschaftsiibernahme diesem
Zweck. In erster Linie beabsichtigte der Bw. als Gesellschafter-Gf der CW GmbH durch die
Kreditaufnahme sowie die Blirgschaftsiibernahme die geplante Griindung, erst in weiterer
Folge konnte diese Griindung Einfluss auf seine Einkiinfte als Geschaftsfiihrer haben. Die aus
der Ubernahme der Verpflichtungen fiir die GmbH erwachsenen Kosten des Bw. sind somit
wie andere Geld- und Sacheinlagen zu werten, die der Gesellschafter einer Kapitalgesellschaft

seiner Gesellschaft zufiihrt.

Auf den vorliegenden Fall bezogen bedeutet dies, dass nach Meinung des unabhdngigen
Finanzsenates weder die Ausflihrungen des Bw. noch die von ihm vorgelegten Unterlagen
nachweisen konnten, dass die Blirgschaftstibernahmen durch den Bw. ihre Ursachen in einer
schuldrechtlichen Beziehung zwischen der CW GmbH und ihrem Gesellschafter (Bw) haben,
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sondern dass die Vorteilsgewahrung (Blrgschaftstibernahme) durch den Bw. nach ihrem

inneren Gehalt ihre Ursache im Gesellschaftsverhaltnis hat.

Da die Buirgschaftsiibernahme somit in erster Linie als durch das Gesellschaftsverhaltnis
veranlasst anzusehen ist, kam ein Abzug der dem Bw. durch Inanspruchnahme aus der

Birgschaft erwachsenen Kosten als Betriebsausgaben nicht in Betracht.

Die Berufung war daher abzuweisen.

Graz, am 19. Janner 2011
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