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Berufungsentscheidung

Der Unabhangige Finanzsenat hat (iber die Berufung des Bw., vertreten durch RA, vom

15. November 2010 gegen den Bescheid des Finanzamtes Kirchdorf Perg Steyr vom

19. Oktober 2010 betreffend Riickzahlung eines Zuschusses zum Kinderbetreuungsgeld fur
das Jahr 2004 entschieden:

Der Berufung wird Folge gegeben.

Der angefochtene Bescheid wird aufgehoben.

Entscheidungsgriinde

Das Finanzamt hat mit Bescheid vom 19.10.2010 die Riickzahlung ausbezahlter Zuschisse
zum Kinderbetreuungsgeld fiir das Jahr 2004 in Hohe von € 1759,64 festgesetzt. Begriindet
wurde dies damit, dass gem. § 18 Abs. 1 Z 1 oder 3 KBGG der Berufungswerber alleine zur
Rlckzahlung verpflichtet sei. Im Jahr 2004 seien die flr die Rlickzahlung des Zuschusses
maBgeblichen Einkommensgrenzen gem. § 19 Abs. 1 Z 1 KBGG Uberschritten worden.

In der dagegen eingebrachten Berufung vom 15.11.2010 wird im Wesentlichen
Verfassungswidrigkeit der Rickforderung des Zuschusses sowie Verjahrung des

Abgabenanspruches geltend gemacht.
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Uber die Berufung wurde erwogen:

Der Verwaltungsgerichtshof hat in seinem Erkenntnis vom 10.5.2010, ZI. 2009/17/0277,
Folgendes zur Verjéhrungsproblematik bezliglich des Zuschusses zum Kinderbetreuungsgeld

ausgefiihrt:

"Das Kinderbetreuungsgeldgesetz (KBGG), BGBI. I Nr. 103/2001, hier in der Fassung vor der
Novelle BGBI. I Nr. 116/2009, regelt in seinem vierten Abschnitt die Riickzahlung ausbezahlter
Zuschusse zum Kinderbetreuungsgeld. Nach § 18 Abs. 1 Z 1 leg. cit. hat der Elternteil des
Kindes eine Riickzahlung ausbezahlter Zuschiisse zum Kinderbetreuungsgeld zu leisten, wenn
an den anderen Elternteil ein Zuschuss gemaB § 9 Abs. 1 Z 1 leg. cit. ausbezahlt wurde. Nach
§ 9 Abs. 1 Z 1 KBGG haben alleinstehende Elternteile Anspruch auf einen Zuschuss zum
Kinderbetreuungsgeld. Die Riickzahlung ist nach § 18 Abs. 3 leg. cit. eine Abgabe im Sinne
des § 1 BAO. GemaB § 21 KBGG entsteht der Abgabenanspruch mit Ablauf des
Kalenderjahres, in dem die Einkommensgrenze gemaB § 19 KBGG erreicht wurde, friihestens
mit Ablauf des Kalenderjahres der Geburt des Kindes, letztmals mit Ablauf des auf die Geburt

des Kindes folgenden siebenten Kalenderjahres.

Unstrittig ist im Beschwerdefall, dass der im verwaltungsgerichtlichen Verfahren Mitbeteiligte
im Jahr 2002 die maBgebliche Einkommensgrenze (berschritten hat. Der Mitbeteiligte hat im
verwaltungsgerichtlichen Verfahren auch keinen Grund genannt, warum er - auBer im Falle
der von der belangten Behorde aufgegriffenen Verjahrung - nicht fur das Jahr 2002 mit der
hier gegenstandlichen Abgabe belastet werden sollte. Insoweit kann daher auf die nicht als
unzutreffend erkennbaren Ausflihrungen im angefochtenen Bescheid, von denen auch die

beschwerdeflihrende Partei ausgeht, verwiesen werden.

Strittig ist zwischen den Parteien des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens allein die Frage der
Verjahrung des Abgabenanspruches fiir das Jahr 2002.

Eine Regelung der Verjahrung enthalt das KBGG (nur) in § 49 Abs. 17. Diese Bestimmung

lautet wie folgt:

"(17) Das Recht, die Abgabe gemaB Abschnitt 4 festzusetzen, verjahrt fir die Jahre 2002 und
2003 frihestens Ende 2008."

Diese Regelung wurde mit Art. 1 des Bundesgesetzes mit dem das
Kinderbetreuungsgeldgesetz, das Karenzgeldgesetz und das Allgemeine
Sozialversicherungsgesetz gedandert werden, BGBI. I Nr. 76/2007, in das KBGG eingefligt. Die
Regierungsvorlage (229 Blg. XXIII. GP) enthielt keine nahere Erlduterung der erst auf Grund

eines Abanderungsantrages in zweiter Lesung eingefligten Regelung (vgl. StenProt. NR. XXIII.
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GP 35. Sitzung, 215). Aus der dazu vorgebrachten Antragsbegriindung (StenProt. a.a.0O. 103
f) ergibt sich (nur), dass dadurch eine Vereinfachung der Administration des

Kinderbetreuungsgeldzuschusses eingeleitet werden sollte.

Der oben zitierten Bestimmung des § 49 Abs. 17 KBGG ist zunachst einmal zu entnehmen,
dass sie Bestimmungen Uber die Verjahrung (genauer: die Festsetzungsverjahrung)
voraussetzt. Diese kénnen infolge des systematischen Zusammenhanges (vgl. § 18 Abs. 3
KBGG) nur die der BAO sein. Nach § 207 Abs. 2 erster Satz BAO betragt - abgesehen von hier
nicht im Betracht kommenden Ausnahmen - die diesbezligliche Verjahrungsfrist flnf Jahre.
Soweit eine Abgabe hinterzogen ist, betragt die Verjahrungsfrist nach dem zweiten Satz der
eben zitierten Bestimmung sieben Jahre. Auch nach § 207 Abs. 4 leg. cit. verjahrt das Recht,
den Ersatz zu Unrecht geleisteter oder die Riickzahlung zu Unrecht bezogener Beihilfen zu
fordern, sowie das Recht auf Rickforderung zu Unrecht zuerkannter Erstattungen,
Verglitungen oder Abgeltungen von Abgaben in flinf Jahren, wobei Abs. 2 zweiter Satz leg.

cit. sinngemaB anzuwenden ist.
Eine weitere, hier in Betracht zu ziehende Regelung trifft § 209 Abs. 1 BAO:

"(1) Werden innerhalb der Verjahrungsfrist (§ 207) nach auBen erkennbare Amtshandlungen
zur Geltendmachung des Abgabenanspruches oder zur Feststellung des Abgabepflichtigen (§
77), von der Abgabenbehdrde unternommen, so verléngert sich die Verjahrungsfrist um ein
Jahr. Die Verjahrungsfrist verlangert sich jeweils um ein weiteres Jahr, wenn solche
Amtshandlungen in einem Jahr unternommen werden, bis zu dessen Ablauf die

Verjahrungsfrist verlangert ist."

Der Verwaltungsgerichtshof teilt mit der belangten Behérde und der beschwerdefiihrenden
Partei die Ansicht, dass nach der Lage des Falles die siebenjahrige Verjahrungsfrist fur
hinterzogene Abgaben nicht in Betracht kommt. Diesen Fall dirfte auch der Gesetzgeber bei
der Bestimmung des § 49 Abs. 17 KBGG nicht als Regelungsinhalt beabsichtigt haben, ware
doch im Jahr 2008 auch fur das Jahr 2002 die siebenjahrige Verjahrungsfrist nicht abgelaufen
gewesen, sodass die Bestimmung sinnlos gewesen ware; eine beabsichtigte Verklirzung der

Verjahrungsfrist scheidet infolge der Verwendung des Wortes "friihestens" aus.

Es ist demnach davon auszugehen, dass der Gesetzgeber mit der Regelung des § 49 Abs. 17
KBGG eine Sonderregelung vor dem Hintergrunde des § 207 BAO fiir die Jahre 2002 (bzw.

2003) schaffen wollte. Ob dies im Hinblick auf die flinfjahrige Verjahrungsfrist des § 207 BAO
fur das Jahr 2003 gelungen ist, kann hier mangels Relevanz flir den Sachverhalt dahinstehen.

Die belangte Behorde vertritt denn auch - ebenso wie die beschwerdeflihrende Partei - die

nach Ansicht des Verwaltungsgerichtshofes zutreffende Meinung, dass im Hinblick auf § 49
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Abs. 17 KBGG eine Festsetzung der Abgabe des Jahres 2002 auch noch im Jahr 2008 (und
somit auBerhalb der Frist des § 207 BAO auch ohne Verlangerungshandlung innerhalb der

ersten flinf Jahre) mdglich gemacht werden sollte.

Die belangte Behorde hat jedoch weiter im angefochtenen Bescheid die Ansicht vertreten,
dass die Bestimmung des § 49 Abs. 17 KBGG nur zu den allgemeinen
Verjahrungsbestimmungen der BAO erganzend hinzutritt, die Fristen des § 207 BAO aber
nicht verandert; dies sei insbesondere deshalb anzunehmen, weil in § 49 Abs. 17 KBGG weder
ein Hinweis auf § 207 BAO noch ein Hinweis auf eine Verlangerung der sich aus § 207 BAO
ergebenden flinfjahrigen Verjahrungsfrist auf eine sechsjahrige Verjahrungsfrist enthalten sei,
sondern (hinsichtlich der Abgabe des Jahres 2002) nur die Verjahrung um ein Jahr
aufgeschoben und damit die Abgabenfestsetzung noch im Jahre 2008 fiir zuldssig erklart
werde. Diese Ansicht vermag der Verwaltungsgerichtshof jedoch so nicht zu teilen:

§ 49 Abs. 17 KBGG ist jedenfalls (fiir das Jahr 2002) eine Regelung, die das Recht, die hier
gegenstandliche Abgabe festzusetzen, friihestens Ende des Jahres 2008 verjahren lasst. Eine
derartige Regelung hatte aber nur dann einen Sinn, wenn ansonsten bereits Verjahrung
eingetreten ware. Dies kénnte - vor dem Hintergrund der Regelungen des § 207 BAO in
Verbindung mit § 209 Abs. 1 BAO - nur dann der Fall sein, wenn nicht innerhalb des
funfjahrigen Verjahrungszeitraumes eine Verlangerungshandlung im Sinne des § 209 Abs. 1
BAO gesetzt wurde. Bei Vorliegen einer Verlangerungshandlung wiirde namlich ohnedies die
Festsetzungsverjahrung erst mit Ende des Jahres 2008 eintreten. In diesem Fall ware die
Bestimmung des § 49 Abs. 17 KBGG sinnentleert. Die belangte Behoérde ist demnach
zutreffend zunachst - wie dargestellt - auch davon ausgegangen, dass eine Festsetzung der
Abgabe des Jahres 2002 durch § 49 Abs. 17 KBGG auch noch im Jahr 2008 und somit
auBerhalb der Frist des § 207 BAO auch ohne Verlangerungshandlung innerhalb der ersten

funf Jahre ermdglicht werden sollte.

Zu priifen ist jedoch noch die weitere Ansicht der belangten Behdrde, dass eine Festsetzung
der Abgabe im Jahr 2009 nicht nur eine Verldngerungshandlung im Jahr 2008 (wie im
Beschwerdefall unbestritten), sondern auch noch eine weitere innerhalb der flinfjahrigen
Verjahrungsfrist des § 207 BAO voraussetzt. Die belangte Behdrde leitet dies aus der
Erwahnung des § 207 BAO in § 209 Abs. 1 BAO ab; hieraus ergebe sich, dass nur die Fristen
des § 207 BAO, nicht aber die zu diesen hinzutretende Regelung des § 49 Abs. 17 KBGG
durch die in § 209 Abs. 1 BAO geregelten Handlungen verlangert werden kdénnten.

Wie bereits dargelegt, kann § 49 Abs. 17 KBGG im hier gegebenen Zusammenhang sinnvoll
nur dahin verstanden werden, dass damit flr das Jahr 2002 eine Abgabenfestsetzung auch

noch im Jahr 2008 ermdglicht werden sollte, ohne dass es einer Verlangerungshandlung

© Unabhangiger Finanzsenat



Seite 5

innerhalb des Flinfjahreszeitraumes des § 207 BAO bedurft hatte. Wollte man nun - so wie die
belangte Behorde - fiir eine im Jahr 2009 erfolgte Festsetzung zwei
Verlangerungshandlungen, davon eine innerhalb der Flinfjahresfrist des § 207 BAO,
verlangen, wirde dies eine weitere Reduktion des Anwendungsbereiches des § 49 Abs. 17
KBGG bedeuten, beruhte doch dieses - von der belangten Behérde geforderte - Ergebnis auf
einer reinen Anwendung des § 209 Abs. 1 zweiter Satz BAO. § 49 Abs. 17 KBGG wiirde
demnach in seinem Anwendungsbereich nur auf Falle beschrankt sein, in denen - ohne
vorherige Verlangerungshandlung im Sinne des § 209 Abs. 1 BAO innerhalb der
Flnfjahresfrist - es zu einer Abgabenfestsetzung unmittelbar im Jahre 2008 gekommen ware.
Eine danach erfolgende Abgabenfestsetzung, die sich auf diese Bestimmung stitzen wollte,
ware daher ausgeschlossen. Damit im Widerspruch steht aber die Verwendung des Wortes
"friihestens" in § 49 Abs. 17 KBGG, die sinnvollerweise nur dahin verstanden werden kann,
dass eine Abgabe auch nach dem Jahre 2008, gestitzt auf die Verldangerungswirkung des § 49
Abs. 17 KBGG, erfolgen kénnen soll.

Geht man also davon aus, dass der Gesetzgeber mit der Regelung des § 49 Abs. 17 KBGG vor
dem Hintergrund der Verjahrungsregelungen des § 207 BAO in Verbindung mit § 209 Abs. 1
BAO eine sinnvolle Regelung schaffen wollte, ist diese - im Hinblick auf den Wortlaut dieser
Bestimmung - darin zu sehen, dass (flr das Jahr 2002) die allgemeine Verjahrungsregelung
des § 207 BAO bis zum Jahr 2008, sohin um ein Jahr, flir den Anwendungsbereich des vierten
Abschnittes des KBGG verlangert wird. Der Hinweis auf § 207 BAO in § 209 Abs. 1 leg. cit.
schlieBt dem gegentiber die Anwendung des § 209 Abs. 1 erster Satz BAO innerhalb der durch
§ 49 Abs. 17 KBGG auf sechs Jahre verlangerten Frist nicht aus.

Fir diese Auslegungsvariante des Verhaltnisses der Bestimmungen des KBGG und der BAO
spricht nicht nur - wie dargelegt - der Wortsinn, sondern auch der Umstand, dass der hier
maBgebliche Text der BAO mit der Einfiigung des Hinweises auf § 207 BAO in § 209 Abs. 1
BAO aus dem Jahre 2004 (BGBI. I Nr. 180/2004) stammt, wahrend die Einfligung des § 49
Abs. 17 KBGG in dieses im Jahr 2007 erfolgte, somit als lex posteriur (sowie als lex specialis)

anzusehen ist."

Entsprechend diesen Ausfiihrungen kann § 49 Abs. 17 KBGG im hier gegebenen
Zusammenhang sinnvoll nur dahin verstanden werden, dass damit fir das Jahr 2002 und
2003 eine Abgabenfestsetzung auch noch nach dem Jahr 2008 ermdglicht werden sollte, ohne
dass es einer Verlangerungshandlung innerhalb des Fiinfjahreszeitraumes des § 207 BAO
bedurft hatte. Dies triftt jedoch nicht mehr auf das Jahr 2004 zu. Fir dieses Jahr ist von
entscheidender Bedeutung, ob vom Finanzamt eine Verlangerungshandlung gesetzt wurde.

© Unabhangiger Finanzsenat



Seite 6

Die Verjahrungsfrist begann im gegebenem Fall mit Ablauf des Jahres 2004 und endete mit
Ablauf des Jahres 2009, sofern die Abgabenbehdrde bis dahin nicht nach auBen erkennbare
Amtshandlungen zur Geltendmachung des Abgabenanspruches oder zur Feststellung des
Abgabepflichtigen unternommen oder der Abgabepflichtige im Zusammenhang mit dieser

Steuer eine Abgabenhinterziehung zu verantworten hat.

Als die Verjahrungsfrist im Sinne des § 209 Abs. 1 BAO verlangernde Amtshandlung kommt
grundsatzlich jede hinreichend konkrete MaBnahme in Frage, die darauf abzielt, den
Abgabenanspruch geltend zu machen oder die Person des Abgabenpflichtigen festzustellen.
Nach der Rechtsprechung des VWGH sind daflr (schriftliche oder miindliche) Vorhalte,
Erganzungsersuchen oder Anfragen ebenso geeignet, wie die Aufforderung zur Einreichung
einer Abgabenerklarung fir die betreffende Abgabe oder das Erlassen eines Bescheides, auch
wenn dieser spater, etwa im Rechtsmittelverfahren, wieder aufgehoben wird. Voraussetzung
fur die Unterbrechungswirkung ist bei schriftlichen Erledigungen allerdings die wirksame
Zustellung an den Empfanger (vgl. Ritz, BAO Kommentar § 209 Tz 10ff mit zahlreichen
Judikaturverweisen). An den Abgabepflichtigen gerichtete Schriftstiicke missen , sollen sie die
Verjahrung ihm gegentiber unterbrechen, innerhalb der Verjahrungsfrist nicht nur zur Post
gegeben, sondern auch zugestellt werden (s Stoll, BAO Kommentar, Seite 2197; VwWGH
4.10.1973, 898/72, 12.12.1974, 1389/74).

Das Ersuchen des Finanzamtes an den Berufungswerber um Erkldrung des Einkommens
wurde laut Vermerk am Rsb-Riickschein am 16.12.2009 hinterlegt. Aus einem Aktenvermerk
vom 17.12.2009 geht hervor, dass laut Anruf des Vaters des Berufungswerbers sich der
Berufungswerber im Ausland aufhalte und voraussichtlich am 8.1.2010 zurlickkomme.

Somit erfolgte aber die Zustellung des Ersuchens um Erklarung der Einkuinfte fir das Jahr
2004 erst im Jahr 2010. Folglich trat bereits Verjahrung bezliglich des Zuschusses zum
Kinderbetreuungsgeld fur das Jahr 2004 mit 31.12.2009 ein.

Aus den angefiihrten Griinden war wie im Spruch zu entscheiden.

Linz, am 27. Janner 2011
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