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GZ. RV/0992-L/09

Berufungsentscheidung

Der Unabhangige Finanzsenat hat (iber die Berufung des J und der C Bw, Adresse, vom 8. Juli
2009 gegen den Bescheid des Finanzamtes Kirchdorf Perg Steyr vom 29. April 2009 be-
treffend Einheitswert des land- und forstwirtschaftlichen Betriebes in Adresse (R), EZ 000 u.a.,

KG L, zum 1. Janner 2008 entschieden:

Die Berufung wird als unbegriindet abgewiesen.

Der angefochtene Bescheid bleibt unverandert.

Entscheidungsgriinde

Die Berufungswerber (Bw) sind je zur Halfte Eigentiimer des land- und forstwirtschaftlichen
Betriebes in Adresse (R), EZ 000 u.a., KG L.

Zur Hauptfeststellung zum 1. Janner 1988 stellte das Finanzamt Steyr mit Bescheid vom
21. Juni 1989 den Einheitswert fiir den berufungsgegenstandlichen land- und forstwirtschaft-
lichen Betrieb in Héhe von 173.000.- Schilling (entspricht 12.572,40 Euro) fest. Die land-
wirtschaftlich genutzten Grundstlicksflachen im AusmaB von 42,3419 ha wurden mit einem
Hektarsatz von ATS 3.237 (entspricht 235,24 Euro) und die forstwirtschaftlich genutzten
Grundsticksflachen im AusmaB von 16,9 ha wurden mit einem Hektarsatz von ATS 2.177
(entspricht 158,21 Euro) bewertet. Der Berechnung des Hektarsatzes fiir die landwirtschaftlich
genutzten Flachen wurde eine Bodenklimazahl von 15,0 unterstellt. Abziiglich eines
Abschlages fiir wirtschaftliche Ertragsbedingungen von 29,5 % und eines Abschlages fir die

BetriebsgroBe von 2 % ergab sich eine Betriebszahl von 10,275.
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Im Jahr 2006 wurden in der Katastralgemeinde (KG) L die rechtskraftigen Ergebnisse der im

Jahr 1966 durchgefiihrten Erstschatzung gemaB § 2 Bodenschatzungsgesetz 1970 (BoSchatzG

1970) Uberprift. Dabei kam es zur Abanderung der Klassenflachen und der Boden-
punktezahlen fiir die einzelnen Klassenflachen. Das Ergebnis der Uberpriifung wurde in den
Schatzungsbiichern und Schatzungskarten festgehalten, welche in der Zeit vom

22. Janner bis 22. Februar 2007 im Gemeindeamt und in den Dienstraumen des Finanzamtes

Kirchdorf Perg Steyr am Standort Steyr zur allgemeinen Einsicht aufgelegt wurden.

In der 6ffentlichen Bekanntmachung iiber die Auflegung der Ergebnisse der Boden-
schatzung zur allgemeinen Einsichtnahme wurde darauf hingewiesen, dass die zur Einsicht-
nahme aufgelegten Schatzungsergebnisse ein gesonderter Feststellungsbescheid gem. § 185
Bundesabgabenordnung (BAO) sind und die Bekanntgabe dieser Feststellung mit Ablauf des
letzten Tages der Frist als erfolgt gilt. Es wurde bekannt gegeben, dass die abgeanderten
Schatzungsergebnisse ab 1.1.2008 wirken und dass gegen die festgestellten Ergebnisse der
Bodenschatzung den Eigentiimern der betreffenden Grundstiicke das Rechtsmittel der Beru-
fung nach den Bestimmungen der Bundesabgabenordnung zusteht. Weiters wurde darauf
hingewiesen, dass der mit der Durchfiihrung der Bodenschatzung beauftragte Bedienstete M
am 22.1. 2007 im Sitzungssaal des Gemeindeamtes einen erlduternden Vortrag halten werde,

zu welchem alle Beteiligten eingeladen seien.

Mit Feststellungsbescheid vom 29. April 2009 nahm das Finanzamt Kirchdorf Perg Steyr
zum 1. Janner 2008 eine Wertfortschreibung nach § 21 Abs. 1 Z 1 BewG vor und stellte
den Einheitswert fir den berufungsgegenstandlichen land- und forstwirtschaftlichen Betrieb
zum 1. Janner 2008 in Hohe von 15.200 Euro fest.

Die landwirtschaftlich genutzten Grundstticksflachen im AusmaB von 38,0406 ha wurden mit
einem Hektarsatz von € 308,9725 und die forstwirtschaftlich genutzten Grundstlcksflachen im
AusmalB von 22,0282 ha wurden mit einem Hektarsatz von € 158,2087 bewertet. Der
Berechnung des Hektarsatzes fur die landwirtschaftlich genutzten Flachen wurde eine Boden-
klimazahl von 19,2 unterstellt. Abzlglich eines Abschlages fiir wirtschaftliche Ertrags-
bedingungen von 29,7 % ergab sich eine Betriebszahl von 13,497.

In der Bescheidbegriindung wurde ausgefiihrt, dass die Fortschreibung erforderlich war, weil
durch die Bodenschétzung eine Anderung der natiirlichen Ertragsbedingungen bescheidméBig
festgestellt wurde.

Mit Schreiben vom 27. Mai 2009 beantragten die Bw eine Verlangerung der Berufungsfrist
um 6 Monate. Sie flihrten aus, dass sie mit dem Feststellungsbescheid vom 29. April 2009
keinesfalls einverstanden seien. Fir ihre Berufung benétigten sie vom Finanzamt folgende
Unterlagen bzw. Aufzeichnungen: alle Feststellungen der Bodenschatzung bzw. Eintragungen
in den Schatzungsbiichern (Feldschatzungsbuch, Schatzungsbuch flir Griinland) und in den

© Unabhangiger Finanzsenat


http://findok.bmf.gv.at/findok/javalink?art=BG&id=1011800&ida=BoSch%e4tzG1970&hz_id=1011800&dz_VonParagraf=2

Seite 3

Schatzungskarten (Feldschatzungskarte und Schatzungsreinkarte) sowie die Angabe bzw.
Bewertung ihres Vergleichsbetriebes sowie alle Unterlagen, die fiir eine ordentliche Bewertung
von Bedeutung seien, um sie anschlieBend in ihrer Berufung einarbeiten zu kénnen. Sie
erwarteten die von ihnen angeforderten Unterlagen bis 2.6.2009. Sollten sie die erforderlichen
Unterlagen nicht erhalten, sei es ihnen nicht mdglich, den Termin der Berufungs-

fristverlangerung einzuhalten und diese misste dann wieder entsprechend verlangert werden.

Mit Bescheid vom 9. Juni 2009 verlangerte das Finanzamt die Frist zur Einbringung einer
Berufung bis zum 10. Juli 2009. In der Begriindung wurde ausgefiihrt, dass die im Schreiben
der Bw angeflihrten Griinde betreffend die Verlangerung der Rechtsmittelfrist auch innerhalb

eines Monats ab Zustellung dieses Bescheides bewerkstelligt werden kénnten.

Gleichzeitig mit der Berufungsfristverlangerung tbermittelte das Finanzamt den Bw fiir den
berufungsgegenstandlichen land- und forstwirtschaftlichen Betrieb einen Grundbuchsauszug,
auf welchem die einzelnen Grundstiicke mit Flache und Ertragsmesszahl aufgelistet waren,
sowie die vom Finanzamt ermittelten Bemessungsgrundlagen zur Berechnung des Hektar-
satzes zum 1.1.2008.

Im Begleitschreiben des Finanzamtes wurde ausgeflihrt, dass die in den Beilagen Uber-
mittelten Unterlagen dazu dienen sollten, die im verfahrensgegenstandlichen Einheitswert-
bescheid von den Abgabenbehdrden getroffenen Feststellungen nachvollziehbar zu machen.
Nach der Bundesabgabenordnung (BAO) bestehe kein Rechtsanspruch auf eine Ubermittlung

von Unterlagen. Ein Rechtsanspruch der Parteien bestehe aber nach § 90 Abs. 1 BAO auf
Akteneinsicht und Abschriftnahme der Akten oder Aktenteile, deren Kenntnis zur Geltend-
machung der abgabenrechtlichen Interessen erforderlich sei. Von der Akteneinsicht aus-

genommen seien nach § 90 Abs. 2 BAO Erledigungsentwiirfe. Als Erledigungsentwirfe gelten

auch Feldschatzungskarten und das Feldschatzungsbuch. Das Recht auf Einsichtnahme
bestehe daher nur fir die (rechtswirksam gewordenen) Schatzungsreinkarten und das
Schatzungsbuch. Nach § 16 a BoSchatzG 1970 kénne das zustandige Finanzamt auBerhalb
des Abgabenverfahrens gegen angemessene Verglitung Ausztige und Abschriften (Kopien) der
Schatzungsbiicher und Musterstlicksbeschreibungen sowie auszugsweise Abschriften (Kopien)
der Schatzungskarten und die zugrunde gelegten Daten hinsichtlich der nattirlichen
Ertragsbedingungen abgeben. Hingewiesen werde darauf, dass das Verfahren betreffend
Feststellung der Bodenschatzungsergebnisse in der KG L mit Ablauf der Berufungsfrist
abgeschlossen sei. Seither bestehe hinsichtlich der Bodenschatzungsergebnisse ein Zustand
auBerhalb des Abgabenverfahrens.

Mit Eingabe vom 8. Juli 2009 erhoben die Bw gegen den Einheitswertbescheid zum
1. Janner 2008 vom 29. April 2009 Berufung und beantragten die Aufhebung dieses
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Bescheides.

Zur Begriindung fiihrten sie aus, dass die starke Erhéhung des Einheitswertes in krassem
Widerspruch zum Bewertungsgesetz stehe. In diesem werde unter § 32 Abs. 2 der
Einheitswert als Ertragswert (das 18-fache des Reinertrages) beschrieben, den der Betrieb
unter ordnungsgemaBer Bewirtschaftung mit fremden Arbeitskraften nachhaltig abwerfe.
Unter diesen Voraussetzungen sei flir ihren Betrieb bereits der bisherige Einheitswert um ein
Vielfaches zu hoch. Umso unversténdlicher sei die im angefochtenen Bescheid erfolgte starke
Erhdéhung des Einheitswertes. Zur genaueren Begriindung hatten sie in ihrem Antrag auf
Verlangerung der Berufungsfrist samtliche fiir eine ordentliche Begriindung der Berufung
erforderlichen und ihnen daher zustehenden Unterlagen ihres Betriebes bzw. auch die des
Vergleichsbetriebes angefordert. Bedauerlicherweise hatten sie bisher nur unzureichend
Unterlagen bekommen. Sie forderten die Behorde auf, ihnen die in der Berufungsfrist-
verlangerung angeforderten Unterlagen bis zum 25. Juli 2009 vollstandig zu Gbermitteln. Ab
dem Zeitpunkt, wo ihnen alle angeforderten Unterlagen vollsténdig vorlagen, wiirden sie in
Zusammenarbeit mit ihrer Rechtsvertretung binnen 3 Monaten ihre Berufung erganzen,
begriinden und gegebenenfalls noch erweitern. Da sie diese Unterlagen rein fir die
Begriindung ihrer Berufung bendtigten und nicht zur Verwendung gegen Dritte, stellten diese
einen Teil der Beweismittel gegen den angefochtenen Bescheid dar. Sie hatten als berufungs-
filhrende Partei das Recht auf die Ubermittlung samtlicher, ihren Betrieb betreffenden Beweis-
mittel. Das Angebot der Akteneinsicht sei vollig unzureichend, da sie die angeforderten Unter-
lagen zur Begriindung ihrer Berufung an ihre Rechtsvertretung tibermitteln wiirden.

Weiters wiesen sie darauf hin, dass im Schreiben des Finanzamtes vom 9.6.2009 behauptet
werde, die Bodenschatzungsergebnisse der KG L seien mit Ablauf der Berufungsfrist am

3. Februar 2007 rechtskraftig geworden. Ihnen liege jedoch ein Schreiben vor, in dem das
Finanzamt die Bodenschatzungsergebnisse vom 22. Janner 2007 bis 22. Februar 2007
wahrend der Dienststunden zur Einsicht aufgelegt habe. Innerhalb dieser Frist sei auch die
Auflegung vom 22. bis zum 24.01. 2007 am Gemeindeamt G erfolgt. In diesem Schreiben
werde das Ende der Berufungsfrist mit 22.03.2007 angegeben. Man versuche hier mit
falschen Tatsachen zu argumentieren. Weiters wiesen sie darauf hin, dass ihnen beim
erlauternden Vortrag des Finanzbeamten M am 22.01.2007 in keiner Weise die Auswirkungen
der Schatzungsergebnisse auf den Einheitswert ihres Betriebes mitgeteilt worden seien. Trotz
mehrmaligen Nachfragens habe er den anwesenden Landwirten gesagt, dass die Ergebnisse
erst berechnet werden mussten und die Ergebnisse der Schatzung im neuen Bescheid
ersichtlich sein wiirden, gegen den dann das Rechtsmittel der Berufung mdglich sei. Am Ende
dieses erlauternden Vortrages sei fiir die Bw in keiner Weise ersichtlich gewesen, welche

gravierenden Auswirkungen die Schatzungsergebnisse auf den Einheitswert ihres Betriebes
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haben wirden. Ware die Auswirkung auch nur ansatzweise erkennbar gewesen, so hatten sie
sofort dagegen berufen. Wie ihnen alle anwesenden Landwirte bestétigt hatten, sei aus den
Ausflihrungen des Herrn M in keinster Weise die Auswirkung der Schatzung auf ihren Betrieb
ersichtlich gewesen. Hatten sie als Landwirte damals auf den Verdacht hin, dass es zu einer
Erh6hung des Einheitswertes komme, gegen die Bodenschatzung Einspruch erheben sollen?
Sei bei diesem Vortrag eventuell sogar bewusst “schlecht, ungenau und falsch" informiert

worden, um die Bauern von einem Einspruch abzuhalten?

Das Finanzamt legte die Berufung am 4. September 2009 dem Unabhdngigen Finanzsenat zur

Entscheidung vor.

Auf Ersuchen des zustdndigen Referenten des Unabhangigen Finanzsenates gab der Boden-
schitzer M zur Informationsveranstaltung am 22. Jinner 2007 betreffend die Uber-

prifung der Bodenschatzungsergebnisse eine Stellungnahme ab, die hier zitiert wird:

»Bei der Informationsveranstaltung am 22.1 2010 nach Beendigung der Bodenschatzungs-
arbeiten wurden die Landwirte von mir iber den bisherigen und weiteren Verlauf des
Verfahrens (gesetzliche Grundlagen, Einsichtnahme, Berufungsfristen, Wirksamkeiten, Rechts-
kraft, vergleichende Bewertung, Vergleichsstiicke im Gemeindegebiet, Ubersicht {iber die fiir
das Gemeindegebiet G wichtigen Bundes-, Landesmusterstlicke und Vergleichsbetriebe,
Berechnung der Bodenklimazahl, der Betriebszahl, des Hektarsatzes bis hin zum Einheitswert)
umfassend informiert.

Zu dieser Informationsveranstaltung wurden alle landwirtschaftlichen Grundbesitzer im
Gemeindegebiet G rechtzeitig von der Gemeinde schriftlich eingeladen. AuBerdem wurde die
offentliche Bekanntmachung tber die Auflegung der Ergebnisse der Bodenschatzung, die
Berufungsfristen, die Rechtskraft und die Wirksamkeit an der Amtstafel der Gemeinde G und
im Finanzamt ordnungsgemaB angeschlagen.

Bei dieser Informationsveranstaltung wurde nach Abschluss meiner Ausfiihrungen in der
anschlieBenden Diskussion von einzelnen Landwirten vehement eine Aussage betreffend der
zu erwartenden Anderungen verlangt.

Ich habe ausdriicklich darauf hingewiesen, dass man zu diesem Zeitpunkt keine seridsen
Aussagen bezliglich der Ergebnisse flir einzelne Betriebe machen kénne. Weiters stellte ich
fest, dass sich bei allen Betrieben Flachen mit unverdanderten, gering gednderten und starker
geanderten Schatzungsergebnissen in beiden Richtungen (Erhéhung der Bodenpunktezahlen
bzw. Verringerung der Bodenpunktezahlen) befinden. Entscheidend ware daher, wie hoch die
jeweiligen Flachenanteile auf den einzelnen Betrieben sein wiirden. Aus der Erfahrung der
bereits Uberpriiften Umgebungsgemeinden kénne man sagen, dass sich die durchschnittlichen
Anderungen der Bodenklimazahlen im Bereich von 20 bis 25% bewegen. Im Zuge der
Auflegung zur Einsichtnahme, bei der die Ergebnisse der Erstschatzung (Bodenschatzungs-
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karten) und der Uberpriifungsschitzung (§ 2 BoSchitzG) aufgelegt werden, kénne sich jeder

Landwirt ein Bild von den Anderungen bei seinem Betrieb machen.

Ich habe nach bestem Wissen und Gewissen die Landwirte der Gemeinde G Uber die
Neuschatzung des Einheitswertes aufgeklart. Es trifft mich persdnlich, dass mir von einigen
Landwirten schlechte bzw. falsche Information bei eben dieser Veranstaltung vorgeworfen
wird."

AbschlieBend hielt der Bodenschatzer fest, dass er bis dato in allen von ihm Uberpriiften
Gemeinden die gleichen umfassenden Informationen bei den Informationsversammlungen
weitergegeben habe. Im Gegensatz zu einigen Landwirten in der Gemeinde G habe er in
keiner anderen Gemeinde derartige Probleme mit falsch verstandenen oder falsch

interpretierten Aussagen bzw. Informationen gehabt.

Mit Vorhalt vom 12. November 2010 wurden den Bw die Offentliche Bekanntmachung
Uber die Auflegung der Ergebnisse der Bodenschatzung in der KG L , die Niederschrift iber
die Auflegung der Schatzungsergebnisse am 22. Janner 2007 (einschlieBlich der Teilnehmer-
liste) und die Stellungnahme des Bodenschatzers M zur Informationsveranstaltung am

22. Janner 2007 Ubermittelt. Ebenso wurden (nochmals) diejenigen Unterlagen Ubermittelt,
welche die Grundlagen flir den angefochtenen Bescheid darstellten (Ausdruck des
Vermessungsamtes Uber die einzelnen Grundstiicke und deren Ertragsmesszahlen sowie die
Bekanntgabe des Finanzamtes Kirchdorf Perg Steyr betreffend die Bemessungsgrundlagen zur
Ermittlung des Hektarsatzes zum 1.1.2008). Die Bw wurden auch darauf hingewiesen, dass
sie nach der vom Finanzamt ibermittelten Anwesenheitsliste bei der Besprechung der
Auflegung der Schatzungsergebnisse am 22. Janner 2007 nicht anwesend waren und
maoglicherweise darauf einige Missverstandnisse zurlickzufiihren seien.

Zu diesem Vorhalt duBerten sich die Bw nicht mehr.

Uber die Berufung wurde erwogen:

Bewertung des land- und forstwirtschaftlichen Betriebes

GemaB § 32 Abs.1 Bewertungsgesetz 1955 (BewG) gelten flir landwirtschaftliche Betriebe die

Grundsatze Uber die Bewertung nach Ertragswerten.

Nach Abs. 2 leg. cit. ist der Ertragswert das Achtzehnfache des Reinertrages, den der Betrieb
seiner wirtschaftlichen Bestimmung gemaB im Durchschnitt der Jahre nachhaltig erbringen
kann. Dabei ist davon auszugehen, dass der Betrieb unter gewdhnlichen Verhaltnissen,
ordnungsmaBig, gemeiniliblich und mit entlohnten fremden Arbeitskraften bewirtschaftet wird.
AuBerdem ist zu unterstellen, dass der Betrieb schuldenfrei ist und mit einem flir die
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ordnungsgemaBe, gemeintibliche Bewirtschaftung des Betriebes notwendigen Bestand an

Wirtschaftsgebauden ausgestattet ist.

Nach Abs. 3 leg. cit. sind bei der Beurteilung der nachhaltigen Ertragsfahigkeit alle Umsténde
zu beriicksichtigen, die auf den Wirtschaftserfolg von Einfluss sind oder von denen die Ver-
wertung der gewonnenen Erzeugnisse abhangig ist. DemgemaR sind insbesondere die
naturlichen Ertragsbedingungen im Sinne des § 1 Abs. 2 Z. 2 des Bodenschatzungsgesetzes
1970, BGBI. Nr. 233, (Bodenbeschaffenheit, Gelandegestaltung, klimatische Verhaltnisse,

Wasserverhaltnisse) sowie die wirtschaftlichen Ertragsbedingungen zu berticksichtigen.

Bei der Bewertung aller landwirtschaftlichen Betriebe innerhalb des Bundesgebietes wird von
einem Hauptvergleichsbetrieb ausgegangen, der die besten natirlichen Ertragsbedingungen
aufweist und bei dem sich die wirtschaftlichen Ertragsbedingungen weder ertragsmindernd

noch ertragserhéhend auswirken (§ 34 Abs. 1 BewG).

Um fir die Bewertung aller in der Natur tatsachlich vorkommenden landwirtschaftlichen
Betriebe innerhalb des Bundesgebietes die GleichmaBigkeit zu sichern, werden vom Bundes-
ministerium fir Finanzen nach Beratung im Bewertungsbeirat Vergleichsbetriebe ausgewahlt
und hinsichtlich ihrer Ertragsfahigkeit ins Verhaltnis zum Hauptvergleichsbetrieb gesetzt (§ 34
Abs. 2 BewG).

Nach § 35 BewG kann das Bundesministerium fiir Finanzen zur Sicherung der GleichmaBigkeit
der Bewertung flr weitere Betriebe (Untervergleichsbetriebe) nach Beratung durch einen
Gutachterausschuss des Bundeslandes, in dem der Untervergleichsbetrieb gelegen ist,

Betriebszahlen feststellen.

Das Verhaltnis zum Hauptvergleichsbetrieb wird in einem Hundertsatz (Betriebszahl) aus-
gedriickt. Die Betriebszahl des Hauptvergleichsbetriebes ist 100 (§ 34 Abs. 3 BewG).

GemaB § 36 BewG sind fir die natlrlichen Ertragsbedingungen die rechtskraftigen Boden-
schatzungsergebnisse maBgebend. Hinsichtlich der wirtschaftlichen Ertragsbedingungen sind
die tatsachlichen Verhaltnisse zugrunde zu legen, wobei fir die duBere und innere Verkehrs-
lage von ortstiblichen (durchschnittlichen) Verhaltnissen auszugehen ist (§ 38 Abs. 4 BewG).
Hinsichtlich der ibrigen Umstande, die die Ertragsfahigkeit beeinflussen kénnen, sind ohne
Ricksicht auf die tatsachlichen Verhdltnisse die in der betreffenden Gegend als regelmaBig
anzusehenden Verhaltnisse zu unterstellen (§ 36 Abs. 2 BewG).

GemaB § 38 BewG ist fur den Hauptvergleichsbetrieb (Betriebszahl 100) der Ertragswert
(Hektarsatz) mit Bundesgesetz festzustellen. Diese Feststellung erfolgte durch das Bewer-
tungsanderungsgesetz 1987 (BGBI.Nr. 649/1987) mit S 31.500.- und wurde durch das Euro-

steuerumstellungsgesetz mit € 2.289,1943 umgerechnet. Fir die librigen Vergleichsbetriebe
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(Untervergleichsbetriebe) ergibt sich der Hektarsatz aus der Anwendung der fir sie festge-

stellten Betriebszahl auf den Hektarsatz des Hauptvergleichsbetriebes. Fiir alle ibrigen
Betriebe wird der Hektarsatz nach dem Verhaltnis ihrer Ertragsfahigkeit zu derjenigen der
Vergleichsbetriebe (Untervergleichsbetriebe) ermittelt. Hierbei sind fiir die wirtschaftlichen
Ertragsbedingungen der duBeren und inneren Verkehrslage ortsiibliche Verhaltnisse zugrunde

zu legen (Abs. 4 letzter Satz).

Mit Kundmachung der Entscheidungen des Bundesministeriums fiir Finanzen beziiglich der
Bewertungsgrundlagen fiir das landwirtschaftliche Vermdgen zum 1. Janner 1988 (BMfF

GZ. 08 0103/1-1v/8/88 vom 1. Februar 1988, verlautbart im Amtsblatt zur "Wiener Zeitung"
vom 19. Februar 1988) wurden die Merkmale der natirlichen und wirtschaftlichen Ertrags-
bedingungen des (fiktiven) Hauptvergleichsbetriebes sowie die Betriebszahlen der Vergleichs-
betriebe festgestellt. Entsprechendes ist fiir die Untervergleichsbetriebe geschehen (BMfF

GZ. 08 0103/4-1V/8/88 vom 13. Juni 1988, Amtsblatt zur "Wiener Zeitung" vom 29. Juni
1988).

Der Einheitswert eines landwirtschaftlichen Betriebes wird somit im Wege der vergleichenden
Bewertung festgestellt, wobei hinsichtlich der natirlichen Ertragsbedingungen die tatsach-
lichen Verhadltnisse des zu bewertenden Betriebes zugrunde gelegt werden. Diese werden im
Wege der Bodenschatzung ermittelt und in der Bodenklimazahl ausgedriickt. Beziiglich der
wirtschaftlichen Ertragsbedingungen der auBeren und inneren Verkehrslage werden dabei fiir

den zu bewertenden Betrieb nicht tatsachliche, sondern ortslibliche Verhaltnisse unterstellt.

Die wirtschaftlichen Ertragsbedingungen kdnnen sich nun (bezogen auf die Bodenklimazahl)
ertragsmindernd oder ertragserhéhend auswirken. Inwieweit die in der obigen Kundmachung
angefuihrten Merkmale der wirtschaftlichen Ertragsbedingungen die Ertragsfahigkeit der
Vergleichsbetriebe (Untervergleichsbetriebe) beeinflussen, wurde nach Beratung im
Bewertungsbeirat (in einem Gutachterausschuss) fir die einzelnen Vergleichsbetriebe
(Untervergleichsbetriebe) vom Bundesministerium fiir Finanzen rechtsverbindlich festgestellt

und findet in den jeweiligen Betriebszahlen den entsprechenden Niederschlag.

Die Betriebszahl driickt das Verhaltnis der Ertragsfahigkeit eines landwirtschaftlichen Betriebes
zum Vergleichsbetrieb (Untervergleichsbetrieb) und zum Hauptvergleichsbetrieb aus. Durch
Multiplikation der Betriebszahl mit dem Hektarsatz des Hauptvergleichsbetriebes

(€ 2.289,1943) ergibt sich schlieBlich der Hektarsatz des zu bewertenden Betriebes.

Hinsichtlich der nattirlichen Ertragsbedingungen ist davon auszugehen, dass die Boden-
schatzung unter anderem die Feststellung der Ertragsfahigkeit auf Grund der natiirlichen

Ertragsbedingungen (Bodenbeschaffenheit, Gelandegestaltung, klimatische Verhaltnisse,
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Wasserverhaltnisse) umfasst. Dies bestimmt § 1 Abs. 2 des Bodenschatzungsgesetzes 1970

(BoSchatzG).

Feststellung der natiirlichen Ertragsbedingungen

GemaB § 36 BewG 1955 sind fir die naturlichen Ertragsbedingungen die rechtskraftigen

Bodenschatzungsergebnisse maBgebend.

Nach § 11 Abs. 1 Bodenschatzungsgesetz 1970 (BoschatzG) sind die Ergebnisse der Boden-

schitzung einschlieBlich der gem&B § 2 Abs. 2 und 3 durchgefiihrten Uberpriifungen und der
gemalB § 3 durchgefiihrten Nachschatzungen zur allgemeinen Einsichtnahme aufzulegen.

Nach Abs. 3 leg. cit. hat die Einsichtnahme nach Abs. 1 grundsatzlich in den Dienstraumen
des Finanzamtes zu erfolgen. Die Frist zur Einsichtnahme betragt einen Monat. Innerhalb
dieser Frist hat an einem Werktag unter Anwesenheit eines zur Auskunftsleistung befahigten
Bediensteten der Finanzverwaltung die Einsichtnahme in geeigneten Raumen der
betreffenden Gemeinde zu erfolgen, sofern diese Gemeinde nicht mit der Sitzgemeinde des

Finanzamtes ident ist.

Nach Abs. 4 leg. cit. hat das Finanzamt vor Beginn dieser Frist den Beginn und das Ende
sowie den Ort der Einsichtnahme 6&ffentlich bekannt zu geben. Hierbei ist gleichzeitig bekannt
zu geben, an welchen Tagen und in welchen Rdumen die Einsichtnahme in der Gemeinde
stattfindet. Ferner ist hierbei bekannt zu geben, binnen welcher Frist und bei welcher Behdrde
ein Rechtsmittel gegen die zur Einsicht aufgelegten Ergebnisse eingebracht werden kann. Die
offentliche Bekanntmachung hat durch Anschlag in den Dienstraumen des Finanzamtes und

der zustandigen Gemeinde zu erfolgen.

Nach Abs. 6 leg. cit. sind die zur Einsicht aufgelegten Schatzungsergebnisse ein gesonderter
Feststellungsbescheid im Sinne des § 185 Bundesabgabenordnung (BAO).

Bescheide betreffend die Bodenschatzungsergebnisse einer bestimmten Katastralgemeinde

sind so genannte Planbescheide; das heiBt, alle Eintragungen in diesem Plan sind Bescheid-
inhalt und somit auch rechtskraftfahig. Nach abgelaufener Rechtsmittelfrist kann dieser Plan
nicht mehr mit dem Argument angefochten werde, dass eine Eintragung in diesen Bescheid
nicht gelesen wurde oder die (mdglichen) Auswirkungen dieser Eintragung nicht verstanden

wurden.

Im berufungsgegensténdlichen Fall wurde das Ergebnis der Uberpriifung der Bodenschétz-
ungsergebnisse gemaB § 2 BoSchatzG 1970 in der Zeit vom 22. Janner bis 22. Februar 2007
im Gemeindeamt G und in den Dienstraumen des Finanzamtes Kirchdorf Perg Steyr zur
allgemeinen Einsicht aufgelegt. In der 6ffentlichen Bekanntmachung Uber die Auflegung der

Ergebnisse der Bodenschatzung zur allgemeinen Einsichtnahme wurde darauf hingewiesen,
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dass die zur Einsichtnahme aufgelegten Schatzungsergebnisse ein gesonderter Feststellungs-

bescheid gem. § 185 Bundesabgabenordnung (BAO) sind und die Bekanntgabe dieser
Feststellung mit Ablauf des letzten Tages der Frist als erfolgt gilt. Es wurde bekannt gegeben,
dass die abgeadnderten Schatzungsergebnisse ab 1.1.2008 wirken und dass gegen die fest-
gestellten Ergebnisse der Bodenschatzung den Eigentlimern der betreffenden Grundstiicke
das Rechtsmittel der Berufung nach den Bestimmungen der Bundesabgabenordnung zusteht.
Weiters wurde darauf hingewiesen, dass der mit der Durchfiihrung der Bodenschatzung
beauftragte Bedienstete M am 22.1. 2007 im Sitzungssaal des Gemeindeamtes einen erlau-

ternden Vortrag halten werde, zu welchem alle Beteiligten eingeladen seien.

Mit dieser Vorgangsweise wurde den Bestimmungen des § 11 Bodenschatzungsgesetz
entsprochen. Der erlauternde Vortrag des mit der Durchfiihrung der Bodenschatzung
beauftragten Bediensteten sollte es auch unvertretenen und rechtsunkundigen Parteien
ermdglichen, unter fachkundiger Anleitung in die Schatzungskarten und Schatzungsbiicher
Einsicht zu nehmen sowie allfallige Unrichtigkeiten aufzuklaren. Da gegen den Bescheid
~Bodenschatzungsergebnisse in der Katastralgemeinde L“ keine Berufung erhoben wurde,
wurde dieser Bescheid mit Ablauf des 22. Marz 2007 rechtskraftig.

Alle Einwendungen, die sich gegen die dem angefochtenen Bescheid zugrunde gelegten
nattirlichen Ertragsbedingungen richten, miissen daher im Hinblick auf die rechtskraftigen

Bodenschatzungsergebnisse unbeachtet bleiben.

Zum Einwand einer schlechten, ungenauen oder falschen Information der Bauern, um sie von
einem Einspruch abzuhalten, wird auf die Stellungnahme des Bodenschéatzers M zur
Informationsveranstaltung am 22. Janner 2007 verwiesen, welche den Bw mit Vorhalt vom
16. November 2010 zur Kenntnis gebracht wurde. Dazu duBerten sich die Bw nicht mehr,
weshalb von einer ausreichenden Information der Landwirte zur Wahrung ihrer steuerrecht-

lichen Interessen auszugehen ist.

Feststellung der wirtschaftlichen Ertragsbedingungen

Der berufungsgegenstandliche Betrieb liegt im Vergleichsgebiet ,1I/35 Oberdsterreichische
Eisenwurzen". Fiir den Betriebsvergleich wird der im Amtsblatt der Osterreichischen Finanz-
verwaltung am 15. Marz 1988 kundgemachten Vergleichsbetrieb Nr. 32 (Vergleichsbetrieb)

herangezogen.

Dieser weist hinsichtlich seiner nattirlichen und wirtschaftlichen Ertragsbedingungen (§ 32

BewG) die folgenden Bewertungsansatze auf:
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Nutzungsform

Gr (Griinland)

Landwirtschaftliche Nutzflache

17,4448 ha

Zu/Abschlag %

AuBere Verkehrslage 71
Innere Verkehrslage -12,8
Einfluss der BetriebsgroBe -10,0
Ubrige Umsténde -1,5
Summe der Zu/Abschlége -31,4
Bodenklimazahl 26,0
Abrechnung (31,4 % von der Bodenklimazahl) -8,2
Betriebszahl 17,8
Hektarsatz € 407,4765

1. AuBere Verkehrslage

Zu/Abschlage %

Verkehrswege, Entfernung, Wegzustand

Zum Lagerhaus A : 2,2 km befestigte StraBe (einspurig) +0,2
Zur Milchsammelstelle: 0,0 km (ab Hof) +0,3
Zum Bezirkshauptort: 22,0 km befestigte StraBe (zweispurig), 2,2 km befestigte StraBe (einspurig) -1,6
Steigung der Verkehrswege

Zum Lagerhaus: 8 Grad -1,6
Zur Milchsammelstelle: 0 Grad 0,0
Zum Bezirkshauptort: 8 Grad -04
Wirtschaftsverhaltnisse des Standortes: Zone IV, minder -4,0
Weitere Einfliisse: Keine 0,0
Summe -7,1
2. Innere Verkehrslage Zu/Abschlage %
Durchschnittliche Entfernung der Trennstiicke vom Wirtschaftshof: unter 1,5 km 0,0
Steigung der Wege zu den Trennstiicken:

30 % der landwirtschaftliche Nutzflache 10 Grad

30 % der landwirtschaftliche Nutzflache 12 Grad -5,3
Anzahl der Trennstiicke (Trennstiicksgro3e): 9 -0,8
Gestalt der Trennstiicke: Neutral 0,0
Streulage der Trennstiicke: Keine (voll arrondiert) +4,0
Beschrankter Einsatz von Maschinen und Gerdten -10,7
(Neigung der Flachen): Neigungen bis 6 Grad bleiben unberiicksichtigt.

21 % der landwirtschaftliche Nutzflache 8 Grad

26 % der landwirtschaftliche Nutzflache 12 Grad

30 % der landwirtschaftliche Nutzflache 14 Grad

14 % der landwirtschaftliche Nutzflache 16 Grad

6 % der landwirtschaftliche Nutzflache 18 Grad

3 % der landwirtschaftliche Nutzflache 36 Grad

Sonstige Behinderungen: Keine 0,0
Weitere besondere Einfliisse: Keine 0,0
Summe -12,8

3. BetriebsgroBe:

Zu/Abschlage %

Die BetriebsgroBe von 17,44 ha LN wirkt sich bei der vorliegenden Bodenklimazahl von 26,0 und der

Nutzungsform Griinland sehr ungiinstig aus.

-10,0

4. Ubrige Umsténde

Zu/Abschlage %

Hagelgefahrdung (wird nach dem Hagelgefahrdungsfaktor der jeweiligen Ortsgemeinde ermittelt):

Hagelgefahrdungsfaktor fiir die OG A: 2,5

-1,5

Die Betriebszahl des strittigen Betriebes ermittelte das Finanzamt durch Vergleich der

Ertragsbedingungen mit dem beschriebenen Vergleichsbetrieb. Im Betriebsvergleich mit dem
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Vergleichsbetrieb Nr. 32 wurden die folgenden, im Vorhalt vom 12. November 2010 nochmals

Ubermittelten Ertragsbedingungen des strittigen Betriebes berlicksichtigt:

1. AuBere Verkehrslage

Zu/Abschldge

%
Verkehrswege, Entfernung, Wegzustand
Zum Lagerhaus A: 10,1 km befestigte StraBe (zweispurig), 0,5 km befestigte StraBe (einspurig) Zum -2,68
Lagerhaus B: 11,3 km befestigte StraBe (zweispurig), 0,5 km befestigte StraBe (einspurig)
Zur Milchsammelstelle: 0,0 km (ab Hof) +0,25
Zum Bezirkshauptort : 28,2 km befestigte StraBe (zweispurig), 0,5 km befestigte StraBe (einspurig) -1,92
Steigung der Verkehrswege
Zum Lagerhaus: bis 10 Grad -2,0
Zur Milchsammelstelle: 10 Grad 0,0
Zum Bezirkshauptort: 10 Grad -0,5
Wirtschaftsverhaltnisse des Standortes: Zone V, schlecht -6,0
Weitere Einfliisse: Keine 0,0
Summe -12,9
2. Innere Verkehrslage Zu/Abschlage
%
Durchschnittliche Entfernung der Trennstiicke vom Wirtschaftshof: unter 1,9 km -1,6
Steigung der Wege zu den Trennstiicken:
5 % der landwirtschaftliche Nutzflache 10 Grad -1,9
24 % der landwirtschaftliche Nutzflache 8 Grad
Anzahl der Trennstiicke (TrennstiicksgroBe): 9 -0,8
Gestalt der Trennstiicke: Neutral 1,0
Streulage der Trennstiicke: maBig gelockert ( 2 Richtungen) +3,0
Beschrankter Einsatz von Maschinen und Gerdaten -12,0
(Neigung der Fldchen, ohne Hu): Neigungen bis 6 Grad bleiben unberticksichtigt.
18 % der landwirtschaftliche Nutzflache 7-8 Grad
12 % der landwirtschaftliche Nutzflache 9-10 Grad
13 % der landwirtschaftliche Nutzflache 13-14 Grad
38 % der landwirtschaftliche Nutzflache 17-18 Grad
9 % der landwirtschaftliche Nutzflache 21-22 Grad
3 % der landwirtschaftliche Nutzflache 27-28 Grad
Sonstige Behinderungen: Keine 0,0
Weitere besondere Einfliisse: Keine 0,0
Summe -15,3
3. BetriebsgroBe: Zu/Abschldge
%
Die BetriebsgroBe von 38,0406 ha landwirtschaftliche Nutzflache wirkt sich bei der vorliegenden
Bodenklimazahl von 19,2 und der Nutzungsform Griinland weder giinstig noch ungtinstig aus. 0,0
4. Ubrige Umsténde Zu/Abschlige
%
Hagelgefahrdung (wird nach dem Hagelgefahrdungsfaktor der jeweiligen Ortsgemeinde ermittelt):
-1,5

Hagelgeféhrdungsfaktor fiir die Ortsgemeinde G 2,5

Diese vom Finanzamt ermittelten Ertragsbedingungen des strittigen Betriebes blieben von den

Bw unwidersprochen.
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Fir den gegenstandlichen Betrieb war daher folgende Bewertung zugrunde zu legen:

Nutzungsform Gr (Griinland)
Landwirtschaftliche Nutzflache 38,0406 ha
Zu/Abschlag %
AuBere Verkehrslage -12,9
Innere Verkehrslage -15,3
Einfluss der BetriebsgréBe 0,0
Ubrige Umsténde -1,5
Summe der Zu/Abschlage -29,7
Bodenklimazahl 19,2
Abrechnung (27,1 % von der Bodenklimazahl) -5,702
Betriebszahl 13,497
Hektarsatz € 308,9725

Der Einheitswert des berufungsgegenstandlichen land- und forstwirtschaftlichen Betriebes

zum 1.1.2008 war daher wie folgt zu ermitteln (Angaben in Euro):

Landwirtschaftlich genutzte Flachen 38,0406 ha | x 308,9725 11.753,5030
Forstwirtschaftlich genutzte Flachen 22,0282 ha | x 158,2087 3.485,0550
GesamtgroBe 60,0688 ha 15.238,5580
Einheitswert (gerundet gem. § 25 15.200
BewG )

Diese Berechnung entspricht derjenigen des angefochtenen Bescheides. Es ergeben sich keine

Anderungen.

Aus den angeflihrten Grinden war die Berufung daher als unbegriindet abzuweisen.

Linz, am 1. Februar 2011
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