AuBenstelle Wien
Finanzstrafsenat Wien 2

UNABHANGIGER
FINRANZSENRAT

GZ. FSRV/0165-W/10

Berufungsentscheidung

Der Finanzstrafsenat Wien 2 als Organ des Unabhdngigen Finanzsenates als
Finanzstrafbehdrde zweiter Instanz hat durch den Vorsitzenden Hofrat Dr. Karl Kittinger, das
sonstige hauptberufliche Mitglied Hofrat Mag. Gerhard Grosched| sowie die Laienbeisitzer
Dr. Wolfgang Seitz und Herbert Frantsits als weitere Mitglieder des Senates in der
Finanzstrafsache gegen A.A., Adressel, vertreten durch Mag. Josef Schartmiiller,
Rechtsanwalt, 1040 Wien, Theresianumgasse 29, wegen des Finanzvergehens der
fahrldssigen Abgabenverkirzung gemaB § 34 Abs. 1 des Finanzstrafgesetzes (FinStrG) Gber
die Berufung des Beschuldigten vom 12. Oktober 2010 gegen das Erkenntnis des
Spruchsenates beim Finanzamt Wien 1/23 als Organ des Finanzamtes Baden Mddling vom
20. Juli 2010, SpS, nach der am 13. April 2011 in Anwesenheit des Beschuldigten und seines
Verteidigers, der Amtsbeauftragten K.M. sowie der Schriftfiihrerin E.M. durchgefiihrten

muindlichen Verhandlung

zu Recht erkannt:

Der Berufung des A.A. (Bw.) wird teilweise Folge gegeben, das angefochtene Erkenntnis zu
Schuldspruch 1.) aufgehoben und das gegen den Bw. wegen des Verdachtes der fahrldssigen
Abgabenverkiirzung gemaB § 34 Abs. 1 FinStrG geflihrte Finanzstrafverfahren insoweit geman
8§ 136, 157 FinStrG eingestellt.

In Abanderung des Strafausspruches wird tber den Bw. wegen des aufrecht bleibenden
Schuldspruches II.) wegen fahrlassiger Abgabenverkiirzung an Einkommensteuer 2005 und
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Einkommensteuer 2006 in der aus dem Spruch des erstinstanzlichen Erkenntnis ersichtlichen
Hohe gemal § 34 Abs. 4 FinStrG eine Geldstrafe in Héhe von € 3.200,00 und eine gemaR
§ 20 Abs. 1 FinStrG fiir den Fall der Uneinbringlichkeit an deren Stelle tretende

Ersatzfreiheitsstrafe in der Dauer von 8 Tagen verhangt.

GemaB § 21 Abs. 3 FinStrG wird diese Strafe als Zusatzstrafe zur Strafverfligung des
Finanzamtes Baden Mddling vom 22. August 2008 (Rechtskraft 29. September 2008), SN YX,

verhangt.

Gemal § 185 Abs. 1 lit. a FinStrG hat der Bw. die Kosten des Finanzstrafverfahrens in Hohe

von € 320,00 zu ersetzen.

Entscheidungsgriinde

Mit Erkenntnis des Spruchsenates vom 20. Juli 2010, SpS, wurde A.A. der fahrlassigen
Abgabenverkiirzung gemaB § 34 Abs. 1 FinStrG fiir schuldig erkannt, er habe

I.) als personlich haftender Gesellschafter der Fa. A-KEG infolge Abgabe unrichtiger
Abgabenerklarungen zur Umsatzsteuer und zur Gewinnfeststellung, sohin unter Verletzung
der abgabenrechtlichen Offenlegungs- und Wahrheitspflicht gemaB § 119 BAO fahrldssig

bewirkt, dass Abgaben des Staates verkiirzt worden seien, und zwar

a) bei der Fa. A-KEG Umsatzsteuer 2001 in Hohe von € 2.656,00 sowie Umsatzsteuer 2003 in
Hohe von € 8.453,00;

b) bei A.A. Einkommensteuer 2001 in Hohe von € 1.633,00, Einkommensteuer 2003 in Hohe
von € 9.922,00 sowie Einkommensteuer 2006 in Hohe von € 17.105,00;

) bei A.S. habe der Bw. zu dessen Verkiirzung an Einkommensteuer 2001 in Héhe von

€ 823,00 sowie Einkommensteuer 2003 in H6he von € 9.922,00 beigetragen;

d) bei S.A. habe der Bw. zu dessen Verkiirzung an Einkommensteuer 2001 in Héhe von
€ 411,00 beigetragen;

e) bei A.U. habe der Bw. zu dessen Einkommensteuerverkiirzung 2001 in H6he von € 823,00

sowie an Einkommensteuer 2003 in Héhe von € 9.922,00 beigetragen; und weiters

f) bei A.Y. zu dessen Verkiirzung an Einkommensteuer 2001 in H6he von € 823,00 sowie an

Einkommensteuer 2003 in H6he von € 9.922,00 beigetragen.
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I1.) infolge Abgabe unrichtiger Erklarungen zur Einkommensteuer fiir 2005 und 2006, sohin
unter Verletzung der abgabenrechtlichen Offenlegungs- und Wahrheitspflicht bescheidmaBig
festzusetzende Abgaben, namlich Einkommensteuer 2005 in Hohe von € 2.337,00 sowie
Einkommensteuer 2006 in Hohe von € 15.190,00 verkdrzt.

GemaB § 34 Abs. 4 FinStrG wurde Uber den Bw. deswegen eine Geldstrafe in Héhe von
€ 18.000,00 und eine gemaB § 20 Abs. 1 FinStrG fiir den Fall der Uneinbringlichkeit an deren

Stelle tretende Ersatzfreiheitsstrafe in der Dauer von 45 Tagen verhangt.

Gemal § 185 Abs. 1 lit. a FinStrG habe er die Kosten des Finanzstrafverfahrens in Héhe von
€ 363,00 zu ersetzen.

In der Begriindung des Spruchsenatserkenntnisses wird zur Person des Bw. festgestellt, er sei
tlrkischer Staatsbiirger, verheiratet, sorgepflichtig fiir drei Kinder und bereits zweimal
finanzstrafbehordlich vorbestraft. Sein Einkommen betrage derzeit ca. € 1.500,00 monatlich

und er weise kein Vermdgen auf.

Der Bw. betreibe ein Unternehmen in der Baubranche und habe dabei als persdnlich
haftender Gesellschafter der Fa. A-KEG infolge Abgabe unrichtiger Abgabenerklarungen zur
Umsatzsteuer und zur Gewinnfeststellung, sohin unter Verletzung der Offenlegungs- und
Wahrheitspflicht gemaB § 119 BAO fahrlassig eine Verkiirzung der aus dem Spruch
ersichtlichen Abgaben bewirkt.

Dabei sei sowohl ein subjektiv als auch objektiv zu vertretender SorgfaltsverstoB vorgelegen,
da er nicht zuletzt als ordentlicher Geschaftsmann, der bereits seit Jahren in der Baubranche
tatig sei, ein mit den rechtlichen Werten verbundener Mensch ware. Somit ware ein

steuerehrliches Verhalten dem Bw. durchaus zumutbar gewesen.
Der Schaden sei zwischenzeitig zur Génze gutgemacht.
Das steuerliche Fehlverhalten habe sich anlasslich einer Betriebspriifung herausgestellt.

Der Bw. habe im Vorverfahren vorsatzliches Handeln bestritten und sich bei der Verhandlung
vor dem Spruchsenat nicht schuldig bekannt und ausgefiihrt, dass sein ehemaliger
Steuerberater Dr. X. samtliche Abgabenerklarungen fiir ihn vorgenommen habe, bei allen
Besprechungen beim Finanzamt dabei gewesen sei und alle Rechtsmittel fiir den Bw.
eingebracht habe. Auf Einwendungen, dass Erklarungen unrichtig abgegeben worden seien,

habe er dem Bw. lediglich gesagt, dieser sei im Recht und das Finanzamt irre sich.
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Die Aufgabe des Bw. sei es gewesen, Baustellen zu besuchen, zu Giberwachen und auch
Angebote zu legen. Seine Gattin sei geringfiigig in der Firma beschaftigt und dafiir zusténdig
gewesen, samtliche Rechnungen zusammen einmal monatlich dem genannten Steuerberater
zu Ubermitteln, flr die restlichen Bliroarbeiten sei eine weitere Sekretarin zustandig gewesen.
Der Steuerberater habe seiner Gattin Zahlungsvorschreibungen des Finanzamtes ibermittelt,
die dann entweder durch den Bw. oder seine Gattin eingezahlt worden seien. Sie hatten alle
Rechnungen gesammelt, aber nicht privat von geschéftlich getrennt. Er habe das deshalb
nicht gemacht, weil er nicht gewusst habe, ob man z.B. Spenden absetzen kdnne oder nicht,
das habe er dem Steuerberater Uberlassen, aber diesen nicht beauftragt, private

Aufwendungen "unterzubringen".

Die vernommene Zeugin N.N. sagte vor dem Spruchsenat aus, sie habe im Biliro mitgeholfen,
z.B. Zahlungen geleistet und auch monatlich alle Belege gesammelt (Einnahmen und
Ausgaben). Das habe auch alle privaten Rechnungen betroffen, weil sie zuerst das Biiro in der
Wohnung gehabt hatten und der Steuerberater gemeint habe, sie kdnnten auch teilweise
Ausgaben fiir die Wohnung absetzen. Der Steuerberater habe dann weiterhin die private
Buchhaltung ihres Mannes gemacht, obwohl sie spater ein eigenes Biro gehabt hatten. Die
privaten Belege seien von den geschaftlichen nicht getrennt worden, weil ohnehin auf jedem
Beleg ersichtlich gewesen sei, ob dieser privat oder betrieblich gewesen sei. Es sei aber
vorgekommen, dass der Steuerberater sie kontaktiert habe, wenn er sich diesbezlglich nicht
sicher gewesen sei. Dies sei aber nicht oft vorgekommen. Sie hatten nicht gewusst, dass man
Spenden und Organstrafen nicht von der Steuer absetzen kénne, der Steuerberater habe sie
auch dariiber nicht aufgeklart, sie hatten es erst von der Sachbearbeiterin des Finanzamtes

erfahren.

Der Steuerberater Dr. X. habe dazu nach Entbindung von seiner Verschwiegenheitspflicht als
Zeuge angegeben, dass er samtliche Unterlagen und Belege von den Mitarbeiterinnen des
Beschuldigten bekommen und damit die abgabenrechtlichen Angelegenheiten vorbereitet
habe. Selbst habe er nichts so unterfertigt, sondern diese vorbereiteten Erkldrungen sowie
samtliche Erlagscheine wieder an die Firma des Bw. Uibermittelt und zwar an die Damen der
Buchhaltung. Der Bw. selbst sei nicht sein Ansprechpartner gewesen, weil dieser
hauptsachlich unterwegs gewesen ware und sich um diese Angelegenheiten nicht gekiimmert
habe bzw. nicht kiimmern habe kdnnen. Beziglich der Jahresabschliisse sei es so gewesen,
dass die Besprechungen bis zu deren Erstellung mit dem Bw. personlich in seiner Firma
gefiihrt worden seien. Die genannten Belege seien nicht immer geordnet Gibergeben worden,

ein Grund dafiir mége wohl gewesen sein, dass die Mitarbeiterinnen in der Buchhaltung des
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Ofteren gewechselt hitten. Ob es private Aufwendungen gewesen seien, habe er selbst
festgestellt. Beispielsweise wenn ein Einkauf in einem Lebensmittelgeschaft stattgefunden

habe, habe er daraus geschlossen, dass die Gattin des Bw. privat einkaufen gewesen sei.

Wenn er im Zweifel gewesen sei, habe er die Verbuchung vorerst offen gelassen und bei
Gelegenheit mit dem Bw. selbst, meist aber mit der Buchhalterin (Anmerkung: gemeint wohl
Sekretarin) gesprochen. Es kdnne durchaus moglich sein, dass er falschlicherweise gewisse
Privatausgaben des Bw. als Betriebsaufwendungen verbucht habe. Ausdriicklich habe dies der

Bw. nie aufgetragen.

Der Vollstandigkeit halber sei angefiihrt, dass die vernommene Zeugin P.K., Sachbearbeiterin
der Abgabenbehorde erster Instanz, zeugenschaftlich erklart habe, dass bei der
Schlussbesprechung vom 22. April 2009 betreffend der KEG der Steuerberater Dr. X. nicht
dabei gewesen, von ihr aber verstandigt worden sei. Die Berufungsausflihrungen seien vom
Bw. selbst unterfertigt worden, vor Ort habe sie aber den Eindruck gehabt, der Bw. wiirde nur
Uber Grundbegriffe der Buchhaltung informiert sein und sich Details bei seinem Steuerberater
oder seinen Mitarbeitern erfragen.

Unter Berlicksichtigung der Tatsache, dass der Bw. bereits seit einigen Jahren als
Unternehmer tatig und bereits zweifach einschlagig vorbestraft sei, sei der Spruchsenat von

der Verwirklichung des objektiven Tatbestandes, wie festgestellt, (iberzeugt.

Die Hohe des strafbestimmenden Wertbetrages ergebe sich aus den nachvollziehbaren
Ermittlungen des Finanzamtes Baden Mddling, die als qualifizierte Vorpriifung den Verfahren

zugrunde zu legen seien.

GemaB § 8 Abs. 2 FinStrG handle derjenige fahrlassig, der ein objektiv und subjektiv

sorgfaltswidriges Verhalten setze, wobei der Erfolg vorhersehbar sein misse und die
AuBerachtlassung der Sorgfalt, zu der der Tater verpflichtet und nach seinen subjektiven

Verhadltnissen befahigt sei, auch zumutbar ware.

Die objektive Sorgfaltswidrigkeit richte sich hierbei als MaBstab nach einem Menschen in der
Lage des Taters. Das bedeute, dass ein Tater, der sein Einkommen vermehre, sich auch mit
den steuerlichen Folgen seines Handelns auseinandersetzen misse. Sei dem Tater objektiv
sorgfaltswidriges Verhalten vorzuwerfen, so kénne ihm das aber nur dann als Schuld
vorgeworfen werden, wenn er nach seinen personlichen (geistigen und kérperlichen)
Verhdltnissen auch befahigt sei, diese zu erbringen. Der Bw. sei jedenfalls korperlich und
geistig in der Lage, sorgfaltiges Verhalten zu erbringen, anderweitiges sei weder vorgebracht

worden, noch sei solches dem Strafakt zu entnehmen.

© Unabhangiger Finanzsenat


http://findok.bmf.gv.at/findok/javalink?art=BG&id=1021900&ida=FinStrG&hz_id=1021900&dz_VonParagraf=8&dz_VonAbsatz=2

Seite 6

GemaRB § 9 FinStrG werde dem Tater weder Vorsatz noch Fahrlassigkeit zugerechnet, wenn
ihm bei der Tat ein entschuldbarer Irrtum unterlaufen sei, der ihm das Vergehen und das
Unrecht der Tat nicht erkennen lassen habe. Dem Tater werde auch Fahrlassigkeit dann nicht
zugerechnet, wenn ihm eine entschuldbare Fehlleistung unterlaufen sei. Nach standiger
Rechtsprechung des OGH und VwWGH sei aber ein Irrtum Uber die Anwendbarkeit einer
steuerlichen Vorschrift nur dann entschuldbar, wenn er frei von jeglicher Fahrlassigkeit beim
Tater entstanden sei. Es milisse dabei die entsprechende Vorschrift trotz Anwendung der
erforderlichen Sorgfalt unbekannt geblieben sein. Hatten den Tater Zweifel an der Richtigkeit

seiner Auffassung kommen missen, sei er zu entsprechenden Erkundigungen verpflichtet.

Dem Bw. ware als abgabepflichtigem Unternehmer die rechtlich richtige Beurteilung des
Sachverhaltes oder der Rechtslage nicht nur zumutbar, sondern er sei eben nach seinen
geistigen und korperlichen Verhaltnissen auch dazu befahigt und den Umstanden nach dazu
verpflichtet gewesen. In concreto sei der Irrtum also nicht entschuldbar, weil, wie bereits
ausgefiihrt, der Bw. bei Beurteilung des Sachverhaltes oder der Rechtslage nicht die Sorgfalt
beachtet habe, zu der er nach den Umsténden verpflichtet und nach seinen geistigen und
kdrperlichen Verhaltnissen befahigt gewesen sei und die ihm — nicht zuletzt im Zusammenhalt
mit seiner beruflichen Tatigkeit — auch zugemutet werden kdnne. So hatte er jedenfalls nicht
dem Steuerberater Dr. X. die Beurteilung lberlassen dirfen, welche der Belege nun als
private Aufwendungen zu sehen seien, sondern hatte von vornherein diese privaten Belege
aussortieren bzw. aussortieren lassen mussen. Wenn er sich nicht sicher gewesen sei, ob z.B.
polizeiliche Strafen oder Spenden als private Aufwendungen gelten wiirden, so ware es an

ihm gelegen, sich diesbezliglich bei seinem Steuerberater zu erkundigen und nicht umgekehrt.

Somit habe der Bw. sowohl objektiv als auch subjektiv das Finanzvergehen der fahrldssigen

Abgabenverkiirzung nach § 34 Abs. 1 FinStrG zu verantworten.

Bei der Strafbemessung sah der Spruchsenat als mildernd die vollstandige
Schadensgutmachung und den Umstand an, dass teilweise nur ein Tatbeitrag vorliege.
Hingegen hatten als erschwerend der langere Tatzeitraum und die zwei einschlagigen

Vorstrafen herangezogen werden missen.

Ausgehend von diesen Strafzumessungsgriinden erscheine dem Senat die verhdngte

Geldstrafe tatergerecht und auch schuldangemessen.
Diesen Strafzumessungserwdagungen entsprache auch die verhangte Ersatzfreiheitsstrafe.

Die Kostenentscheidung griinde sich auf die bezogene Gesetzesstelle.
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Gegen dieses Erkenntnis des Spruchsenates richtet sich die vorliegende frist- und
formgerechte Berufung des Bw. vom 12. Oktober 2010, mit welcher dieses seinem gesamten

Inhalt und Umfang nach angefochten wird.

Zur Berufung wegen Schuld wird ausgefiihrt, dass der Fahrlassigkeitsbegriff des § 8

Abs. 2 FinStrG drei Komponenten enthalte, die kumulativ gegeben sein miissten, um von
einem fahrlassigen Verhalten ausgehen zu kénnen, und zwar eine objektive Sorgfaltspflicht,
die subjektive Befahigung zur Einhaltung dieser Sorgfaltspflicht und schlieBlich die

Zumutbarkeit der Sorgfaltsanwendung.

Zunachst sei festzuhalten, dass die erstinstanzliche Behdrde ihre rechtlichen Ausflihrungen in
Bezug auf die objektive und subjektive Sorgfaltswidrigkeit auf einen Satz, " Der Beschuldigte
war jedenfalls kérperilich und geistig in der Lage, sorgféltiges Verhalten zu erbringen —
anderweitiges wurde weder vorgebracht, noch ist solches dem Strafakt zu entnehmen.”,
beschrankt habe, ohne noch auszuftihren, worin das objektiv und subjektiv sorgfaltswidrige
Verhalten des Bw. begriindet sein solle.

Ihre Ausfiihrungen zur Zumutbarkeit der Sorgfaltsanwendbarkeit vermenge die
erstinstanzliche Behérde wiederum mit der Frage, ob dem Bw. bei der Tat ein entschuldbarer
Irrtum im Sinne des § 9 FinStrG unterlaufen sei. Das Erfordernis der Zumutbarkeit der
Sorgfaltsanwendung solle aber sicherstellen, dass die Fahrlassigkeitsschuld auch dann
entfalle, wenn dem Tater die Erflllung der objektiven Sorgfaltspflicht zwar an sich mdglich
gewesen ware, dies aber infolge der besonderen Tatumstande an ihn derart hohe
Anforderungen gestellt hatte, dass eine Vorwerfbarkeit nicht mehr gegeben sei. Mit der Frage
der Entschuldbarkeit eines Rechtsirrtums habe die Beurteilung der Zumutbarkeit der
Sorgfaltsanwendung daher nichts zu tun. Die Rechtsausflihrungen der erstinstanzlichen
Behdrde seien daher unschliissig und nicht nachvollziehbar und wirden sohin gegen die

gesetzlichen Vorgaben (§§ 137 ff FinStrG) betreffend den Inhalt von Erkenntnissen verstoBen.

Die erstinstanzliche Behdrde habe libersehen, dass der VWGH erkannt habe, dass, wenn ein
Abgabepflichtiger seine abgabenrechtlichen Aufgaben nicht selbst wahrnehmen wolle, oder er
dazu aufgrund fehlender Sachkenntnisse oder beruflicher Beanspruchung, nicht im Stande sei,
er die Besorgung der steuerlichen Angelegenheiten auch anderen Personen anvertrauen
dirfe. Auch im vorliegenden Fall verflige der Bw. nur iber Grundkenntnisse in der

Buchhaltung, was sogar die Finanzbeamtin P.K. als Zeugin bestatigt habe.

Die erstinstanzliche Behdrde hatte daher zu wiirdigen gehabt, dass der Bw. einen

Steuerberater mit der Aufbereitung der Abgabenerklarungen beauftragt habe und der VwGH
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judiziere, dass die im Fall der Ubertragung von Obliegenheiten bestehende Verpflichtung des
Vollmachtgebers der inhaltlichen Kontrolle der Durchfiihrung des von ihm erteilten Auftrages
flr den Bereich der strafrechtlichen Verantwortlichkeit im Regelfall dort ihre Grenzen finden,
wo der Normadressat einen zur berufsmaBigen Parteienvertretung befugten ordnungsgemaf

mit der Durchfiihrung der vom Gesetz gebotenen Rechtshandlungen betraut habe.

Die Delegation von abgabenrechtlichen Aufgaben befreie den Abgabepflichtigen nicht von
jeder finanzstrafrechtlichen Verantwortung. Der Abgabepflichtige sei angehalten, bei der
Auswahl dieser Personen sorgsam vorzugehen und sie auch entsprechend zu beaufsichtigen.
Dem Steuerberater sei aber in der Vergangenheit noch kein Fehler unterlaufen und es handle
sich bei diesen auch um keine notorisch unzuverldssige Person. Andere Feststellungen habe
die erstinstanzliche Behdrde nicht getroffen. Weiters treffe den Abgabepflichtigen die Pflicht
zur vollstandigen und wahrheitsgeméaBen Information der mit den abgabenrechtlichen
Agenden betrauten Person. Die erstinstanzliche Behérde vertritt die Auffassung, dass der Bw.
verpflichtet gewesen ware, private Belege auszusortieren oder aussortieren zu lassen. Der Bw.
hatte nicht dem Steuerberater die Beurteilung Uberlassen sollen, welche Ausgaben als private

Aufwendungen einzustufen seien.

Hierbei verkenne die Behérde, dass gemaB den Feststellungen der Steuerberater eigenstandig
beurteilt habe, ob es sich bei den Uberreichten Belegen um private Aufwendungen gehandelt
und in Zweifelsfallen Riicksprache mit den Sekretdrinnen oder dem Bw. gehalten habe. Der
Bw. habe demnach annehmen miissen, dass der Steuerberater Privatausgaben nicht falsch
verbuchen werde, da nur unzweifelhafte Belege verbucht worden seien. Der Bw. habe daher
davon ausgehen diirfen, dass strittige bzw. zweifelhafte Ausgaben nachgefragt werden

wirden.

Es ware zudem Aufgabe des Steuerberaters gewesen, den Bw. darauf hinzuweisen, dass er
berufliche und private Ausgaben zu trennen habe, falls er sich nicht in der Lage gesehen
hatte, private von beruflichen Ausgaben anhand der zur Verfiigung gestellten Unterlagen zu
trennen. In Ermangelung einer solchen Warnung des Steuerberaters hatte der Bw. auch aus
diesem Grund annehmen mussen, dass die Unterlagenaufbereitung durch seine Sekretarinnen

ausreichend gewesen sei.

Bei einer solchen Sachlage kénne dem Bw. kein finanzstrafrechtliches Verschulden angelastet
werden, denn wer nicht wisse, dass seine Unterlagen mangelhaft waren, obgleich er einen
Steuerberater beauftragt habe, der ihn darliber hatte aufklaren missen, dem kénnten auch

mangelhafte Unterlagen nicht zur Last gelegt werden.
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Da der Bw. weder objektiv noch subjektiv sorgfaltswidrig gehandelt habe, sei ihm kein

fahrlassiges Verhalten vorzuwerfen und die Bestrafung nach § 34 Abs. 1 FinStrG sei zu

Unrecht erfolgt.

GemaB § 9 FinStrG werde dem Tater keine Fahrlassigkeit zugerechnet, wenn ihm bei der Tat
ein entschuldbarer Irrtum unterlaufen sei, der ihn das Vergehen oder das darin liegende
Unrecht nicht erkennen habe lassen. Dem Tater werde Fahrldssigkeit auch dann nicht

zugerechnet, wenn ihm bei der Tat eine entschuldbare Fehlleistung unterlaufen sei.

Ein schuldausschlieBender Irrtum kénne zum Beispiel vorliegen, wenn sich der Betreffende bei
einem berufsmaBigen Parteienvertreter erkundigt und eine falsche Auskunft erhalten habe, es
sei denn, das er Zweifel an der Richtigkeit der Auskunft hatte haben missen.

Der als Zeuge einvernommene Steuerberater habe zu Protokoll gegeben, dass er andere
Privatausgaben an Privatkunden verbucht und er selbst gesehen habe, ob es sich bei einem
Beleg um eine Privatausgabe handle oder nicht. In Zweifelsfallen habe er bei den
Sekretarinnen oder beim Beschuldigten nachgefragt. Wie bereits ausgefiihrt, habe der Bw.
daher zwangslaufig annehmen missen, dass sein Steuerberater die libergebenen Unterlagen
richtig verbuchen werde und Fehler ausgeschlossen seien, da der Steuerberater unklare Falle

aktiv nachfragen wiirde.

Die erstinstanzliche Behérde habe daher zu Unrecht angenommen, dass der Bw. keinem
entschuldbaren Rechtsirrtum im Sinne des § 9 FinStrG unterlegen sei.

Fir den Fall, dass der Unabhdngige Finanzsenat nicht den Rechtsauffassungen des Bw. zur
mangelnden Strafwirdigkeit seines Verhaltens folge, werde zur Strafhdhe wie folgt

vorgebracht:

Bei der Strafbemessung habe die Behdrde die Aufgabe, unter Bedachtnahme auf die
Vermoégens- und Familienverhaltnisse der Beschuldigten im Rahmen des gesetzlichen

Strafsatzes die dem Unrechts- und Schuldgehalt der Tat angemessene Strafe festzusetzen.

Im angefochtenen Erkenntnis habe die erstinstanzliche Behorde die persodnlichen Verhaltnisse
des Bw. nicht als Milderungsgrtinde berlicksichtigt, sondern im Rahmen ihrer Strafbemessung
ausschlieBlich die vollstandige Schadensgutmachung und dass es teilweise nur ein Tatbeitrag
gewesen sei, als mildernd berticksichtigt. Nicht berticksichtigt worden sei der Umstand, dass
der Bw. fir drei Kinder sorgepflichtig sei und er lediglich (iber ein monatliches Einkommen von
ca. € 1.500,00 verfiige. Bei einer Geldstrafe von € 18.000,00 kénne der Bw. seinen
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Sorgepflichten nicht mehr nachkommen. Vor dem aufgezeigten wirtschaftlichen Hintergrund

erweise sich die Strafhéhe ebenfalls als nicht tat- und schuldangemessen.

Ferner sei es zu Unrecht von der erstinstanzlichen Behdrde nicht berticksichtigt worden, dass
das strafbare Verhalten nicht vorsatzlich, sondern durch ein Missverstandnis bedingt worden

sei. Auch dieser Umstand hatte bei der Strafbemessung Berlicksichtigung finden missen. Die
Tat sei jedenfalls unter Umstanden begangen worden, die einem Rechtfertigungsgrund nahe

kommen wirden.

Es werde daher der Antrag gestellt, der Berufung Folge zu geben und das angefochtene
Straferkenntnis aufzuheben bzw. in eventu eine erhebliche Herabsetzung der Hohe der Strafe

in Abanderung des erstinstanzlichen Erkenntnisses vorzunehmen.

Uber die Berufung wurde erwogen:

GemdaB & 8 Abs. 2 FinStrG handelt fahridssig, wer die Sorgfalt aulBer acht 166t zu
der er nach den Umstanden verpfiichtet ist und nach seinen geistigen und
kdrperiichen Verhéltnissen befahigt ist und die ihm zuzumuten ist, und deshalb
nicht erkennt, dass er einen Sachverhalt verwirklichen kénne, der einen
gesetzlichen Tatbild entspricht. Fahridssig handelt auch, wer es fir moglich halt,
dass er einen solchen Sachverhalt verwirkliche, ihn aber nicht herbeifihren will,

§ 34 Abs. 1 FinStrG macht sich einer fahridssigen Abgabenverkirzung schuldig,
wer fahridssig unter Verletzung einer abgabenrechtlichen Anzeige-, Offenlegungs-
oder Wahrheitspflicht eine Abgabenverkdrzung bewirkt.

Dem angefochtenen Erkenntnis liegen zu Schuldspruch 1.) die Feststellungen einer mit Bericht
vom 29. April 2005 abgeschlossenen AuBenpriifung der Fa. A-KEG betreffend Umsatzsteuer

sowie einheitliche und gesonderte Gewinnfeststellung fir die Jahre 2001-2004 zugrunde.

Unter Tz. 1 des Prifberichtes wurden umfangreiche Buchflihrungsmangel dahingehend
festgestellt, dass Skontoabziige am Konto Umsatzerlése und am Konto Skonto gebucht und
damit doppelt erfasst und auch Bankausziige doppelt verbucht wurden. Weiters wurden
Zahlungseingéange am Bankkonto, nicht am Kundenkonto erfasst, sondern als Privateinlage
gebucht. Der am 31.12.2003 am Kundenkonto stehende Saldo wurde als Preisnachlass und

als Forderungsabschreibung zu Unrecht gewinnmindernd ausgebucht.

Im Jahr 2004 wurde eine Ausgangsrechnung in Héhe von € 6.636,56 storniert und bei der
Stornobuchung die Kommastelle versetzt und der Betrag in Hohe von € 66.356,00 gebucht.

Im Prifungsjahr 2001 wurde zwei Ausgangsrechnungen, im Jahr 2003 vier

Ausgangsrechnungen, im Jahr 2004 zwei Ausgangsrechnungen nicht verbucht.
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In den Priifungsjahren 2003 und 2004 wurden Aufwendungen fiir Fremdarbeit bar bezahlt. In
der Kassa sind diese Zahlungen nicht erfasst. Die Zahlungen wurden am Jahresende Uiber das

Privatkonto gebucht.

Als strafrechtlich relevant angeschuldigt und der erstinstanzlichen Bestrafung des Bw.
zugrunde gelegt wurden die Feststellungen der AuBenpriifung unter Tz. 5,8,9 und 15.

So ist aus Tz. 5 des Berichtes tber die AuBenpriifung ersichtlich, dass im Jahr 2001 die
Ausgangsrechnungen Nr. 1284 in H6he von netto ATS 127.877,00 und Nr. 1290 in H6he von
ATS 54.880,00 nicht verbucht wurden und der Umsatz des Jahres 2001 daher um

ATS 182.767,00 zu erhdéhen war.

Im Jahr 2003 wurden folgende Ausgangsrechnungen nicht verbucht, und zwar Nr. 30118 in
Hohe von netto € 2.500,00, Nr. 30232 in H6he von € 2.041,15, die Nr. 30314 in Hohe von
€ 1.030,78 und die Nr. 30435 in Héhe von € 800,00.

Im Jahr 2004 weist die in der Buchhaltung befindliche Ausgangsrechnung Nr. 191 einen
Betrag von € 5.320,00 auf. Durch die Betriebspriifung wurde festgestellt, dass an den Kunden
die selbe Rechnung mit € 9.120,00 ausgestellt wurde. Der Umsatz des Jahres 2004 wurde
daher um den Differenzbetrag in Hohe von € 3.800,00 erhdéht. Zudem wurde im Jahr 2004 die
Ausgangsrechnung Nr. 432 in Héhe von € 8.460,90 und die Ausgangsrechnung Nr. 457 in
Hohe von € 2.311,95 nicht verbucht. Der Umsatz 2004 war daher insgesamt um € 14.572,85

zu erhohen.

Die der Bestrafung zugrunde gelegten Feststellungen unter Tz. 8 des Berichtes lber die
AuBenprifung vom 29. April 2005 betreffen Zahlungseingange im Janner 2003, die nicht am
Bankkonto verbucht, sondern als Privateinlage erfasst wurden. Am 31. Dezember 2003
wurden die offenen Forderungen durch Buchung von Preisnachldssen verringert. Da es sich
um keine Preisnachlasse gehandelt hat, weil die Kunden diese Betrage im Janner 2003 bezahlt
haben, war der Umsatz durch die Betriebsprifung um € 39.314,23 fir das Jahr 2003 zu
erhoéhen. Auch fir das Jahr 2004 waren die gebuchten Preisnachldsse in Hoéhe von € 8.780,74

wegen Unrichtigkeit zu stornieren.

Des Weiteren liegt der erstinstanzlichen Bestrafung zu Schuldspruch 1.) die Feststellung der
AuBenprifung unter Tz. 9 dahingehend zugrunde, dass 2003 Scheckeingdange in Hohe von

€ 36.071,57 unrichtig als Privateinlage gebucht wurden. Durch die Betriebspriifung wurde
festgestellt, dass es sich bei diesen Bankeingangen um Kundenzahlungen handelte, weswegen
diese Zahlungen in Héhe von € 36.071,57 den bisher erklarten Umsatzen hinzuzurechnen

waren.
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Letztlich erfolgte unter Tz. 15 des Betriebspriifungsberichtes eine Kiirzung der Reisekosten
durch die Betriebspriifung dahingehen, dass privat veranlasste Fliige in die Tirkei in Hohe von
€ 3.098,73 zu Unrecht als Reisekostenaufwand verbucht wurden, auch diese Feststellung liegt

objektiv der erstinstanzlichen Bestrafung zugrunde.

Dariiber hinaus hat die Priferin im Bericht Uiber die AuBenpriifung vom 29. April 2005 noch
eine Reihe von doppelt bzw. unrichtig in der Buchhaltung erfassten Buchungen unter den
Tz. 6,7,10,11,13,14,16,17-25 festgestellt, welche allesamt von einer fehlerhaften Verbuchung

der vom Bw. an seinen steuerlichen Vertreter (ibermittelten Belege zeigen.

Wenngleich aus dem angefochtenen Erkenntnis nicht ersichtlich, liegen dem Schuldspruch II.)
die Feststellungen zweier weiterer AuBenpriifungen und zwar einerseits betreffend die Fa. A-
KEG (Bericht vom 30. April 2009) hinsichtlich Umsatzsteuer sowie einheitlich und gesonderte
Feststellung 2006-2007 sowie andererseits betreffend das Einzelunternehmen des Bw.
(Miethauseigentiimer, Haus- und Wohnungseigentumsgemeinschaft; Bericht vom 26. Juni
2009) betreffend die Jahre 2005-2007 zugrunde.

Dem Schuldspruch wegen fahrlassiger Abgabenverkiirzung an Einkommensteuer 2005 und
2006 liegen nach der Aktenlage des Finanzstrafaktes die Feststellungen unter den Tz. 9,10

des AuBenprifungsberichtes vom 30. April 2009 betreffend die Fa. A-KEG zugrunde

Unter Tz. 9 dieses Betriebspriifungsberichtes wird festgestellt, dass wegen fehlender
Rechnungen der Fremdleistungsaufwand des Jahres 2006 um € 11.814,76 zu kiirzen gewesen
sei. Weiters wurde festgestellt, dass im Jahr 2006 Privatentnahmen als
Fremdleistungsaufwand zu Unrecht gewinnmindernd verbucht wurden. Zudem wurde eine
Spende fiir die Errichtung des Kulturzentrums V. in H6he von € 4.500,00 nicht als betrieblicher
Aufwand, wie in der Buchhaltung und in der Folge in der Einkommensteuererklarung 2006

geltend gemacht, anerkannt.

Unter Tz. 10 dieses Berichtes tber die AuBenprifung vom 30. April 2009 wurde ferner
festgestellt, dass unter das Abzugsverbot des § 20 EStG fallende Privataufwendungen fir
Telefon, Strom, Miete, Strafen sowie Notariatskosten fiir einen privaten Kaufvertrag in einer
Gesamthohe von € 18.321,00 zu Unrecht als betrieblicher Aufwand verbucht und in der
Einkommensteuererklarung 2006 gewinnmindernd geltend gemacht wurden.

Letztlich liegen dem Schuldspruch II.) des angefochtenen Erkenntnisses des Spruchsenates
betreffend Einkommensteuer 2005 und 2006 die Feststellungen einer mit Bericht vom 26. Juni

2009 abgeschlossenen AuBenpriifung des Einzelunternehmens des Bw. betreffend die
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Jahre 2005 bis 2007 unter den Tz. 1 und 3 zugrunde. Gegenstand des Einzelunternehmens ist

die Vermietung und Verpachtung von Liegenschaften.

Unter Tz. 1 Mieteinnahmen wurde festgestellt, dass im Juni 2005 das Betriebsgrundstiick
gekauft wurde. Fir den Ankauf wurde ein Kredit in Hohe von € 90.000,00 aufgenommen. Fir
die Riickzahlung des Kredites wurden 96 Pauschalmonatsraten a € 1.122,20 vereinbart. Im
Zuge der Betriebspriifung wurde festgestellt, dass diese Monatsraten ab August 2005 vom
Bankkonto der Fa. A-KEG bezahlt wurden und bei der KEG als Mietaufwand mit
Vorsteuerabzug gebucht wurden. Da diese Monatsraten bei der KEG als Betriebsausgaben
geltend gemacht wurden, wurden sie beim Bw. als Einnahmen erfasst, und zwar 2005 in Hohe
von € 4.675,85 und 2006 in Hohe von € 11.222,04.

Weiters wurde bei Tz. 3 der Zinsaufwand betreffend eines Kredites flr den Ankauf des
Betriebsgrundstiickes und der Errichtung einer Lagerhalle in Y. von € 22.891,09, wie in der
Einkommensteuererklarung 2006 geltend gemacht, auf das betrieblich veranlasste Ausmafi
von € 3.731,36 gekirzt und die Differenz von € 19.159,73 dem Gewinn hinzugerechnet.

Den oben dargestellten Feststellungen aufgrund dreier AuBenpriifungen, welche die objektive
Grundlage der erstinstanzlichen Bestrafung bilden, wurde mit der gegenstandlichen Berufung

nicht begegnet und diese auch nicht in Abrede gestellt.

Der Bw. wendet sich mit seinen Berufungsausfiihrungen ausschlielich gegen die der
erstinstanzlichen Bestrafung zugrunde gelegte subjektive Tatseite dahingehend, dass dem Bw.
ein Verschulden in Form der Fahrlassigkeit, wie vom Spruchsenat angenommen, vorwerfbar

sei.

Unter Verweis auf eine zitierte Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes und des
Unabhangigen Finanzsenates bringt der Bw. im Wesentlichen vor, er habe sich als steuerlich
und buchhalterisch nur in grundlegenden Belangen kundiger Abgabepflichtiger zur Erstellung
der Buchhaltung und der Steuererklarung eines berufsmaBigen Parteienvertreters bedient,
welchem durch seine Gattin bzw. eine andere Sekretarin unstrittig samtliche Belege

Ubermittelt wurden.

Aufgrund des erstinstanzlichen Untersuchungsverfahren und der aus dem erstinstanzlichen
Erkenntnis ersichtlichen Zeugenaussagen der Gattin des Bw., einer weiteren Sekretarin und
des steuerlichen Vertreters Dr. X., kann ohne Zweifel davon ausgegangen werden, dass sich
der Bw. zur Erfiillung seiner steuerlichen Verpflichtungen, was die Sammlung und
Ubermittlung der Belege an den steuerlichen Vertreter anbelangt, auf seine Gattin oder eine

andere in der Firma tatige Sekretarin und soweit es die Erstellung der Buchhaltung, der
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jahrlichen hier in Rede stehenden Steuererklarungen betrifft, auf seinen damaligen

steuerlichen Vertreter Dr. X. verlassen hat.

Es ist daher im gegenstandlichen Fall zu Uberprifen, ob dem Bw. bei der Erflillung seiner ihm
gemaB § 119 BAO obliegenden Offenlegungs- und Wahrheitspflicht durch Erfillungsgehilfen

ein Auswahl- bzw. Uberwachungsverschulden anzulasten ist.

Bedient sich ein Steuerpflichtiger zur Besorgung seiner steuerlichen Angelegenheiten dritter
Personen, ist er gehalten, bei der Auswahl dieser Personen sorgsam vorzugehen und sie auch
entsprechend zu beaufsichtigen. Das AusmaB der notwendigen Uberwachung wird durch den
Grad der Zuverlassigkeit und die Fachkunde des Erflillungsgehilfen bestimmt. Weiters trifft
den Abgabepflichtigen — ungeachtet einer beruflichen Beanspruchung — die Pflicht zur
vollsténdigen und wahrheitsgeméaBen Information der mit den abgabenrechtlichen Agenden
betrauten Person (VWGH 20.11.2000, 89/13/0051).

Die im Falle der Ubertragung von Obliegenheiten bestehende Verpflichtung des
Vollmachtgebers zur inhaltlichen Kontrolle der Durchfiihrung des von ihm erteilten Auftrages
findet im Regelfall dort ihre Grenzen, wo sich der Normadressat eines berufsmaBigen
Parteienvertreters bedient und diesen mit der Durchfiihrung der vom Gesetz gebotenen

Rechtshandlungen beauftragt.

Aufgrund der vorliegenden Verfahrensergebnisse ergeben sich keine wie immer gearteten
Anhaltspunkte dahingehend, dass eine unvollstandige Belegweitergabe der Grund fir die
gegenstandlich festgestellten Abgabenverkiirzungen sein kdnnte, weswegen ein Auswahl-
bzw. Uberwachungsverschulden insoweit, dass sich der Bw. zur Weitergabe der Belege
schuldhaft unqualifizierter Personen (Gattin und anderer Sekretarinnen) bedient hatte, nicht
gegeben ist.

Nach den Verfahrensergebnissen ist weiters unstrittig, dass dem steuerlichen Vertreter Dr. X.
samtliche Belege, also sowohl die betrieblichen als auch die privaten zur Erstellung der
Buchhaltung und in der Folge der Steuererklarungen libermittelt wurden, wobei Dr. X. als
kundige Person beauftragt war, eine Zuordnung dieser Belege zur betrieblichen bzw. privaten
Sphare durchzuflihren und im Zweifel beim Bw. bzw. seiner Gattin Riickfrage zu halten, was
vereinzelt auch geschehen ist.

Der Unabhdangige Finanzsenat ist daher zum Ergebnis gelangt, dass dem Bw. kein
Verschulden an der Erstellung der (wie sich spéter herausstellte mangelhaften) Buchhaltung
und in der Folge an der Verletzung der ihn gemaB § 119 BAO obliegenden abgabenrechtlichen
Offenlegungs- und Wahrheitspflicht durch Abgabe der den Schuldspruch 1.) des
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erstinstanzlichen Erkenntnisses zugrunde liegenden unrichtigen Abgabenerklarungen trifft,
konnte er doch in Bezug auf Umsatzsteuer, Einkommensteuer- und

Feststellungserklarungen 2001-2003 noch berechtigt davon ausgehen, dass er sich zur
Erfullung seiner steuerlichen Offenlegungsverpflichtungen eines qualifizierten
Erflllungsgehilfen in Form des Dr. X. bedient hat. Dieser wurde vom Bw. zwar als
Steuerberater bezeichnet, war aber tatsachlich als Unternehmensberater tatig und war vom
Bw. als solcher fir die Erledigung samtlicher steuerlicher Belange beauftragt. Der Bw., der der
deutschen Sprache ganz offenkundig nicht in vollem Umfang machtig war, ist insoweit nach
Daflirhalten des erkennenden Berufungssenates einem entschuldbaren Tatsachenirrtum

(8§ 9 FinStrG) unterlegen, welcher ihm nicht als Fahrlassigkeit vorwerfbar ist. Es konnte daher
aufgrund der insoweit zutreffenden Berufungsausfiihrungen des Bw., mit welchen den nur
unzulanglichen Ausflihrungen im Erkenntnis des Spruchsenates der subjektiven Tatseite
begegnet wurde, mit Verfahrenseinstellung zu Schuldspruch 1.) des
Spruchsenateserkenntnisse wegen Nichtvorliegen einer fahrldassigen Handlungsweise des Bw.
mit Verfahrenseinstellung gemaB §§ 136, 157 FinStrG vorgegangen werden.

Anders verhalt es sich mit Schuldspruch II.) des erstinstanzlichen Erkenntnisses.

Aufgrund der umfangreichen Feststellungen der AuBenpriifung der Fa. A-KEG im Bericht vom
29. April 2005, mit welchem zahlreiche Mangel der Buchhaltung in Form von fehlerhaften
Buchungen, Doppelverbuchungen, Verbuchung von Privataufwendungen als Betriebsausgaben
usw. unter insgesamt 25 Textziffern festgestellt und aufgelistet wurden, hatten dem Bw.
ebenfalls ab Ende April 2005 bei Beachtung der gebotenen Sorgfalt Zweifel an der
Qualifikation des von ihm beauftragten Erflillungsgehilfen, Unternehmensberater Dr. X.,

aufkommen miissen.

Spatestens Ende April 2005 hatte der Bw. bei Beachtung der objektiv gebotenen Sorgfalt, die
er als erfolgreicher Unternehmer jedenfalls einzuhalten befahigt und die ihm auch zuzumuten
gewesen ware, einen Wechsel in der Person der steuerlichen Vertretung durchfiihren oder
zumindest verstirkt UberwachungsmaBnahmen setzen miissen. Zumal er dies nach Kenntnis
der mangelhaften Buchflihrung und darauf beruhend der Abgabe der unrichtigen
Steuererklarungen fiir 2001-2003 ganz offensichtlich unterlassen hat, ist dem Bw. ein
Auswahl- und in der Folge ein Uberwachungsverschulden in Form der Fahrldssigkeit in Bezug
auf die unter Schuldspruch II.) des angefochtenen Erkenntnisses der Bestrafung zugrunde
gelegten Einkommensteuern 2005 und 2006 anzulasten. Auszufiihren ist hierzu, dass die
Abgabe der unrichtigen Einkommensteuererklarungen flir diese Jahre erst zeitlich nach den
Feststellungen der AuBenpriifung vom 29. April 2005 erfolgte und die fahrlassige
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Abgabenverkiirzung an Einkommensteuer 2005 mit Zustellung des unrichtigen
Einkommensteuerbescheides 2005 (Bescheiddatum 8. Janner 2007) am 11. Janner 2007 als
vollendet anzusehen ist. Die Einkommensteuerverkiirzung fiir das Jahr 2006 ist mit Zustellung
des unrichtigen Erstbescheides vom 17. Janner 2008 am 20. Janner 2008 als bewirkt

anzusehen.

Obwohl, entgegen den Ausflihrungen im erstinstanzlichen Erkenntnis des Spruchsenates, der
Bw. nicht als einschlagig vorbestraft anzusehen ist, da lediglich Vorstrafen wegen
Finanzordnungswidrigkeiten gemaB § 49 Abs. 1 lit. a FinStrG und § 51 Abs. 1 lit. ¢ FinStrG

vorliegen, hat der Bw. aus den angefiihrten Griinden ohne jeden Zweifel eine fahrlassige

Abgabenverkiirzung an Einkommensteuer 2005 und 2006 in der aus dem Schuldspruch des

erstinstanzlichen Erkenntnisses ersichtlichen Hohe zu vertreten.

Entsprechend der Bestimmung des § 23 FinStrG ist Grundlage fiir die Bemessung der Strafe
die Schuld des Taters, wobei Erschwerungs- und Milderungsgriinde gegeneinander
abzuwagen sind und bei der Bemessung der Geldstrafe auch die persénlichen Verhaltnisse
und die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit des Beschuldigten zu berticksichtigen sind.

Ausgehend von einer fahrlassigen Handlungsweise des Bw. sah der Unabhangige Finanzsenat
bei der Strafneubemessung als mildernd die volle Schadensgutmachung und die offene, wenn
auch nicht schuldeinsichtige Verfahrenseinlassung des Bw., als erschwerend hingegen eine
Vorstrafe wegen Finanzordnungswidrigkeiten gemaB § 49 Abs. 1 lit. a FinStrG (Strafverfligung
vom 6. November 2006, SN XY).

Ausgehend von einer nunmehr eingeschrankten wirtschaftlichen Situation des Bw., er bezieht
laut seinen Berufungsausfiihrungen ein monatliches Einkommen von ca. € 1.400,00 und ist
sorgepflichtig fir drei Kinder, ist Eigentiimer eines Einfamilienhauses sowie eines Lagers und
Biros in Y. (belastet mit Hypotheken in Hohe von insgesamt € 450.000,00), erweist sich die
aus dem Spruch der gegenstandlichen Entscheidung ersichtliche neu bemessene Geldstrafe

als tat- und schuldangemessen.

Auch die gemaB § 20 Abs. 1 FinStrG fir den Fall der Uneinbringlichkeit zu bemessende

Ersatzfreiheitsstrafe entspricht nach Dafiirhalten des erkennenden Berufungssenates dem
festgestellten Verschulden des Bw. unter Beriicksichtigung der genannten Milderungsgriinde
und des Erschwerungsgrundes.

Diese Strafe stellt gemaB § 21 Abs. 3 FinStrG eine Zusatzstrafe zur Strafverfiigung des
Finanzamtes Baden Mddling vom 22. August 2008 (Rechtskraft 29. September 2008), SN YX,
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dar, weil die gegenstandlichen Finanzvergehen nach dem Zeitpunkt ihrer Begehung bei

damaliger Kenntnis bereits in diesem friiheren Verfahren hatten abgeurteilt werden kdnnen.

Die Kostenentscheidung griindet sich auf § 185 Abs. 1 lit. a FinStrG.

Es war daher spruchgemaB zu entscheiden.

Wien, am 13. April 2011

© Unabhangiger Finanzsenat


http://findok.bmf.gv.at/findok/javalink?art=BG&id=1021900&ida=FinStrG&hz_id=1021900&dz_VonParagraf=185&dz_VonAbsatz=1&dz_VonLitera=a

