AuBenstelle Linz
Senat 9

UNABHANGIGER
FINANZSEnNAT

GZ. RV/0143-L/10, RV/0144-L/10

Berufungsentscheidung

Der Unabhangige Finanzsenat hat lber die Berufungen des Bw, Adresse, vom 7. Marz 2009
und vom 11. August 2009 gegen die Bescheide des Finanzamtes Grieskirchen Wels betreffend
1. Einheitswert und Grundsteuermessbetrag des Grundbesitzes (Einfamilienhaus) in Adresse,
KG N, EZ 000 teilw.,Grundstlicksnummer 8 u.a. (EW-AZ2) zum 1. Janner 2008 vom

25. Februar 2009 und

2. Einheitswert und Grundsteuermessbetrag des land- und forstwirtschaftlichen Betriebes in
der KG N, EZ 000 teilw., Grundsticksnummer 1 u.a. (EW-AZ1) zum 1. Jéanner 2008 vom

15. Juli 2009

entschieden:

Die angefochtenen Bescheide werden gemaB § 289 Abs. 1 der Bundesabgabenordnung
(BAO) unter Zurtickverweisung der Sache an die Abgabenbehérde erster Instanz

aufgehoben.

Entscheidungsgriinde

Der Berufungswerber (Bw) erwarb mit Kaufvertrag vom 5. Janner 2005 das Eigentumsrecht
an der Liegenschaft EZ 000, KG N. Diese Liegenschaft hat laut Grundbuchsauszug ein

Gesamtausmal von 27.297 m2,

Mit Feststellungsbescheiden vom 17. Janner 2006 nahm das Finanzamt Grieskirchen
Wels zum 1. Janner 2006 Zurechnungsfortschreibungen nach § 21 Abs. 4 BewG vor.
Das Finanzamt anderte die steuerliche Zurechnung der beiden wirtschaftlichen Einheiten (Ein-

familienhaus und land- und forstwirtschaftlicher Betrieb) und rechnete die Einheitswerte dem
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Bw zu.

Der Einheitswert des Einfamilienhauses (EW-AZ2) wurde gegenliber dem zuletzt zum

1. Jénner 1977 in Hohe von 267.000 Schilling festgestellten Einheitswert unverandert in Hohe
von Euro 19.403,65 (erhohter Einheitswert Euro 26.162,22) festgestellt.

Betreffend den Einheitswert des land- und forstwirtschaftlichen Betriebes (EW-AZ1) nahm das
Finanzamt gleichzeitig eine Wertfortschreibung nach § 21 Abs. 1 Z 1 BewG vor und
verminderte den Einheitswert auf 1.800 Euro, weil sich die land- und forstwirtschaftlich
genutzte Flache verringert hatte. Der Berechnung des Hektarsatzes fir die landwirtschaftlich
genutzten Flachen wurde eine Bodenklimazahl von 44,1 unterstellt.

Zuletzt war zum 1. Janner 2003 der Einheitswert in H6he von 2.100 Euro festgestellt worden.

Nach Erwerb der berufungsgegenstandlichen Liegenschaft errichtete der Bw auf dieser eine

Schwimmbhalle.

Daraufhin flihrte das Finanzamt mit Feststellungsbescheid vom 25. Februar 2009 zum
1. Janner 2008 cine Wertfortschreibung nach § 21 Abs. 1 Z 1 BewG durch und stellte
den Einheitswert des Einfamilienhauses (EW-AZ2) in Héhe von 27.500 Euro und den gemaB
AbgAG 1982 um 35% erhohten Einheitswert in Héhe von 37.100 Euro fest.

In der Bescheidbegriindung wurde ausgefihrt, dass die Fortschreibung erforderlich war, weil
bauliche Verédnderungen vorgenommen wurden bzw. Anderungen in der baulichen Ausfiihrung
eingetreten sind.

In einem Anhang zum Bescheid wurde die Berechnung des Einheitswertes dargestellt.

Gegen diesen Einheitswertbescheid vom 25. Februar 2009 (betreffend das Einfamilienhaus)
und gegen den Grundsteuermessbescheid zum 1. Janner 2008 vom gleichen Tag erhob der
Bw fristgerecht Berufung und beantragte die Aufhebung bzw. Abanderung der ange-
fochtenen Bescheide und die Feststellung eines geringeren Einheitswertes.

Er behauptete, die Berechung des Einheitswertes sei unrichtig und rechtswidrig. Er flihrte aus,
dass er die gegenstandliche Liegenschaft erst im Jahr 2004 erworben habe und dass ihm
infolge Todes der Vorbesitzer keine Bescheide des Finanzamtes vor diesem Jahr vorlagen. Der
im angefochtenen Bescheid herangezogene Gebaudewert von Euro 22.646,67 kdnne jedoch
fir den Zeitpunkt 1.1.1973 nicht zutreffend sein, wie sich bei Rlickrechnung des im
Feststellungsbescheid zum 1.1.2006 angefiihrten urspriinglichen Einheitswertes von Euro
19.403,65 ergebe. Fir die Berechung des nunmehr zutreffenden Einheitswertes werde der
Gebaudewert auf den tatsachlichen Wert zum 1.1.1973 zu berichtigen sein. Bei der Berechung
des Gebdudewertes der 2007 errichteten Schwimmhalle gestehe er die angesetzten
Errichtungskosten von Euro 29,0691 pro m3 als richtig zu, mit der MaB3gabe, dass statt der
Bauklasse 11.23/24 die Bauklasse 10.4. anzusetzen sei, wodurch sich aber bei den
Errichtungskosten pro m3 kein Unterschied ergebe. Unrichtig sei die angesetzte Kubatur von
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250,5. Die Grundflache betrage laut Einreichplan 84 m2 bei einer Raumhdhe von 2,60 m. Es

ergebe sich daher eine geringere Kubatur.

Die Berechung des Abstellraumes sei unzutreffend. Bauklasse 11.33 sei zwar zutreffend,
jedoch gelte der herangezogene Bewertungssatz fiir Errichtungskosten gemaB Anhang zu

§ 53a BewG bei einem Bezug ab 1.1.2002. Da gemaf Bescheid der Abstellraum bereits 2000
errichtet worden sei, waren die niedrigeren Errichtungskosten heranzuziehen, die vor der
Novelle aus dem Jahr 2001 Geltung hatten. Es ergebe sich ein niedrigerer Gebdudewert.
Der Bodenwert sei unrichtig. Es sei nicht ersichtlich, weshalb von 1.999 m2 ausgegangen
werde. GemaB Grundbuchsauszug zu EZ 000 weise die erworbene Liegenschaft insgesamt
lediglich eine Baufldche von 228 m2 auf - sdmtliche anderen Grundstiicksfldchen seien land-
wirtschaftlich genutzt oder Wald und damit vom Feststellungsbescheid zum 1.1.2006 zu
EW-AZ3 umfasst. Rechtsrichtig kdnne als Bodenwert nur die Quadratmeterzahl der als
Baufldche gewidmeten Grundstiicksteile herangezogen werden. Der Wert pro Quadratmeter
sei ebenfalls nach dem Wert fiir Bauflache zum 1.1.1973 anzusetzen. Bei richtiger Berechnung
hatte die Behdrde einen geringeren Einheitswert feststellen missen.

Zur Berufung gegen den Grundsteuermessbescheid brachte der Bw vor, dass dieser deshalb

unrichtig sei, weil ein unrichtiger, zu hoher Einheitswert zu Grunde gelegt worden sei.

Am 9. April 2009 besichtigte der amtliche Bodenschatzer die berufungsgegenstandlichen
Grundstiicke 2, 3, 4, 1, 5, 6 und .7 der KG N und stellte dabei Folgendes fest: ,,Die o.a.
Grundstlicke sind zur Ganze eingezaunt. Eine landwirtschaftliche Nutzung ist flir einen Teil der
Grundsticke 2, 3, 4, 1, 5, 6 und der Grundsticke .7 und 8 nicht vorhanden. Das
FlachenausmaB fir diesen Teil betragt 7000 m2. Diese Flache wurde mittels Unterstitzung
aus Luftbildern (DORIS) ermittelt. Auf dieser Flache befindet sich das Haus StraBe 1, ein
Nebengebdude (Abstellraum) eine Schwimmhalle, ein Biotop als Freizeitanlage, eine Hecke
und Rasenflache. Somit ist diese Flache ins Grundvermdgen auszuscheiden. Dazu ist die
Flachenwidmung noch zu prifen. Weiters wird festgehalten, dass die Restflache der Parzellen
9,10, 2, 3,1, 5und 6 KG N die genaue Nutzung in Zukunft nochmals Uberprift wird, weil
auch fuir diese Flachen eine eindeutige landwirtschaftliche Nutzung nicht festgestellt werden
konnte.

Auf Anforderung durch das Finanzamt Ubermittelte das Gemeindeamt N den betreffenden
Flachenwidmungsplan. Daraus war ersichtlich, dass zum Stichtag 1.1.2009 die Bauflache .7,
das Grundstiick 8 und Teile der Grundstiicke 4 und 1 als Bauland, der Rest als Griinland
gewidmet waren.

In einer Gesprachsnotiz (iber ein Telefonat zwischen dem Gemeindeamt und dem Finanzamt
wurde festgehalten, dass es im Gemeindegebiet von N sehr viel Riickwidmungen gegeben

habe, zumal vor der neuen Raumordnung der Baulandbedarf fiir nahezu 50 Jahre gewidmet
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gewesen sei. Die im derzeitigen Flachenwidmungsteil erfassten Bauflachen wiirden noch

immer einen Planungszeitraum von 15 Jahren abdecken. Dazu kdmen die Erweiterungsflachen
(woftir die Eigentiimer keine AufschlieBungskosten bezahlen miissten) laut Entwicklungs-
konzeptteil. Wenn es zu einer Riickwidmung im Erweiterungsbereich gekommen sei (im OEK
grau dargestellt), kénne eine neue Widmung nur dann durchgehen, wenn es daflir besonders
wichtige Griinde gebe, denn man wolle keine Besserstellung gegenliber baugesperrten

Grundstticken.

Mit Berufungsvorentscheidung vom 15. Juli 2009 wies das Finanzamt Grieskirchen Wels
die Berufung als unbegriindet ab und anderte den angefochtenen Bescheid ab.

Der Einheitswert wurde neu berechnet und in Héhe von 35.500 Euro festgestellt. Der gemaB
AbgAG 1982 um 35% erhohte Einheitswert wurde in Hohe von 47.900 Euro festgestellt.

In einem Anhang zum Bescheid wurde die Berechnung des Einheitswertes dargestellt.

In der gesondert zugestellten Bescheidbegriindung wurde ausgefiihrt, dass die gegenstand-
liche Liegenschaft nach dem Hauptfeststellungszeitpunkt umgebaut worden sei und der
Gebadudewert zum 1.1.1977 neu berechnet worden sei. Zu diesem Stichtag sei der Einheits-
wert in Hohe von 267.000 Schilling (€ 19.403,65) rechtskraftig festgestellt worden. Es seien
bisher weder Berechnungsdaten angefordert noch ein Antrag auf Abanderung des Einheits-
wertes gestellt worden. Dieser Einheitswert sei auch dem Zurechnungsbescheid zum 1.1.2006
vom 17.1.2006 zu entnehmen.

Der Einheitswert errechne sich aus dem Gebaudewert und dem Wert des Grundstiickes, wobei
dieser bis zum Zehnfachen der bebauten Flache um einen Bebauungsabschlag von 25 %
reduziert werde. Das Ergebnis werde dann gem. § 53 Abs. 7 lit. d bei einem Einfamilienhaus
um weitere 30 % gekirzt. Der zum 1.1.1977 festgestellte Gebdaudewert betrage ATS 311.625
(€ 22.646,67), der Bescheid sei rechtskraftig und eine Unrichtigkeit nicht zu erkennen. Eine
Kirzung des Gebaudewertes auf einen niedrigeren Betrag, wie in der Berufung angefiihrt, sei
nicht moglich.

Zum 1.1.2001 sei ein Abstellraum im Obergeschoss fertig gestellt worden, die Anderung des
Gebadudewertes habe damals zu keiner Wertfortschreibung gefiihrt. Deshalb sei dieser
Abstellraum in der Neuberechung detailliert angefiihrt. Bewertet sei dieser Gebaudeteil nach
11.33 mit € 18,1682. Weshalb die Héhe des Wertes mit dem Bezugsdatum in Zusammenhang
stehen solle, sei nicht nachvollziehbar.

Betreffend die Schwimmbhalle sei es sicher denkmdoglich, diese der Bauklasse 10 zuzuordnen.
Allerdings misste man sie dann nach einer fir Hallenbader guten Bauausfiihrung einstufen,
was den Wert je Kubikmeter von € 29,0691 jedoch nicht abandern wiirde. Die Bauklasse 11
stelle auf Einfamilienhduser ab, weshalb hier von einer mittleren bis guten Ausfiihrung aus-

gegangen worden sei, zumal die Gebaudeteile eines Einfamilienhauses etwas mehr an Raum-
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aufteilung und Installation erforderlich machten und flir diesen Gebaudeteil eine gute Bau-

ausflihrung nach Bauklasse 11 etwas zu hoch angesetzt anzusehen ware. Man habe sich bei
der Einstufung dieses Gebaudeteiles an der Bauklasse 10 orientiert, zumal das arithmetische
Mittel aus Bauklasse mittel bis gut bei Einfamilienhdausern € 31,9760, und nicht die fir die
Berechnung herangezogen € 29,0691 betrage. Die Berechnung der Kubatur habe den
gesamten umbauten Raum zu erfassen. Es sei deshalb von einer Lédnge von 14,6 Meter und
einer Breite von 6,6 m auszugehen, was eine bebaute Flache von 96,36 m2 ergebe. Bei der im
Einreichplan angefiihrten, in der Berufung geltend gemachten 84 m2 handle es sich lediglich
um die nutzbare Flache, die fiir die gegenstandliche Gebdudebewertung nicht von Bedeutung
sei. Als Geschosshdhe seien bisher 2,6 m angesetzt worden. Uber der Schwimmhalle befinde
sich laut Schnitt zum Bauplan eine Massivdecke, welche dem umbauten Raum hinzuzurechnen
sei. Die lichte Raumhdhe betrage an einer Langsseite 2,8 und an der anderen 2,6 m, was eine
Durchschnittshéhe von 2,7 m plus 0,25 m Massivdecke, also 2,95, rund 2,9 m ergebe. Der
umbaute Raum der Schwimmhalle betrage also tatsachlich 279,44 m3 und nicht wie bisher
angesetzt 260,5 ms3.

Zum Bodenwert wurde festgehalten, dass die gegenstandliche Liegenschaft Grundstiicke im
GesamtausmaB von 2,7297 ha umfasse. Davon seien bisher die Parzelle 8 und die Bauflache
.7, somit 1.999 m2 mit dem Wohnhaus erfasst worden. Im Zuge der Berufungserledigung sei
nun festgestellt worden, dass fir einen Teil im AusmaB von rund 7.000 m2 eine nachhaltige
landwirtschaftlich Nutzung nicht mehr nachvollzogen werden kdnne. Auf diesem
Grundsticksteil befinde sich das Wohnhaus StraBe 1, ein Nebengebdude, ein Biotop als
Freizeitanlage, eine Hecke und eine Rasenflache. Somit sei diese Flache dem Grundvermégen

zuzuordnen und als wirtschaftliche Einheit mit dem Wohnhaus zu erfassen.

Betreffend den Einheitswert des land- und forstwirtschaftlichen Betriebes nahm das Finanzamt
mit Feststellungsbescheid vom 15. Juli 2009 eine Wertfortschreibung zum 1. Janner
2008 nach § 21 Abs. 1 Z 1 BewG vor und verminderte den Einheitswert von 1.800 Euro auf
1.500 Euro, weil sich die land- und forstwirtschaftlich genutzte Flache von 2,5416 ha auf
2,0297 ha verringert hatte. Der Berechnung des Hektarsatzes flir die landwirtschaftlich
genutzten Flachen wurde eine Bodenklimazahl von 46 unterstellt.

In der Bescheidbegriindung wurde ausgefiihrt, dass die Fortschreibung erforderlich war, weil

eine Anderung im FlidchenausmaB eingetreten ist.

Mit Eingabe vom 10. August 2009 beantragte der Bw (betreffend den Einheitswert des Ein-
familienhauses) die Entscheidung liber die Berufung durch die Abgabenbehorde
zweiter Instanz.

Er fihrte aus, dass die Berufungsvorentscheidung iberschieBende Feststellungen enthalte, da

teilweise der Sachverhalt anderen tatsachlichen und rechtlichen Kriterien zugeordnet worden

© Unabhangiger Finanzsenat

5von 23



Seite 6
sei, als in dem mit Berufung bekampften Bescheid. Es sei daher ein weiteres Berufungs-

vorbringen erforderlich.

Infolge der Ausflihrungen in der Berufungsvorentscheidung gestand der Bw folgende in der
Berufung geriigten Feststellungen der Erstbehdrde als richtig zu: der rechtskraftig
festgestellte Gebaudewert zum 1.1.1977 mit Euro 22.646,67; die Einheitswertberechnung
hinsichtlich des Abstellraumes mit Euro 2.935,98; hinsichtlich der Schwimmbhalle eine bebaute
Flache von 96,36 m2,

Aus der Begriindung der Berufungsvorentscheidung sei nicht zu ersehen, weshalb die Erst-
behdrde vermeint, eine Flache von 7.000 m2 dem Grundvermdégen zurechnen zu mussen. Seit
Erwerb der Liegenschaft habe der Bw auf den AuBenflachen lediglich zwei Veranderungen
vorgenommen, namlich die Errichtung der Schwimmhalle sowie die Anlegung eines Biotops im
Ausmal von 800 m2 fiir hobbymaBige Fischzucht und als Schwimmteich. Dass diese beiden
Flachen aus dem land- und forstwirtschaftlichen Vermégen auszusondern und dem
Grundvermdgen zuzuordnen seien, sei unstreitig. Hinsichtlich der (ibrigen Flachen sei die land-
wirtschaftliche Nutzung nach wie vor aufrecht. Es habe sich hier immer schon um Wiesen-
flachen gehandelt, die zwei- bis dreimal im Jahr abgemaht wiirden, wobei das gewonnene
Gras und Heu als Viehfutter verwendet werde. Auch die in der Berufungsvorentscheidung
angefihrte Hecke habe seit undenklichen Zeiten bestanden und es sei auch nicht ersichtlich,
weshalb diese Abgrenzung der Wiesenflachen eine landwirtschaftliche Nutzung hindern sollte.
Das in der Berufung angeflihrte Nebengebdude sei eine Traktorgarage und ein
Gerateschuppen fir landwirtschaftliches Gerat, sowie eine Lagerstatte flir das Windbruchholz
als Brennholz aus den forstwirtschaftlich genutzten Flachen, sohin ein gerade zu klassisch zum
landwirtschaftlichen Vermégen gehérendes Gebadude. Ein anderes Gebdude hatte von seinen
Rechtsvorgangern aufgrund der Flachenwidmung Griinland auch nicht errichtet werden
kdnnen.

Einer nachhaltigen landwirtschaftlichen Nutzung bediirfe es entgegen der Auffassung der
Erstbehorde nicht. Der Bw habe mit Vereinbarung vom 18.2.2005 dem Landwirt R das Recht
eingeraumt, samtliche Wiesenflachen der EZ 000 dreimal jahrlich zu mahen und das
Grunfutter fir seinen landwirtschaftlichen Bedarf zu verwenden ohne Verrechnung eines
Entgeltes. Dieser Vereinbarung bedurfte es einerseits zur Erlangung der grundverkehrs-
behdérdlichen Genehmigung des Kaufvertrages, weil die EZ 000 laut Grundbuch bis auf die
Bauflache von 228 m2 ausschlieBlich aus land- und forstwirtschaftlich genutzten Flachen
bestehe, die zum Zeitpunkt des Verkaufes auch als Futterwiesen bewirtschaftet worden seien.
Andererseits kénne er selbst mangels Viehhaltung die Wiesenflachen in keiner Weise nutzen
und spare sich dadurch den Aufwand, diese selbst zwei bis dreimal jahrlich zu mahen missen,

sodass die Bewirtschaftung durch einen Landwirt zusatzlich auch von Vorteil fiir ihn sei. Was
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die Erstbehorde in der Berufungsvorentscheidung als Rasenflachen bezeichne, sei in
Wirklichkeit die unverandert belassene Wiesenflache der Liegenschaft. Der Bw verwies auf die
Rechtsprechung des VWGH zu ZI. 86/15/0040 und ZI. 90/15/0077. Danach sei ein unbebautes
Grundstilick dem land- und forstwirtschaftlichen Vermégen zuzurechnen, wenn auf diesem
Grundstiick einem Landwirt das Mahen des Grases gestattet sei, wobei die Nutzung
regelmaBig durchgefiihrt werde, ohne dass ein anderer Verwendungszweck hervorkomme.
Ertraglosigkeit eines landwirtschaftlichen Betriebes sei kein Merkmal fiir die Einreihung in das
Grundvermdgen, auch bei bloB extensiver Nutzung. Die Nutzung eines Grundstiickes durch
Landwirte als Pachter zur Gewinnung von Heu und Gras begriinde die Zugehdrigkeit des
Grundstiickes zum landwirtschaftlichen Vermégen gemaB § 30 Abs. 1 BewG. Bei richtiger
rechtlicher Beurteilung seien folgende Flachen dem Grundvermdgen zuzuordnen: die
Bauflache .7, die Flache des Biotops von 800 m2, der als Liegewiese genltzte Wiesenteil
zwischen Schwimmbhalle und Biotop im Ausmaf von rund 200 m2 - insgesamt eine Flache von
rund 1.330 m2. Sollte die Parzelle 8 — ebenfalls Wiese und vom Landwirt gemaht — bisher
bereits rechtskraftig dem Grundvermoégen zugerechnet sein, so kdnne sich allenfalls eine
Gesamtflache an Grundvermdégen von rund 3100 m2 ergeben. Ausdriicklich bekampft werde
daher die Feststellung in der Berufungsvorentscheidung, dass ein Liegenschaftsanteil von
rund 7.000 m2 dem Grundvermdgen zuzurechnen sei.

Ausdrticklich bekampft werde ferner der festgestellte Bodenwert — immerhin habe die Erst-
behérde den Bodenwert pro m2 vom voéllig unrealistischen Quadratmeterpreis von Euro
4,3604 auf Euro 2,0203 vermindert. GemaB § 53 Abs. 2 BewG sei als Bodenwert derjenige
Wert maBgebend, mit dem der Grund und Boden alleine als unbebautes Grundstiick gemaB

§ 55 zu bewerten ware. Es sei flir die Berechnung des Wertes (iberdies der
Hauptfeststellungszeitpunkt 1.1.1973 heranzuziehen. Laut Grundbuch seien samtliche Flachen
der EZ 000 land- und forstwirtschaftlich genutzt, mit Ausnahme einer Bauflache von 228 m2.
Eine Bebauung oder eine andere Nutzung als land- und forstwirtschaftlich sei nicht méglich.
Es handle sich ferner bei den Grundstiicken nicht um Ackerland, sondern um eine Wiese, die
teilweise aufgrund des vom angrenzenden Wald eintretenden Wassers (iberdies sauer sei.
Heute (Jahr 2009) betrage der Kaufpreis in N flr landwirtschaftlich genutzte Wiesen Euro 1,20
bis 1,50 je nach Giite. Es erscheine daher ausgeschlossen, dass hier zum 1.1.1973 ein
Quadratmeterpreis von Euro 2,0203 fiir Griinland ortsliblich ware, flir die reine Bauflache von
228 m2 mdoge dieser Ansatz zutreffen.

Der Vollstandigkeit halber bekampfte der Bw auch den aufgrund der Berufungsvorentschei-

dung festgesetzten Grundsteuermessbetrag.

Dem Vorlageantrag legte der Bw die Vereinbarung mit R vom 18.2 2005 bei.

Darin wurde u.a. vereinbart: ,Herr R ist ab sofort bis auf weiteres berechtigt, samtliche jeweils
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vorhandenen Wiesenflachen der EZ 000, Grundbuch N drei mal jahrlich zu mahen und das
Grinfutter fiir seinen landwirtschaftlichen Betrieb zu verwenden, ohne dass er hiefir ein
Entgelt zu bezahlen hat. Er ist berechtigt den jeweiligen Zeitpunkt des Mahens selbst aus
seiner Erfahrung als Landwirt zu bestimmen. Er wird hiezu seine eigene Geratschaft

verwenden."

Mit Eingabe vom 11. August 2009 erhob der Bw gegen den Einheitswertbescheid und den
Grundsteuermessbescheid des land- und forstwirtschaftlichen Betriebes (EW-AZ1) zum

1. Janner 2008 vom 15. Juli 2009 ebenfalls Berufung. Er beantragte die Aufhebung der
angefochtenen Bescheide und die Wiederherstellung des urspriinglichen Feststel-
lungsbescheides zum 1.1.2006. In eventu beantragte er die Abdanderung der angefochtenen
Bescheide dahingehend, dass ein geringerer Einheitswert bzw. ein geringerer Grundsteuer-
messbetrag festgestellt werden mdge.

Er fihrte aus, dass sich die Beschwer daraus ergebe, dass zwar die land- und forstwirtschaft-
lich genutzten Flachen verringert worden seien, jedoch die verringerten Flachen dem Grund-
vermdgen zugerechnet worden seien. Uberdies sei die Fldchenberechnung rechnerisch un-
richtig und nicht nachvollziehbar. Ausdriicklich bestritten werde, dass eine Wertfortschreibung
gem. § 21 BewG zu erfolgen hatte, da sich am land- und forstwirtschaftlichen Vermdgen keine
Anderungen ergeben hétten. Nicht nachvollziehbar sei, weshalb die forstwirtschaftlich
genutzten Flachen gegentiber dem Feststellungsbescheid zum 1.1.2006 um 47 m2 erhoht
wurden und die landwirtschaftlich genutzten Flachen um 5166 m2 verringert wurden. GemaB
der ebenfalls bekampften Berufungsvorentscheidung vom 15.7.2009 (betreffend den Einheits-
wert des Einfamilienhauses) sei das Grundvermdgen von bisher 1999 m2 auf 7000 m2 erhdht
worden, was eine Differenz von 5001 m2 ergebe. Wieso der angefochtene Bescheid zu der
angefihrten Verringerung der landwirtschaftlichen Flache und der Erhéhung der forstwirt-
schaftlichen Flache komme, die der Differenz von 5001 m2 nicht entspreche, sei nicht nach-
vollziehbar. Ebenso sei nicht nachvollziehbar, weshalb die Bodenklimazahl von bisher 44,1 auf
nunmehr 46 erhdht worden sei, womit es zur Erhéhung des Hektarsatzes und damit zu einer
Erhdéhung des Einheitswertes gekommen sei. Die zu unrecht angenommene Bodenklimazahl
von 46 werde ausdrticklich bekampft.

Zum Grundsteuermessbescheid brachte der Bw vor, dass dieser deshalb unrichtig sei, weil ein
zu hoher Einheitswert zu Grunde gelegt worden sei.

Zum Vorlageantrag vom 10.8.2009 und zur Berufung vom 11.8.2009 flihrte das Finanzamt
aus, dass aufgrund der Eingaben zu den beiden Berufungen nochmals ein Lokalaugenschein
der gegenstandlichen Liegenschaft durchgeflihrt werden sollte, weil die Besichtigung am

9. April 2009 ohne Anwesenheit des Bw durchgefiihrt worden sei. Der Bw habe aber erklart,
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dass er einen Lokalaugenschein nicht zulasse, weil samtliche Daten aus den Luftbildern zu

entnehmen seien. Die Berufungen wurden daher ohne weiteren Lokalaugenschein vorgelegt.

Mit Vorlagebericht vom 8. Februar 2010 legte das Finanzamt die Berufungen dem

Unabhdngigen Finanzsenat zur Entscheidung vor.

Mit elektronischer Nachricht vom 14. Juli 2010 gab der Bw bekannt, dass er in der
Landwirtschaftsschule W den landwirtschaftlichen Facharbeiterbrief erworben habe. Eine

Kopie des Zeugnisses legte er bei.

In einem am 11. Janner 2011 geflihrten Telefonat zwischen dem Bw und dem zustandigen
Referenten des Unabhdngigen Finanzsenates wurde vereinbart, dass im Friihjahr ein Lokal-
augenschein durch den Referenten durchgefiihrt werde und dass sich der Bw melden werde,

wenn die witterungsmaBigen und lokalen Bedingungen daflir glinstig seien.

Mit elektronischer Nachricht vom 9. Mai 2011 teilte der Bw mit, dass er in einem
Telefonat im Dezember 2010 die Erledigung der Berufungen urgiert habe, zumal zu diesem
Zeitpunkt die sechsmonatige Frist Iangst abgelaufen gewesen sei. Der Referent habe ersucht,
eine Begehung des Grundstlickes durch ihn zuzulassen, womit er sich einverstanden erklart
habe. Es sollte nach Winterende und nach Ende der Schneelage zur Vereinbarung eines
Begehungstermines kommen und sodann eine rasche Erledigung der Berufungen erfolgen,
wozu er ebenfalls sein Einverstandnis erklart habe. Nunmehr sei es beinahe Mitte Mai, ohne
dass eine Kontaktaufnahme erfolgt ware. Der Bw widerrufe sohin sein Einverstandnis zu einer
Begehung, da er davon ausgehe, dass der Vorschlag des Referenten lediglich dazu dienen
sollte, eine Erledigung der Berufungen hinauszuzdgern und seiner Einschatzung nach auch
nach einer erfolgten Begehung eine rasche Berufungserledigung ohnedies nicht erfolgen
wirde.

Der Bw setzte dem Referenten eine Frist von einem Monat, die beiden anhangigen
Berufungen zu erledigen, widrigenfalls er seinen Anwalt mit Sdumnisbeschwerden
beauftragen werde.

Ergdnzend gab er folgenden aktuellen Sachverhalt bekannt: Der Pachtvertrag mit dem
Pachter sei bis zum Jahr 2013 aufrecht zu erhalten, da der Pachter infolge des vorhandenen
Viehbestandes die Pachtflachen zur Erhaltung der Férderungen bendétige, ferner auf den
Flachen biologische Bewirtschaftung erfolge und die flinfjdhrige Bewirtschaftungsfrist des
OPUL derzeit noch nicht ausgelaufen sei, sodass bei Kiindigung des Pachtvertrages der
Pachter die Férderungen des OPULs zuriickzahlen hitte miissen. Die Bewirtschaftung durch
Mahd der Flachen innerhalb der Hecke erfolge durch einen Traktor der Marke Landini Mistral
40, welcher Traktor infolge seiner geringen Breite von nur 1,4 m Ublicherweise im Weinbau

Verwendung finde und mittels eines Trommelmdhwerkes mit einer Mahbreite von nur 135 cm.
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Ferner werde ein Bandrechen mit einer Arbeitsbreite von 1,6 m verwendet. Die Bewirtschaf-

tung der Gesamtflache sei somit trotz vorhandenen Baumbestandes problemlos méglich und
das vom Finanzamt Grieskirchen eingeholte landwirtschaftliche Aktengutachten sei daher
unrichtig, da die Meinung des Sachverstandigen, dass die Flachen innerhalb der Hecken nicht
bewirtschaftbar seien, offensichtlich darauf zuriickzufiihren sei, dass ein Traktor und Mahwerk
von ublicher Arbeitsbreite zugrunde gelegt worden sei.

Die Berufungsantrage halte der Bw daher vollinhaltlich aufrecht. Nach Auslaufen des Pacht-
vertrages im Jahr 2013 wiirde er selbst die Bewirtschaftung Gibernehmen, zumal er die land-
wirtschaftliche Facharbeiterpriifung abgelegt habe. Er sei allerdings schon derzeit mit dem
Zukauf von landwirtschaftlichen Flachen in der Gemeinde N beschaftigt und der Abschluss
eines diesbeziiglichen Kaufvertrages stehe unmittelbar bevor (Liegenschaftsgrée 7 ha), da er

auf diesen Flachen die Zucht von schottischen Hochlandrindern betreiben werde.

Mit elektronischer Nachricht vom 11. Mai 2011 |ehnte der Bw nochmals einen vom
Referenten angebotenen Lokalaugenschein ab. Er teilte mit, dass er einen vierwdchigen
Urlaub im Ausland antrete und es ihm daran liege, dass die Angelegenheit endlich erledigt
werde. Er ersuchte daher, die Berufungen ohne Vornahme eines Ortsaugenscheines zu

entscheiden.

Mit Vorhalt vom 25. Mai 2011 wurde dem Bw ein Luftbild des Digitalen Oberdster-
reichischen Raum-Informations-Systems (DORIS) mit unterlegten Grundstiicksgrenzen
Ubermittelt. Dem Bw wurde vorgehalten, dass aus dem lbermittelten Luftbild erkennbar sei,
dass sich das Haus und das Biotop (welche auch nach Ansicht des Bw zum Grundvermégen
gehorten) etwa in der Mitte der Liegenschaft befanden. Rundherum befanden sich
Griunflachen, die nicht zwangslaufig einen eigenen land- und forstwirtschaftlichen Betrieb
darstellten, sondern auch als Erholungs- und Freizeitflache zur wirtschaftlichen Einheit Grund-
vermogen (bewertet als Einfamilienhaus) gehéren kénnten. Aus dem Berufungsvorbringen
und dem beiliegenden Luftbild sei nicht erkennbar, dass neben der wirtschaftlichen Einheit
des Grundvermdgens (bewertet als Einfamilienhaus) noch eine eigene wirtschaftliche Einheit
eines land- und forstwirtschaftlichen Betriebes bestehe, welche sich von der wirtschaftlichen
Einheit des Grundvermdgens deutlich abgrenze. Es bestehe vielmehr die Vermutung, dass die
zusammenhangende Flache der berufungsgegenstandlichen EZ 000 der KG N (Grundstiicke
10, 2, 3,4, 8,1, 11, 12, 5, 6 und .7) nur eine einzige wirtschaftliche Einheit bilde.
Insbesondere sprache gegen eine eigene wirtschaftliche Einheit eines land- und forstwirt-
schaftlichen Betriebes auf der oben angefiihrten zusammenhangenden Flache der EZ 000,
dass der nach § 30 BewG flir einen landwirtschaftlichen Betrieb notwendige landwirtschaft-
liche Hauptzweck fehle. Das bloBe Mahen der Wiesenflachen durch einen Pachter (ohne

Verrechnung eines Entgeltes) stelle fiir den Verpachter keinen landwirtschaftlichen Haupt-
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zweck dar. Der Verweis auf die Rechtsprechung des VWGH zu ZI. 86/15/0040 und

ZI. 90/15/0077 sei nach Ansicht des Unabhangigen Finanzsenates deshalb nicht zielfiihrend,
weil es sich in diesen Fallen um unbebaute Grundstlicke gehandelt habe, die nur deshalb dem
land- und forstwirtschaftlichen Vermdgen zuzurechnen waren, weil die strittigen Grundstiicke
eben keinen anderen Zweck dienten (als der Gewahrung der landwirtschaftlichen Nutzung
durch einen anderen). Im berufungsgegenstandlichen Fall seien die strittigen Flachen aber ein
bebautes Grundstiick und seien als wirtschaftliche Einheit mit dem Einfamilienhaus
anzusehen. Ein eigener landwirtschaftlichen Betrieb auf der gleichen Liegenschaft wie das
Einfamilienhaus misste einen eigenen landwirtschaftlichen Zweck erfiillen, der aber aus dem
Berufungsvorbringen nicht erkennbar sei. Nach Ansicht des Unabhdngigen Finanzsenates
seien die durch den Pachter genutzten ,,Griinflachen™ dem Wohnzweck des Einfamilienhauses
untergeordnet und stellten daher mit diesem eine einzige wirtschaftliche Einheit dar. Nach der
vom amtlichen Bodenschatzer am 9. April 2009 durchgefiihrten Besichtigung seien die
berufungsgegenstandlichen Grundstiicke 2, 3, 4, 1, 5, 6 und .7 der KG N zur Ganze
eingezaunt. Eine derartige gemeinsame Einzaunung spreche fiir eine einzige wirtschaftliche
Einheit. Eine natlrliche Abgrenzung (Wege, Zaune, Hecken) zwischen Grundvermdégen
(Einfamilienhaus mit dazugehdrigen Grund) und landwirtschaftlichem Betrieb sei zumindest
aus dem Luftbild nicht ersichtlich und sei auch nicht behauptet worden. Aus der bisherigen
Beweiswirdigung ergebe sich daher, dass das Finanzamt zu Unrecht vom Vorliegen zweier
wirtschaftlicher Einheiten auf der zusammenhangenden Flache der berufungsgegen-
standlichen Liegenschaft EZ 000 der KG N (Grundstlicke 10, 2, 3,4, 8, 1, 11, 12, 5, 6 und .7)
ausgegangen sei. Nach Ansicht des Unabhangigen Finanzsenates seien daher die
angefochtenen Bescheide gemaB § 289 Abs. 1 BAO aufzuheben und die Sache an die

Abgabenbehorde erster Instanz zur neuerlichen Entscheidung zuriickzuverweisen.

Mit Schreiben vom 12. Juni 2011 nahm der Bw zu diesem Vorhalt Stellung. Er fihrte aus,
dass er zwar durchaus Verstandnis flir eine Berufungserledigung mit geringst moglichem
Arbeitsaufwand habe. Die im Schreiben vom 25.5.2011 erstmals vertretene Rechtsansicht
zwinge ihn allerdings zur Aufstellung neuer und diesbeziiglich Bezug nehmender Behaup-
tungen und einem entsprechenden Beweisanbot.

Zum § 2 Abs.1 BewG verwies er auf die Entscheidung des VwWGH 96/15/0157, wonach durch
die Verpachtung von landwirtschaftlichen Grundflachen der wirtschaftliche Zusammenhang
zwischen nicht verpachtetem Gebdude und dem verpachteten Betrieb unterbrochen werde.
Er stimmte zu, dass sich Haus und Biotop etwa in der Mitte der Liegenschaft befanden, was
allerdings bei Bauernhdusern, die von landwirtschaftlichen Flachen umgeben seien, oft die
Regel sei — bei seinem Haus handle es sich um ein ehemaliges Bauernhaus. Zutreffend sei
auch, dass sich rund um das Haus ,Griinflachen™ befanden, was aber naturgemagB auch fur
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Weidewiesen oder Futterwiesen zutreffe. Zutreffend sei ferner, dass landwirtschaftliche
Flachen theoretisch auch als Freizeit- oder Erholungsflachen dienen kdnnten. Es werde hier
jedoch auf die standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes verwiesen, wonach
dann, wenn ein Grundsttick verschiedenartigen Zwecken diene, die tatsachliche Nutzung des
Grundes und Bodens zum Bewertungsstichtag alleine ausschlaggebend fiir die Einreihung
gem. § 30/1 BewG sei. Hiezu seien folgende Behauptungen aufzustellen und folgendes
Beweisanbot zu stellen:

a) Das Uibermittelte Luftbild sei unvollstandig, weil es nicht den gesamten Grundstiicksbestand
der berufungsgegenstandlichen EZ 000 umfasse. Nicht enthalten sei das Grundstiick 13 mit
einer Flache von 4969 m2, davon landwirtschaftlich genutzt 2730 m2 und Wald 2239 mz2.
Dieses an den Pachter ebenfalls verpachtete Grundstiick liege vollig auBerhalb des ansonsten
arrondierten Gutsbestandes, befinde sich rund 500 m Luftlinie von den anderen Grundstiicken
entfernt und sei nicht umzaunt. Keine der im Schreiben vom 25.5.2011 angestellten
rechtlichen Uberlegungen treffe auf diesen Teil des Gutsbestandes zu. Als Beweis bot er an,
einen Grundbuchsauszug, ein Luftbild aus ,Doris" oder einen Lageplan bei der Gemeinde
einzuholen.

b) Schon nach den bisher aufgestellten Behauptungen seien samtliche landwirtschaftlich
nutzbaren Flachen der EZ 000 an den Pachter, einen aktiven Landwirt, verpachtet und das
Vorbringen werde dahingehend erganzt, dass diese Grundstiicke auch vom Pachter bewirt-
schaftet, gemeldet und anerkannt wtirden, sowie von der AMA (Agrarmarkt Austria GmbH)
geférdert und als landwirtschaftliche Pachtflachen — 2-mahdige Futterwiesen auch von der
Bezirksbauernkammer G gefiihrt und anerkannt wirden. Diese Flachen seien im Gutsbestand
des Pachters R zur landwirtschaftlichen Betriebsnummer Nr. unter dieser Flachennutzung und
dieser Kulturart eingetragen und zwar unter der Feldstiickbezeichnung Teuchtwiese und
Moarwiese.

Als Beweis bot er an, eine Auskunft der Agrarmarkt Austria und der Bezirksbauernkammer
Grieskirchen zur Betriebsnummer Nr. einzuholen, allenfalls die Einvernahme des Zeugen R, im
Wege des Gemeindeamtes.

Daraus lasse sich rechtlich unschwer ableiten, dass diese Wiesenflachen einem landwirt-
schaftlichen Hauptzweck unterlagen, wobei es rechtlich irrelevant sei, ob dieser Hauptzweck
beim Pachter oder beim Verpachter liege, weil es rechtlich nach der zuvor zitierten Recht-
sprechung des Verwaltungsgerichtshofes nur auf die tatsachliche Nutzung des Grundes und
Bodens ankomme. Zudem ergebe sich bereits aus juristischem Grundwissen, dass die Nutzung
von im Wege eines Pachtvertrages verpachteten Flachen ausschlieBlich dem Pachter
zukomme und nicht dem Verpachter. Darliber hinaus seien diese Wiesenflachen — soweit sie

sich nicht unmittelbar rund um das Haus befanden und demgemaB ofter geméaht werden
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mussten — auch als Erholungs- und Freizeitflachen nicht geeignet, weil eine 2-mahdige
Bearbeitung bedinge, dass erst dann gemaht werde, wenn das Griinfutter zumindest kniehoch
stehe und naturgemaB ein Begehen dieser Flachen zu unterbleiben habe, um das Futter nicht
zu zertreten. Er habe die gegenstandliche Liegenschaft — unbestritten giinstig — aus einem
beim Bezirksgericht P anhangigen Verlassenschaftsverfahren erworben und es sei nur ein
Erwerb der gesamten Liegenschaft zur Debatte gestanden, weshalb er notgedrungen auch
Wiesenflachen erwerben habe miissen, von denen ihm im vorhinein klar war, dass er sie nicht
bendétigen und nicht wiirde nitzen kénnen, da diese Flachen seit jeher landwirtschaftlich
bewirtschaftet worden seien und er zum Zeitpunkt des Erwerbes der Liegenschaft liber keine
landwirtschaftliche Ausbildung verfiigt habe. Infolge der GréBe der Flachen ware auch ein
Mahen — wollte man nicht tagelang damit beschaftigt sein — nur mit landwirtschaftlichem
Gerat mdglich gewesen. Der Pachter erziele bei der ersten Mahd eine Heuernte von ca. 200
Quaderballen a 15 kg, bei der zweiten Mahd je nach Witterung zwischen 120 und 150.

Als Beweis bot er an, nach Einholung der oben beantragten Beweise — Auskunft AMA und
Bezirksbauernkammer — die Einholung eines Aktengutachtens eines landwirtschaftlichen
Sachverstandigen, die Einvernahme von I als Zeugin im Wege des Gemeindeamtes N.

c) Zutreffend sei, dass ein Pachtschilling mit dem Pachter nicht vereinbart worden sei. Nach
den ortsublichen Gegebenheiten hatte allerhéchstens ein jahrlicher Pachtschilling von Euro
200 bis Euro 300 erzielt werden kénnen. Er sei Buddhist und habe das Gluick, in unglaublich
guten wirtschaftlichen Verhaltnissen zu leben, sodass er eines Pachtschillings in dieser Hohe
nicht bedurfe. Der Pachter habe nur einen kleinen landwirtschaftlichen Betrieb und
erwirtschafte den Lebensunterhalt fir seine Familie nur durch unglaublichen FleiB, sodass es
fur ihn Unrecht bedeutet hatte, einen Pachtschilling zu verlangen. Rechtlich sei es aber auch
vollig irrelevant, ob und in welcher Héhe ein Pachtschilling vereinbart sei (VWGH zu
86/15/0040: Die Ertraglosigkeit eines landwirtschaftlichen Betriebes sei fiir sich alleine kein
Merkmal, das die Einreihung des Betriebes in das Grundvermégen rechtfertigen wiirde, moge
auch bloB eine extensive Nutzung durch den Eigentiimer oder einen damit betrauten Landwirt
erfolgen: Gewinnerzielungsabsicht sei nicht essentiell fir eine Zuordnung gem. § 30 Abs. 1
BewG, die Fiihrung einer Landwirtschaft sei auch aus Liebhaberei mdglich). Wenn der
Referent in seiner Mitteilung vom 25.5.2011 vermeine, das bloBe Mdhen der Wiesenflachen
durch einen Pachter stelle fir den Verpachter keinen landwirtschaftlichen Hauptzweck dar, so
sei der Referent in einem grundlegendem Unverstandnis der Rechtsprechung befangen. Wie
bereits ausgefiihrt, komme es nicht auf einen landwirtschaftlichen Hauptzweck oder Nutzen
flr den Verpachter an, sondern nur auf die tatsachliche Nutzung des Grundes und Bodens —
durch wen auch immer — zum Bewertungsstichtag. Im Gbrigen diirfe nicht tibersehen werden,

dass dem Bw von der Grundverkehrsbehdrde flir einen positiven Bescheid die Auflage erteilt
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worden sei, diese seit jeher landwirtschaftlich genutzten Flachen zu verpachten, damit die

landwirtschaftliche Nutzung erhalten bliebe — der Pachtvertrag mit dem Pachter sei der
Grundverkehrsbehdrde vor einer Genehmigung vorzulegen.

Als Beweis bot er wie zu Punkt b ein Aktengutachten eines landwirtschaftlichen Sach-
verstandigen und die Einvernahme der oben genannten Zeugin an.

d) Wenn der Referent weitschweifige Erdrterungen dartiber anstelle, dass ein eigener
landwirtschaftlicher Betrieb auf der gleichen Liegenschaft wie das Einfamilienhaus einen
eigenen landwirtschaftlichen Zweck erfiillen misste, dann gehe er an seinem Vorbringen
vorbei. Er habe nie behauptet, dass er auf der EZ 000 einen eigenen landwirtschaftlichen
Betrieb fiihre, sondern lediglich, dass er die bewirtschaftbaren Flachen an einen Landwirt
verpachtet habe und diese damit seiner Nutzung entzogen seien, wie sich bereits aus kurzem
Durchlesen der entsprechenden Paragraphen im ABGB entnehmen lasse. Die mehrfache
Anwendung des Wortes ,,Griinflachen" in diesem Zusammenhang deute darauf hin, dass der
Referent von landwirtschaftlichen Belangen offensichtlich wenig Ahnung habe. Es handle sich
um landwirtschaftlich genutzte Flachen, wie auch aus dem Grundbuchsauszug ersichtlich sei,
demgemaB um Futterwiesen oder Weiden.

Als Beweis bot er wie zu obigen Punkten ein Aktengutachten eines landwirtschaftlichen
Sachverstandigen an.

e) Zutreffend sei, dass die angefiihrten Grundstlicke der EZ 000 — mit Ausnahme des bisher
offensichtlich nicht bedachten Grundstiickes 13 (siehe Punkt a) eingezaunt seien. Diese
Einzaunung sei einerseits darauf zurlickzuftihren, dass Uber einen Teil dieser Flachen — weil
eben Landwirtschaftsflachen — im Herbst stets eine Treibjagd veranstaltet werde und er es als
Buddhist nicht zulasse, dass auf seinem Grundstiick Tiere getdtet wiirden. Andererseits
darauf, dass von ihm zwei zwar vollig harmlose aber tber 60 kg schwere ,Kampfhunde®
gehalten wirden, die einen fatalen Hang zum Streunen hatten und trotz Harmlosigkeit
aufgrund ihrer Gr6Be und Beschaffenheit zu erheblicher Beunruhigung seiner Nachbarn
gefuhrt hatten. Infolge der Notwendigkeit der landwirtschaftlichen Bewirtschaftung einerseits
und der im Grundbuch eingetragenen Dienstbarkeit des Fahrens und der Holzablagerung (nur
bei Schneelage) zu Gunsten der EZ 001, seien aber im Zaun an zwei Stellen Tore mit einer
Breite von rund 5 m anzubringen, die in Natura vorhanden seien. Infolge dieser Tore sei die
Bewirtschaftung durch den Pachter mit normal groBem landwirtschaftlichen Gerat unschwer
maoglich — der Pachter verwende einen Traktor Steyr 8070, ein Trommelmahwerk mit einer
Breite von 165 cm, einen Kreiselwender mit einer Breite von 4 m und eine Ballenpresse mit
einem Gewicht von rund 2,2 t.

Als Beweis bot er an die Einholung eines Grundbuchsauszuges sowie ein Aktengutachten

eines landwirtschaftlichen Sachverstandigen.

© Unabhangiger Finanzsenat

14 von 23



Seite 15

f) Unverstandlich seien dem Bw die Ausflihrungen dahingehend, dass eine nattirliche
Abgrenzung zwischen Grundvermégen und ,landwirtschaftlichen Betrieb" aus dem Luftbild
nicht ersichtlich sei und auch nicht behauptet werde. Es diirfe hoflich darauf hingewiesen
werden, dass die bekdmpfte Berufungsvorentscheidung des Finanzamtes G ausdriicklich
darauf Bezug nehme, dass rund um das Haus eine Hecke vorhanden sei, innerhalb dieser
Hecke eine landwirtschaftliche Bewirtschaftung nicht méglich sei und daher dieser Teil
zuzuglich Schwimmteich dem Grundvermdgen zuzuordnen sei. Diese Hecke rund um das
Wohnhaus, mit lediglich einem Durchgang zum Schwimmteich und zur Schwimmbhalle, sei fiir
jedermann, der des Lesens eines Luftbildes einigermaBen kundig sei, im Ubersandten Luftbild
eindeutig zu entnehmen, wenn sich auch in diesem ,Innenbereich" diverse
Grundstiicksnummern Uberschneiden wiirden. In Natura sei diese Abgrenzung — derer es
Ubrigens rechtlich infolge Verpachtung nicht bediirfe — vorhanden und wie ausgefiihrt auch
dem Luftbild entnehmbar. Sein bisheriges Berufungsvorbringen ginge in die Richtung, dass
auch dieser ,Innenbereich" landwirtschaftlich geniitzt wiirde, namlich durch intensive
vierfache Mahd, wobei hier groBes landwirtschaftliches Gerat infolge der vorhandenen Hecke
nicht genutzt werden kdnne, weil ein Zufahren mit einem normal groBen Traktor nicht mdglich
sei. Er habe daher zu einer entsprechenden landwirtschaftlichen Nutzung einen sonst im
Weinbau verwendeten Traktor angeschafft, Marke Landini Mistral 40 mit einer Breite von nur
1,4 m, sowie ein Trommelmahwerk mit einer Breite von 136 cm, einen Bandrechen mit einer
Breite von 1,6 m und die kleinste erhaltliche Ballenpresse New Holland 1650. Mittels dieser
Geratschaft sei auch eine futtermdBige Bewirtschaftung der ,Innenflache™ zu bewerkstelligen
und werde der Grasschnitt bzw. die hergestellten Quaderballen nicht der Deponierung
zugeflhrt, sondern diene der Viehfltterung.

Unzweifelhaft sei, dass die Bewirtschaftung dieser ,Innenflache®™ landwirtschaftlich nicht
profitabel sei, sondern eher der Liebhaberei entspringend dem Buddhismus zuzuordnen sei,
weil Verwertbares nicht vernichtet werden solle. Dies sei aber gemaB der bereits oben
zitierten Entscheidung 84/15/0123 rechtlich ohne Bedeutung.

Als Beweis bot er an eine Anfrage bei der Zulassungsbehdérde (betreffend die landwirtschaft-
liche Zugmaschine), ein Aktengutachten eines landwirtschaftlichen Sachverstandigen und die
Einvernahme der oben genannten Zeugin.

Da aufgrund der nunmehr erstmals mit Schreiben vom 25.5.2011 geduBerten Rechtsansicht
ein umfangreiches Beweisverfahren notwendig sei, beantrage er auch hinsichtlich seines
bisherigen Berufungsvorbringens die folgende Erganzung des Beweisverfahrens: Der Bw habe
den von der Erstbehdrde festgestellten Bodenwert von Euro 2,0203 als zu hoch bekampft,
weil fiir die Berechnung der Wert zum Hauptfeststellungszeitpunkt 1.1.1973 heranzuziehen

ware. Er habe ausgefiihrt, dass derzeit der Kaufpreis in N fiir landwirtschaftlich genutzte
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Wiese Euro 1,20 bis Euro 1,50 je nach Gite betrage, fiir Wald rund 1 Euro. Er beantrage die

Einholung eines Aktengutachtens eines in die Gerichtssachverstédndigenliste beim
Landesgericht Wels eingetragenen Sachverstéandigen fiir Liegenschaftschatzungen zum Beweis
dafiir, dass zum Bewertungsstichtag 1.1.1973 der Kaufpreis fiir landwirtschaftliche Fldchen
jedenfalls unter 1.- Euro betragen habe und daher bei der Berechnung dieser Wert als

Grundlage heranzuziehen sei.

Die bisherigen Berufungsantrage wirden voll inhaltlich aufrecht erhalten, infolge der nunmehr
dargelegten Rechtsansicht werde beantragt, das zusatzliche Berufungsvorbringen zur Kenntnis

zu nehmen und die beantragten Beweise aufzunehmen.

Uber die Berufung wurde erwogen:

Wirtschaftliche Einheit

Bewertungsgegenstand nach dem Bewertungsgesetz 1955 (BewG 1955) ist die wirtschaftliche
Einheit. Nach § 2 BewG ist jede wirtschaftliche Einheit fiir sich zu bewerten. Ihr Wert ist im
ganzen festzustellen. Was als wirtschaftliche Einheit zu gelten hat, ist nach den Anschauungen
des Verkehrs zu entscheiden. Die drtliche Gewohnheit, die tatséchliche Ubung, die Zweck-
bestimmung und die wirtschaftliche Zusammengehdérigkeit der einzelnen Wirtschaftsgliter sind

zu beriicksichtigen.

GemaB § 30 Abs.1 Z1 BewG 1955 gehoren zum landwirtschaftlichen Vermégen alle Teile
(insbesondere Grund und Boden, Gebaude, stehende und umlaufende Betriebsmittel,
Nebenbetriebe und Sonderkulturen) einer wirtschaftlichen Einheit, die dauernd einem
landwirtschaftlichen Hauptzweck dient (landwirtschaftlicher Betrieb).

Nach § 51 Abs. 1 BewG gehdrt zum Grundvermégen der Grund und Boden einschlieBlich der

Bestandteile (insbesondere Gebaude) und des Zubehors.

Nach § 52 Abs. 1 BewG gehort zum Grundvermdgen nicht Grundbesitz, der zum land- und

forstwirtschaftlichen Vermégen gehort.

Nach dem Kommentar zum Bewertungsgesetz von Twaroch/ Friihwald/ Wittmann/ Rupp/
Fiala/ Binder wird bei bebauten und unbebauten Grundstticken in der Regel jedes Grundstiick
fur sich eine wirtschaftliche Einheit bilden, wenngleich auch hier eine Zusammenfassung
mehrerer Grundstlicke denkbar ist, wenn diese Grundstiicke tatsachlich ein wirtschaftliches
Ganzes bilden. So kann nach dem Erkenntnis des VWGH vom 1.7.1970, ZI. 1174/69, auch eine
verhaltnismaBig groBe Waldanlage (Gesamtflache der wirtschaftlichen Einheit 16.442 m2) mit
einem Wohngrundstiick zusammen eine wirtschaftliche Einheit bilden, wenn sich dem

objektiven und unbeeinflussten Beobachter die Liegenschaft als eine Einheit darstellt.
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Raumlich getrennte Grundstlicke hingegen sind regelmaBig als selbstandige wirtschaftliche
Einheiten zu bewerten. In dem zitierten Erkenntnis des VWGH wird auch klar gestellt, dass
Parkanlagen, die nach GréBe, Lage und Beschaffenheit zum Wohngebaude des ,,Betriebs-
inhabers" gehdren, zusammen mit dem Wohngebaude eine wirtschaftliche Einheit bilden und

gegebenenfalls als Grundvermdgen zu behandeln sind.

Nach dem Grundbuchsauszug (betreffend die berufungsgegenstandliche Liegenschaft) besteht
der Grundstticksbestand der EZ 000 aus der zusammenhangenden Flache der Grundstiicke Nr.
9,10,2,3,4,8,1,11, 12,5, 6 und .7 im Ausmal von 22.328 m2 und dem raumlich

getrennten (abseits gelegenen) Grundstiick Nr. 13 im AusmaB von 4.969 m2.

Das raumlich getrennte Grundstlick Nr. 13, welches (nach Angaben des Bw) nicht eingezdunt
ist, ist als selbstandige wirtschaftliche Einheit zu bewerten. Ihre Zuordnung zum land- und
forstwirtschaftlichen Vermdgen ist unbestritten und nicht Gegenstand dieses Berufungs-

verfahrens.

Betreffend die Uibrige zusammenhangende Flache wurden mittels Unterstiitzung von DORIS
(digitales oberdsterreichisches Raum-Informations System) Luftbilder ausgedruckt. Ein
Luftbild mit unterlegten Grundstiicksgrenzen wurde dem Bw Ubermittelt. Aus dem Luftbild ist
erkennbar, dass sich das Haus und das Biotop (welche auch nach Ansicht des Bw zum
Grundvermdgen gehdren) etwa in der Mitte der Liegenschaft befinden. Rundherum befinden
sich Grunflachen, die den Eindruck einer parkahnlichen Gestaltung machen. Es sind viele
Baume oder Blische sowie Hecken zu erkennen. Im westlichsten Teil befindet sich ein

weiteres Gewasser (Teich).

Bei der Besichtigung der berufungsgegenstandlichen Liegenschaft am 9. April 2009 durch den
amtlichen Bodenschatzer wurde festgestellt, dass eine Flache von ca. 7000 m2 (Wohnhaus,
ein Nebengebdude, eine Schwimmbhalle, ein Biotop, eine Hecke und eine Rasenflache)
eindeutig nicht zum land- und forstwirtschaftlichen Vermdgen gehére und somit ins Grund-
vermdgen auszuscheiden sei. Fir die Gbrigen Flachen habe eine eindeutige landwirtschaftliche
Nutzung ebenfalls nicht festgestellt werden kénnen und es wurde eine nochmalige Uber-
prifung angeregt, weil die Besichtigung ohne Anwesenheit des Bw durchgefiihrt worden sei.
Diese nochmalige Uberpriifung unterblieb aber, weil der Bw erklarte, dass er einen Lokal-
augenschein nicht zulasse. Der zustandige Referent des UFS hat dem Bw dann nochmals die
Durchfiihrung eines Lokalaugenscheines angeboten, der aber aus Griinden, die der Bw zu
vertreten hat, unterblieb (siehe dazu die im Sachverhalt dargestellten Ausfiihrungen zu den
elektronischen Nachrichten vom 9. und vom 11. Mai 2011).

Da der Bw einen Lokalaugenschein nicht zulieB, stltzt sich die Rechtsmittelbehdrde bei
Beurteilung der Frage, ob auf der zusammenhdngenden, eingezdunten Flache der EZ 000
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(Grundstiicke Nr. 9, 10, 2, 3, 4, 8, 1, 11, 12, 5, 6 und .7) nur eine wirtschaftliche Einheit des
Grundvermdgens (bewertet als Einfamilienhaus) vorliegt oder noch eine weitere
wirtschaftliche Einheit eines land- und forstwirtschaftlichen Betriebes besteht, auf die mittels
Unterstlitzung von DORIS ausgedruckten Luftbilder, auf die Besichtigung am 9. April 2009
durch den amtlichen Bodenschatzer sowie auf das Vorbringen des Bw.

Nach dem Gesetzestext ist die Frage, was als wirtschaftliche Einheit zu gelten hat, nach den
Anschauungen des Verkehrs zu entscheiden, wobei die 6rtliche Gewohnheit, die tatsachliche
Ubung, die Zweckbestimmung und die wirtschaftliche Zusammengehdrigkeit der einzelnen

Wirtschaftsglter zu berticksichtigen sind.

Wenn Grundstiicksteile verschiedenartigen Zwecken dienen, dann ist die Frage, welcher der
Hauptzweck ist, nach der iberwiegenden Zweckbestimmung zu beurteilen. Was lberwiegt,
richtet sich dabei ausschlieBlich nach der Verkehrsauffassung. Dabei ist der objektive
Charakter, die tatsachliche Nutzung des Grund und Bodens ausschlaggebend. Aus der
Verkehrsauffassung ergibt sich auch, ob Grundstlicke als eine wirtschaftliche Einheit zu
behandeln sind (s. VwGH vom 31.10.2000 ZI. 98/15/0032).

Grundsatzlich spricht nach der Verkehrsanschauung die gemeinsame Einzaunung auch
mehrerer Grundstiicke fir eine einzige wirtschaftliche Einheit. Es entspricht auch der
standigen Verwaltungspraxis, ein Wohnhaus mit dem das Haus umgebenden Garten ein-
schlieBlich von Biotopen, Hecken und Rasenflachen als eine einzige wirtschaftliche Einheit
anzusehen. Dies gilt nach dem Erkenntnis des VWGH vom 1.7.1970, ZI. 1174/69, auch flr
gréBere Flachen (z.B. Parkanlagen), die nach Gr6Be, Lage und Beschaffenheit zum Wohn-

gebdude des ,Betriebsinhabers™ gehdren.

Fir eine eigene wirtschaftliche Einheit eines land- und forstwirtschaftlichen Betriebes spricht
hingegen die GréBe der Flache, welche grundsatzlich eine land- oder forstwirtschaftliche
Nutzung vermuten IaBt. Damit aber tatsachlich von einem land- und forstwirtschaftlichen
Vermogen gesprochen werden kann, missen die betreffenden Grundstlicksflachen nach § 30
Abs.1 Z. 1 BewG 1955 einem eigenen landwirtschaftlichen Hauptzweck dienen und sie missen
von denjenigen Grundstlicksteilen, die dem Wohnen und der Erholung dienen, eindeutig

abgrenzbar sein.

Der Verweis des Bw auf die Rechtsprechung des VWGH zu ZI. 86/15/0040 und zu

Z1. 90/15/0077 ist dabei deshalb nicht zielfihrend, weil es sich in diesen Fallen um unbebaute
Grundstlicke gehandelt hat, die nur deshalb dem land- und forstwirtschaftlichen Vermégen
zuzurechnen waren, weil die strittigen Grundstlicke keinem anderen Zweck dienten (als der

Gewahrung der landwirtschaftlichen Nutzung durch einen anderen). Die Frage der
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Abgrenzung von denjenigen Grundsticksteilen, die dem Wohnen und der Erholung dienen,

stellte sich in diesen Fallen nicht.

Der durch die gemeinsame Einzéaunung und durch die parkahnliche Gestaltung rund um das
Wohnhaus und das Biotop entstandene Eindruck (auf Basis des Luftbildes, da der Bw einen
Lokalaugenschein nicht zugelassen hat) lasst nach der Verkehrsanschauung eine einzige
wirtschaftliche Einheit vermuten. Nach Ansicht des Unabhdngigen Finanzsenates sind die
durch den ,Pachter" genutzten ,Griinflachen™ vom Wohn- und Erholungsbereich des
Einfamilienhauses mit Schwimmbhalle und Schwimmteich nicht eindeutig abgrenzbar und somit
insgesamt untergeordnet (oder nebengeordnet, aber nicht Gbergeordnet), sodass sie mit
diesem Wohn- und Erholungsbereich eine einzige wirtschaftliche Einheit darstellen. Auch die

ortliche Gewohnheit und die tatséchliche Ubung stehen dieser Ansicht nicht entgegen.

Die nach der Verkehrsanschauung vermutete einzige wirtschaftliche Einheit kann nur durch

den Beweis eines landwirtschaftlichen Hauptzweckes widerlegt werden.

Dieser Beweis ist dem Bw nach Ansicht des Unabhdngigen Finanzsenates nicht gelungen.
Dabei ist auch mitzuberiicksichtigen, dass der Bw durch seine Verweigerung eines Lokal-

augenscheines nicht ausreichend an der Sachverhaltsermittlung mitgewirkt hat.

Zu dem vom Bw in der Stellungnahme vom 12. Juni 2011 gemachten Vorbringen wird im
einzelnen ausgefihrt:

a) Wie bereits oben oben ausgefihrt wurde, ist das raumlich getrennte (abseits gelegene)
und nach Angaben des Bw nicht eingezdunte Grundstlick Nr. 13 im AusmaB von 4.969 m?2 als
selbstandige wirtschaftliche Einheit zu bewerten, welche dem land- und forstwirtschaftlichen

Vermoégen zuzurechnen ist.

b) Das Vorbringen des Bw, wonach (zumindest Teile der) Grundstiicke auch vom Pachter
bewirtschaftet, gemeldet und anerkannt wiirden, sowie von der AMA (Agrarmarkt Austria
GmbH) geférdert und als landwirtschaftliche Pachtflachen (2-mahdige Futterwiesen) auch von
der Bezirksbauernkammer G gefiihrt und anerkannt wiirden, wird nicht bezweifelt.

Daraus kann aber nicht auf einen landwirtschaftlichen Hauptzweck geschlossen werden. Denn
aufgrund der bereits erwahnten Unentgeltlichkeit der landwirtschaftlichen ,Verpachtung" kann
nicht gesagt werden, ob das Interesse des Landwirtes an der Einbringung des Griinfutters
oder das Interesse des Bw daran, dass die Flachen Uiberhaupt gemaht werden, gréBer ist.
Wenn der Bw auf juristisches Grundwissen verweist, wonach die Nutzung von im Wege eines
Pachtvertrages verpachteten Flachen ausschlieBlich dem Pachter zukomme und nicht dem
Verpachter, so wird er darauf verwiesen, dass die vom Bw als ,Pachtvertrag" vorgelegte
Vereinbarung vom 18.2.2005 den ,Pachter" lediglich berechtigt, samtliche jeweils
vorhandenen Wiesenflachen der EZ 000 drei mal jahrlich zu mahen und das Griinfutter fur
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seinen landwirtschaftlichen Betrieb zu verwenden, ohne dass er hiefiir ein Entgelt zu bezahlen

hat. Andere typische Griinland-Nutzungen der strittigen Flachen wie z. B. die Nutzung flr
Heugewinnung oder die Nutzung als Weide sind dem ,,Pachter" nach der Vereinbarung vom
18.2.2005 nicht erlaubt.

Nach juristischem Grundwissen liegt demnach kein Pachtvertrag vor, sondern lediglich eine
eingeschrankte Nutzungsermachtigung zur Einbringung von Griinfutter. Von einer ausschlieB3-
lichen Nutzung durch den , Pachter" kann keine Rede sein. Diese Einschrankung der Nutzungs-
ermachtigung dient eindeutig den Interessen des ,Verpachters" und nicht den Interessen des
+Pachters". Die Unentgeltlichkeit deutet darauf hin, dass die Interessen des ,Pachters"™ und

des , Verpachters“gleichwertig sind.

¢) Es ist richtig, dass eine Gewinnerzielungsabsicht flir eine Zuordnung gemaB § 30 Abs. 1
BewG nicht essentiell ist. Im hier strittigen Fall kommt es aber nicht auf die Gewinn-
erzielungsabsicht an, sondern darauf, ob die landwirtschaftliche Nutzung als Hauptzweck der
strittigen Flachen die nach der Verkehrsanschauung gebotene Annahme einer einzigen
wirtschaftlichen Einheit widerlegen kann. Gegen die Annahme einer landwirtschaftlichen
Nutzung als Hauptzweck sprechen (wie bereits ausgefiihrt) die nur eingeschrankten
Nutzungsmdglichkeiten des Pachters, die aus dem Luftbild ersichtliche Gestaltung des
Gelandes (parkahnliche Gestaltung mit Hecken, Badumen, Blischen und Teichen) und die
Schwierigkeit bzw. Unmdglichkeit der Abgrenzung des ,landwirtschaftlichen Betriebes" vom
Wohn- und Erholungsbereich an Hand der zur Verfligung stehenden Beweismittel.

d) Die Ersichtlichmachung als landwirtschaftlich genutzte Flachen im Grundbuchsauszug sagt

nichts aus Uber den tatsachlichen Zustand eines Grundstiickes zu einem bestimmten Stichtag.
Nur auf diesen tatsachlichen Zustand des Grundstiickes zu einem bestimmten Stichtag, nicht

aber auf die Ersichtlichmachung im Grundbuch, kommt es bei der Bewertung nach dem

Bewertungsecht an.

e) Das Halten von ,Kampfhunden" stellt keine landwirtschaftliche Betatigung dar. Wenn
Hunde in einem eingezaunten (wenn auch groBem) Gelénde gehalten werden, ist dies ein
weiterer Hinweis fiir den Zusammenhang zwischen Wohnhaus und dem eingezaunten
Gelande, nicht aber flr einen eigenen landwirtschaftlichen Hauptzweck.

Die Jagd hingegen ist eine typische ,Nebennutzung® fiir landwirtschaftlich genutzte Flachen.
Das AusschlieBen der Jagd durch eine Umzaunung spricht nicht fiir einen landwirtschaftlichen

Hauptzweck.

f) Es ist richtig, dass aus dem Luftbild rund um das Haus eine Hecke ersichtlich ist. Schwimm-
teich und Schwimmbhalle, welche unbestritten zum Grundvermdgen gehdren, befinden sich
aber auBerhalb dieser Hecke. Zwischen Schwimmteich und Schwimmbhalle einerseits und dem
behaupteten ,landwirtschaftlichem Betrieb™ andererseits ist eine nattrliche Abgrenzung
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(Wege, Zaune, Hecken) nicht ersichtlich und auch auBerhalb der Hecke rund um das Haus

bestehen bei Betrachtung des Luftbildes (und Berticksichtigung der Besichtigungsergebnisses
des amtlichen Bodenschatzers) erhebliche Zweifel daran, ob diese Flache auch in der Natur
eine landwirtschaftliche Nutzflache darstellt. Diese Zweifel konnte der Bw mit seinem

Vorbringen nicht entkraften.

Zu den Beweisanboten des Bw ist auszufiihren: Grundbuchsauszug und Luftbilder aus ,,Doris"
wurden bei der Beweiswiirdigung berlicksichtigt. Die zu b) angebotenen Beweismittel sind
nicht notwendig, da die diesbeziiglichen Behauptungen des Bw nicht angezweifelt werden.
Zur beantragten Einholung eines Aktengutachtens eines landwirtschaftlichen Sachver-
standigen ist darauf zu verweisen, dass der Bw dem amtlichen Bodenschatzer, welcher
zweifelsohne eine fachliche Qualfikation fir Fragen der Landwirtschaft hat, verweigert hat,
einen Lokalaugenschein durchzufiihren. Ebenso hat es der Bw vereitelt, dass im Rahmen des
Rechtsmittelverfahrens in der zweiten Instanz ein Lokalaugenschein durchgefiihrt wurde, bei
welchem auch ein landwirtschaftlicher Sachverstandigen beigezogen hatte werden kénnen.
Auf ein Aktengutachten eines landwirtschaftlichen Sachverstandigen ohne Besichtigung der
strittigen Grundstticke kann daher nach Ansicht des UFS verzichtet werden.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass die von der Rechtsmittelbehdrde mit Hilfe der zur
Verfligung gestandenen Beweismittel vorgenommene Beweiswirdigung ergeben hat, dass
nach der Verkehrsanschauung nur eine einzige wirtschaftliche Einheit vorliegt. Die Einzel-
heiten (Besonderheiten) dieses Falles rechtfertigen es, dass trotz der verhaltnismaBig groBen
Flache (Gesamtflache der wirtschaftlichen Einheit 21.165 m2) wie im vergleichbaren Fall des
VwGH-Erkenntnisses vom 1.7.1970, ZI. 1174/69, von einer einzigen wirtschaftlichen Einheit
auszugehen ist und nicht Liegenschaftsteile abgetrennt werden kénnen, fir welche ein

landwirtschaftlichen Hauptzweck anzunehmen ist.

Bodenwert

Nach § 53 Abs. 2 BewG ist als Bodenwert der Wert maBgebend, mit dem der Grund und
Boden allein als unbebautes Grundstiick gemaB § 55 zu bewerten ware. Dabei sind
insbesondere die Lage und die Form des Grundstiickes sowie alle anderen den gemeinen Wert
von unbebauten Grundstiicken beeinflussende Umsténde zu bericksichtigen. Der Wert jener

Flache, die das Zehnfache der bebauten Flache nicht Ubersteigt, ist um 25 v.H. zu kirzen.

GemaB § 23 BewG sind bei Fortschreibungen und bei Nachfeststellungen der Einheitswerte fiir
Grundbesitz der tatsachliche Zustand des Grundbesitzes vom Fortschreibungszeitpunkt oder
Nachfeststellungszeitpunkt und die Wertverhaltnisse vom Hauptfeststellungszeitpunkt zu

Grunde zu legen.
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Unbestritten ist demnach, dass flir die Festsetzung des Bodenwertes die Preise zur letzten

Hauptfeststellung zum 1.1.1973 maBgebend sind.

Da zu diesem Zeitpunkt eine flachendeckende Bewertung des gesamten Bundesgebietes
erfolgte, haben die Finanzamter fiir ihren jeweiligen Bereich umfangreiches Datenmaterial,
welches die gleichmaBige Festsetzung von Bodenpreisen bei vergleichbaren Lagen der Grund-
stlicke durch so genannte ,Zonenpreise™ gewahrleisten sollte. Keinem Sachverstandigen fiir
Liegenschaftschatzungen steht ein derart umfangreiches Datenmaterial zur Verfligung,
weshalb der Bw hinsichtlich seines diesbeziiglichen Beweisantrages auf das Finanzamt
verwiesen wird, welches nach Aufhebung der angefochtenen Bescheide wiederum fiir die
Bewertung der strittigen Liegenschaft (und somit auch die Feststellung des Bodenpreises)

zustandig sein wird.

Aufhebung der angefochtenen Bescheide und Zuriickverweisung der Sache an die
Abgabenbehorde erster Instanz gemaB § 289 Abs. 1 Bundesabgabenordnung
(BAO)

Nach § 289 Abs. 1 Bundesabgabenordnung (BAO) kann die Abgabenbehdrde zweiter Instanz

die Berufung durch Aufhebung des angefochtenen Bescheides und allfalliger Berufungs-

vorentscheidungen unter Zurlickverweisung der Sache an die Abgabenbehdrde erster Instanz
erledigen, wenn Ermittlungen (§ 115 Abs. 1) unterlassen wurden, bei deren Durchflihrung ein
anders lautender Bescheid hatte erlassen werden oder eine Bescheiderteilung hatte unter-

bleiben kdnnen.

Aus der zum Punkt ,wirtschaftliche Einheit" von der Rechtsmittelbehdrde vorgenommenen
Beweiswiirdigung ergibt sich, dass auf der zusammenhangenden Flache der berufungsgegen-
standlichen EZ 000 der KG N (Grundstiicke 9, 10, 2, 3, 4,8, 1, 11, 12, 5, 6 und .7) neben der
wirtschaftlichen Einheit des Grundvermdgens (bewertet als Einfamilienhaus) keine weitere

wirtschaftliche Einheit eines land- und forstwirtschaftlichen Betriebes besteht.

Da das Finanzamt zu Unrecht vom Vorliegen zweier wirtschaftlicher Einheiten auf der
zusammenhangenden Flache der berufungsgegenstandlichen Liegenschaft EZ 000 der KG N
ausgegangen ist, hat es Ermittlungen unterlassen, bei deren Durchfiihrung ein anders
lautender Bescheid hatte erlassen werden oder eine Bescheiderteilung hatte unterbleiben

konnen.

Der Unabhdngigen Finanzsenates ist daher gemaB § 289 Abs. 1 BAO berechtigt, die
angefochtenen Bescheide aufzuheben und die Sache an die Abgabenbehdrde erster Instanz

zur neuerlichen Entscheidung zurlickzuverweisen.
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Linz, am 30. Juni 2011
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