AuBenstelle Klagenfurt
Senat 8

UNABHANGIGER
FINANZSENAT

GZ. RV/0064-K/11

Berufungsentscheidung

Der Unabhdangige Finanzsenat hat (iber die Berufung des Bw., vertreten durch STB,
Steuerberatungs- und Wirtschaftsprifungskanzlei, Adr., vom 30. September 2010 gegen den
Bescheid des Finanzamtes fin vom 3. September 2010 betreffend Einkommensteuer 2009 ent-

schieden:

Der Berufung wird Folge gegeben.
Der angefochtene Bescheid wird abgeandert.

Die Bemessungsgrundlagen und die Hohe der Abgabe sind dem Ende der folgenden
Entscheidungsgriinde sowie dem als Beilage angeschlossenen Berechnungsblatt zu

entnehmen und bilden einen Bestandteil dieses Bescheidspruches.

Entscheidungsgriinde

Der Bw. erzielt Einklinfte aus nicht selbstandiger Arbeit in X.

Er begehrte im Streitjahr die Beriicksichtigung der Aufwendungen am Tatigkeitsort X
(Wohnungskosten, ) unter dem Titel doppelte Haushaltsflihrung im AusmaB von € 7.592,86
und weiterer Werbungskosten in Hohe von € 2.346,20 (Arbeitsmittel in Héhe von € 857,77,

Fachliteratur und Reisekosten sowie fiir ein im Wohnungsverband gelegenes Arbeitszimmer).
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Die Berlicksichtigung der Aufwendungen fir doppelte Haushalsfiihrung wird mit dem Umstand

begriindet, dass ein Umzug seiner Frau und seiner Tochter von Y in eine 40m2 groBe
Garconniere nach X nicht moglich sei. Zudem besuche die Tochter den Sprachenzweig am Ker
Gymnasium mit dem Spezialfach Italienisch, welcher in dieser Form in X nicht angeboten

werde und zudem im Streitjahr die siebente Klasse besuche und daher vor der Matura stehe.
Die Kosten flir die doppelte Haushaltsfiihrung seien 2007 und 2008 anerkannt worden.

Mit Einkommensteuerbescheid vom 03.09.2010 setzte das Finanzamt die Einkommensteuer
flr das Jahr 2009 fest.

Es anerkannte die Kosten fiir das im Wohnungsverband gelegene Arbeitszimmer sowie die
Aufwendungen flir die doppelte Haushaltsfiihrung mit der Begriindung, dass bei einem
verheirateten Arbeitnehmer, dessen Ehegatte (iber kein eigenes Einkommen verflige, die
Kosten fiir eine doppelte Haushaltsfiihrung nur fir einen Zeitraum von zwei Jahren zu

berlicksichtigen seien, nicht.

Von den begehrten Computerkosten (AFA, PC-Zusatzgerat) wurde ein Privatanteil im AusmaB

von 40% ausgeschieden.

Mit der am 30.09.2010 erhobenen Berufung wurde die Versagung der Kosten flir die doppelte
Haushaltsfiihrung und das Ausscheiden eines 40%igen Privatanteils von den Computerkosten

bekampft.

Begehrt wurde weiters die Bertlicksichtigung des bisher nicht geltend gemachten

Kinderfreibetrages fir die Tochter.
Der Bw. fiihrt im Wesentlichen ins Treffen:

Unter Hinweis auf RZ 346 der Lohnsteuerrichtlinien kénne die Beantwortung der Frage, ob
eine Verlegung des Familienwohnsitzes zumutbar sei oder nicht, nicht schematisch vom Ablauf
eines bestimmten Zeitraum abhangig gemacht werden, vielmehr seien die Verhéltnisse des

Einzelfalles zu berticksichtigen.

Streitgegenstandlich sei zu beriicksichtigen, dass die Tochter im Jahr 2009 die 6. bzw. 7.
Klasse des Gymnasiums in K, speziell den dortigen spezifischen Sprachenzweig Italienisch
besuche, der in dieser Auspragung (Deutsch, Latein, Englisch, Italienisch) IN X nicht

angeboten werde.

Ein Schulwechsel, insbesondere im Hinblick auf die bevorstehende Matura sei nicht zumutbar.
Eine weitere Unzumutbarkeit liege in dem Umstand, dass die Eltern der Ehegattin bereits sehr

betagt und einen regelmaBigen, wdchentlichen Besuch der Tochter notwendig machten. In
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Anlehnung an RZ 345 wird die Unzumutbarkeit auch damit begriindet, dass der Arbeitgeber

dem an eine verbilligte Wohnmdglichkeit zur Verfligung stellt. Die Garconniere verfiige iber
40m2 und bestehe aus einem Schlafraum mit integrierter Kiichenecke sowie einem kleinen

Bad, welche nicht als Familienwohnsitz geeignet sei.

Letztlich spreche auch fiir eine auf Dauer angelegte doppelte Haushaltsfiihrung und gegen
eine Verlegung des Familienwohnsitzes, dass die Ehegattin wieder ein Dienstverhaltnis
begriinden mdchte, woflir die Chancen in einem unbekannten Umfeld wesentlich schlechter
stlinden. Die Kosten flir die doppelte Haushaltsflihrung (laut Aufstellung: Wohnungsmiete,
Autoabstellplatz, diverse Wohnraumausstattung, Stromkosten) schrankte der Bw. auf

€ 4.561,96 ein.

Im Haushalt des Bw. befénden sich zwei PCs, die ausschlieBlich fiir private Zwecke verwendet
wirden. Hingegen werde der Computer, fiir welchen Werbungskosten begehrt wiirden,
ausschlieBlich beruflich verwendet, weshalb das Ausscheiden eines Privatanteils nicht

gerechtfertigt ware.

Mit Berufungsvorentscheidung vom 29.10.2010 gab das Finanzamt der Berufung des Bw.
teilweise statt. Es anerkannte Werbungskosten in Hohe von € 1.306,18 (ohne Privatanteil fur
den PC) und beriicksichtigte den begehrten Kinderfreibetrag, wies hingegen das Begehren auf
Beriicksichtigung der Aufwendungen fir doppelte Haushaltsflihrung ab.

Es begriindete:

Hinsichtlich der Kosten der doppelten Haushaltsfihrung wird die Berufung abgewiesen.
MalBgeblich fir die Verlegung des Familienwohnsitzes an den Ort der Beschéftigung sind
Umsténde, die von erheblichem objektivem Gewicht sind. Momente bloB persénlicher Vorliebe
fir die Beibehaltung des Familienwohnsitzes reichen nicht aus (z.B. Alter der Eltern,
Begriindung eines Dienstverhéltnisses). Erhebliche objektive Umstdnde hinsichtlich des
Schulwechsels nach X wurden bisher nicht nachgewiesen, ebenso nicht konkrete
wirtschaftliche Unzumutbarkeit.

Mit Vorlageantrag vom 01.12.2010 begehrt der Bw. die Beriicksichtigung der nicht

anerkannten Kosten flir die doppelte Haushaltsfiihrung:

Im gemeinsamen Haushalt des Bw. lebt auch die Tochter N, die im Frihjahr 2011 die Matura
am Gymnasium in K ablegen wird. Sie besucht diese Gymnasium seit ihrem 10. Lebensjahr
und absolvierte im Jahr 2009 das 2. Semester der 6. bzw. das 1. Semester der 7. Klasse. Die
Matura wird von der Tochter in dem in K spezifisch entwickelten Sprachenzweig abgelegt, der
in dieser Auspragung der maturapflichtigen Facher (Deutsch, Italienisch, Latein, Englisch) in X
nicht angeboten wird. Erganzend sei hier erwéahnt, dass der Start des Italienisch-Unterrichtes
bereits in der dritten Klasse erfolgte und ein Spezifikum am Gymnasium in K darstellt, aus
diesen Griinden ist ein Schulwechsel nach X - auch objektiv nicht zumutbar — siehe RZ 345
der Lohnsteuer-Richtlinien. Der Familienwohnsitz ist kein Wochenenddomizil bzw.
Zweitwohnsitz. Es handelt sich um den Mittelpunkt der Lebensinteressen. Eine Anmietung
eines familiengerechten Wohnsitzes im Ballungszentrum X wiirde Mehrkosten verursachen, die
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zumindest das Dreifache der bisher angefallenen Kosten verursachen wiirde. Diese Umstande
kénnen dem Bw. objektiv und wirtschaftlich nicht zugemutet werden, siehe dazu RR 10345
LStR. Im gegenstandlichen Vorlageantrag werden folgende Tatsachen neu hervorgebracht:
die Ehegattin des Bw. erzielt seit 01.10.2010 Einkiinfte aus nicht selbstandiger Arbeit in Hohe
von € 350,00 monatfich.

Das Finanzamt legte die Berufung dem Unabhangigen Finanzsenat vor.

Aufgrund eines telefonischen Bedenkenvorhaltes libermittelte der Bw. den Sondervertrag vom
20.10.2005, den Nachtrag zum Sondervertrag vom 15.11.2007, eine Bestatigung lber das
Vorliegen einer Haushaltsgemeinschaft am Wohnort in Y,einen Beschaftigungsnachweis der

Ehegattin ab 01.10.2009 sowie Nachweise Uiber den schulischen Erfolg der Tochter.

Mit Schreiben vom 22.08.2011 zog der Bw. seinen Antrag auf Durchfiihrung einer miindlichen

Verhandlung vor dem Berufungssenat zurtick.

Uber die Berufung wurde erwogen:

A) Nachfolgender Sachverhalt wird zugrunde gelegt:

Der Bw. pendelt zwischen X und seinem Familienwohnsitz in Y, wo seine Ehegattin und seine

Tochter leben.

Auf Grundlage des am 20.10.2005 abgeschlossenen Sondervertrages zwischen dem Land X
als Dienstgeber und dem Bw. leitet dieser seit Oktober 2005 an den X er Landeskliniken den
Unternehmensbereich Informatik und Medizintechnik. Gem. Punkt 11 dieses Vertrages wurde
das Dienstverhaltnis auf bestimmte Zeit, namlich finf Jahre ab Beginn des Dienstverhaltnisses
befristet eingegangen. Es wurde die Option eingerdumt, dass nach Ablauf dieser fiinfjahrigen
Frist das Dienstverhaltnis — entsprechend der im X er Objektivierungsgesetz genannten
Bestimmungen zur Bestellung von Fihrungskraften — neuerlich auf funf Jahre befristet —

verlangert werden kann.

Mit Nachtrag vom 10.09.09 zum Sondervertrag vom 20.10.2005 wurde — in Abanderung des
Punktes 11 des Sondervertrages vom 20.10.2005 - das Dienstverhadltnis auf unbestimmte Zeit

verlangert.

Die Tochter besucht seit ihrem 10. Lebensjahr das Gymnasium in K (Einstieg im September
2003). Sie absolvierte im Jahr 2009 das 2. Semester der 6. bzw. das 1. Semester der 7. Klasse
in K. Die Matura wird von der Tochter in dem in K spezifisch entwickelten Sprachenzweig
(Deutsch, Italienisch, Latein, Englisch) abgelegt. Der Start des Italienisch-Unterrichtes erfolgte
bereits in der dritten Klasse.
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Beim Wohnsitz in Y handelt es sich um ein Eigenheim, bei welchem es sich um den

Familienwohnsitz und um den Mittelpunkt der Lebensinteressen handelt.

Bei der Wohnung am Beschaftigungsort handelt es sich um eine rund 40m2 groBe
Garconniere. Bei den begehrten Kosten fiir die doppelte Haushaltsflihrung handelt es sich um
Aufwendigen flir Wohnungsmiete, Autoabstellplatz, diverse Wohnraumausstattung und
Stromkosten.

Die Ehegattin erzielte bis 30.09.2010 keine Einkilinfte. Ab 01.10.2010 geht die Ehegattin des
Bw. einer geringfligigen Beschaftigung (Monatslohn ab 10/ 2010: € 350,00) am Ort des

Familienwohnsitzes in Y nach.
B) Rechtliche Wiirdigung:

Voran zu stellen ist, dass der begehrte Kinderfreibetrag in Hohe von € 220,00 zusteht und
dem Begehren keinen Privatanteil bei den begehrten PC-Kosten auszuscheiden seitens des
Finanzamtes (in der Berufungsvorentscheidung) Rechnung getragen wurde. Beiden

Berufungspunkten wird auch in der Berufungsentscheidung entsprochen.

AusschlieBlich strittig verbleibt die Berlicksichtigung des auf € 4.561,96 eingeschrankten
Mehraufwandes flir die doppelte Haushaltsfiihrung dem Grunde nach.

GemaB § 16 Abs. 1 EStG 1988 sind Werbungskosten die Aufwendungen oder Ausgaben zur

Erwerbung, Sicherung oder Erhaltung der Einnahmen.

GemalB § 20 Abs. 1 Z 1 EStG 1988 diirfen bei den einzelnen Einkiinften die flir den Haushalt
des Steuerpflichtigen und flir den Unterhalt seiner Familienangehdrigen aufgewendeten
Betrage nicht abgezogen werden.

Dasselbe gilt nach § 20 Abs. 1 Z. 2 lit. a leg. cit. fir Aufwendungen oder Ausgaben fir die
Lebensflihrung, selbst wenn sie die wirtschaftliche oder gesellschaftliche Stellung des
Steuerpflichtigen mit sich bringt und sie zur Férderung des Berufes oder der Tatigkeit des

Steuerpflichtigen erfolgen.

Grundsatzlich ist auszufiihren, dass Aufwendungen, die dem Steuerpflichtigen durch die
beruflich veranlasste Begriindung eines eigenen Haushalts an einem auBerhalb des
Familienwohnsitzes gelegenen Beschaftigungsort erwachsen, bei Vorliegen bestimmter
Voraussetzungen als Werbungskosten absetzbar sind . Die Begriindung eines eigenen
Haushaltes am Beschaftigungsort bei gleichzeitiger Beibehaltung des Familienwohnsitzes
(doppelte Haushaltsfiihrung) ist dann beruflich veranlasst (vgl. Atzmiiller/Lattner in
Wiesner/Atzmiller/Grabner/Lattner/Wanke, MSA EStG 10. GL § 16 Anm. 25 "Doppelte
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Haushaltsfiihrung - Allgemeines"), wenn der Familienwohnsitz - vom Beschaftigungsort des
Steuerpflichtigen so weit entfernt ist, dass ihm eine tagliche Rickkehr nicht zugemutet
werden kann und entweder die Beibehaltung des Familienwohnsitzes auBerhalb des
Beschaftigungsortes nicht privat veranlasst ist oder die Verlegung des Familienwohnsitzes an

den Beschaftigungsort nicht zugemutet werden kann.

Streitgegenstandlich steht auBer Streit, dass eine tagliche Riickkehr an den Ort des

Familienwohnsitzes in Y unzumutbar ist.

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist die Beibehaltung des
Familienwohnsitzes aus der Sicht der Erwerbstatigkeit, die in uniblicher Entfernung von
diesem Wohnsitz ausgeiibt wird, nicht durch die Erwerbstatigkeit, sondern durch Umstande
veranlasst, die auBerhalb dieser Erwerbstatigkeit liegen. Der Grund, warum Aufwendungen flir
Familienheimfahrten dennoch als Betriebsausgaben oder Werbungskosten bei den aus der
Erwerbstatigkeit erzielten Einkilinften Berlicksichtigung finden, liegt darin, dass derartige
Aufwendungen solange als durch die Erwerbstatigkeit veranlasst gelten, als dem
Erwerbstatigen eine Wohnsitzverlegung in tbliche Entfernung vom Ort der Erwerbstatigkeit

nicht zugemutet werden kann.

Die Unzumutbarkeit kann ihre Ursachen sowohl in der privaten Lebensfiihrung haben (dies
insbesondere aus der Sicht einer sofortigen Wohnsitzverlegung), als auch in einer weiteren
Erwerbstatigkeit des Steuerpflichtigen oder in einer Erwerbstatigkeit seines Ehegatten (VWGH
27.5.2003, 2001/14/0121; VwWGH 22.2.2000, 96/14/0121; VwWGH 17.2.1999, 95/14/0059;
VwGH 9.10.1991, 88/13/0121; VWGH 21.9.2005, 2001/13/0241).

Solche Ursachen mussen aus Umstdnden resultieren, die von erheblichen objektiven Gewicht
sind (VWGH 3.8.2004, 2000/13/0083). Momente bloB personlicher Vorliebe fir die
Beibehaltung des Familienwohnsitzes reichen nicht aus (zB VwWGH 3.8.2004, 2000/13/0083).

Der Bw. fiihrt nun in der Berufung betreffend das Jahr 2009 hinsichtlich der Unzumutbarkeit
der Wohnsitzverlegung nach X hauptséachlich ins Treffen, dass die Tochter im Streitjahr 2009
das 2. Semester der sechsten bzw. das 1. Semester der siebenten Klasse des dortigen

Gymnasiums mit dem Spezialfach Italienisch besuche und praktisch vor der Matura stehe.

Auch sei ein Umzug wirtschaftlich unzumutbar, weil eine Anmietung eines familiengerechten
Wohnsitzes im Ballungszentrum X Mehrkosten verursachen wiirde, die zumindest das
Dreifache der bisher angefallenen Kosten verursachen wiirde. Diese Umstande kénnten dem
Bw. objektiv und wirtschaftlich nicht zugemutet werden, insbesondere bei Bestehen eines
befristeten Dienstverhaltnisses des Bw. bis 30.09.2010 (! Anm.: richtig 2009) und bei
Bestehen eines Dienstverhaltnisses der Ehegattin seit 01.10.2010.
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Zur Untermauerung seines Begehrens verweist der Bw. u.a. auf zwei UFS Entscheidungen:
RV/0606-W/10 vom 23.06.2010 und auf RV/0123-F/10 vom 17.11.2010.

Der vom Bw. zitierten Entscheidung RV/0606-W/10 vom 23.06.2010 liegt insofern ein anderer

Sachverhalt zugrunde:

Im zitierten Verfahren versuchte der Bw am Ort des neuen Familienwohnsitzes vergeblich eine
seinen Fahigkeiten und seinem beruflichen Spezialwissen entsprechende Tatigkeit zu finden.
Zudem wurde die Zusammenlegung von Familienwohnsitz und Berufswohnsitz angestrebt,
wobei einerseits zwei Optionen (Wien oder Asien) offen gehalten wurden und andererseits als

zeitliches Limit der Abschluss der Volksschule der Tochter in Salzburg stand.
Ein derartiger Sachverhalt liegt aber streitgegenstandlich nicht vor.

In der Entscheidung zu RV/0123-F/10 vom 17.11.2010 war das Vorliegen einer beruflich
veranlassten doppelten Haushaltsfiihrung selbst unstrittig, Uneinigkeit bestand lber die Hohe
der begehrten Kosten infolge des Umstandes, dass eine Eigentumswohnung im Ausmaf3 von

rund 105m2 angemietet worden war.

Die Unzumutbarkeit der Verlegung des Familienwohnsitzes ist aus der Sicht des jeweiligen
Streitjahres zu beurteilen (VWGH 26.11.1996, 95/14/0124; 15.11.2005, 2005/14/0039;
26.7.2007, 2006/15/0047), ohne Belang ist, ob die Verlegung des Familienwohnsitzes bereits
friiher zumutbar gewesen ist oder nicht (VWGH 26.7.2007, 2006/15/0047).

Die Frage, ob bzw. wann dem Steuerpflichtigen die Verlegung seines (Familien-)Wohnsitzes
zumutbar ist, kann nicht schematisch vom Ablauf eines bestimmten Zeitraums abhangig
gemacht werden; vielmehr sind die Verhaltnisse des Einzelfalls zu berticksichtigen (VWGH
22.4.1986, 94/14/0198).

Streitgegenstandlich hat der Bw. nun im Jahr 2005 einen auf flnf Jahre befristeten
Dienstvertrag mit Dienstort in X abgeschlossen. Dieser befristete Vertrag wurde im Streitjahr
mittels Nachtrag vom 10.09.2009 zu dem erstgeschlossenen Vertrag auf unbestimmte Zeit

verlangert.

Weder in der vom Bw. ins Spiel gebrachten absehbaren Pflegebediirftigkeit der
Schwiegereltern noch in den vorgebrachten wirtschaftlichen Griinden (héhere
Wohnungskosten, die andere Einwohner ebenso trifft) ist ein Unzumutbarkeitsgrund fiir die
Verlegung des Familienwohnsitzes nach X zu erblicken. Eine Verlegung des
Familienwohnsitzes aus wirtschaftlichen Griinden ist beispielsweise dann unzumutbar, wenn
durch die Tatigkeit des Ehepartners (im Falle der ehedhnlichen Gemeinschaft der Partner) des

Steuerpflichtigen am Familienwohnsitz steuerlich relevante Einkiinfte aus einer
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Erwerbstatigkeit im Sinne des § 2 Abs. 3 Z 1 bis 4 EStG 1988 erzielt werden, oder wenn der

Ehepartner die familieneigene Landwirtschaft bewirtschaftet und dadurch die Eigenversorgung

der im gemeinsamen Haushalt lebenden Personen ganz oder teilweise gedeckt wird (sog.
Naturalbeitrag). Betragen diese Einkiinfte zusammen mit dem - nach dem Preisniveau des
Arbeitsortwohnsitzes des Steuerpflichtigen zu bemessenden - Naturalbeitrages des
Ehepartners nicht einmal zehn Prozent des Familieneinkommens, so liegt kein wesentlicher
Beitrag zum Familieneinkommen vor. In solchen Fallen ist eine Verlegung des
Familienwohnsitzes aus wirtschaftlichen Griinden im Regelfall nicht unzumutbar (UFS vom
06.02.2006, GZ RV/0002-G/06).

Im hier nun streitgegenstandlich zu beurteilenden Fall erachtet der Unabhangige Finanzsenat
angesichts des Umstandes des Abschlusses eines auf flinf Jahre befristeten Vertrages im Jahr
2005 im Zusammenhang mit dem Umstand, dass im Zeitpunkt der Umwandlung des
befristeten Dienstvertrages in einen unbefristeten Dienstvertrag im September 2009 die
Tochter bereits das erste Semester der siebenten Klasse des dortigen Gymnasiums besuchte
und infolgedessen ein Jahr vor dem Maturajahr stand, die Verlegung des Familienwohnsitzes
von Y nach X zu diesem Zeitpunkt als unzumutbar. Der Besuch der siebenten Klasse eines
Gymnasiums und die damit einhergehende bereits gefallene Entscheidung fiir bestimmte
Maturafacher, in denen im nachsten Jahr die Reifepriifung abgelegt werden soll, stellen einen
als gewichtig anzusehenden Grund flr das Beibehalten des Familienwohnsitzes dar. Dieser
Umstand ist nach Ansicht der Referentin auch nicht mit einem durchaus zumutbaren
Wohnsitzwechsel wahrend der Volksschulzeit nach Ende eines Schuljahres vergleichbar, da die
Ablegung der Reifepriifung eine doch wesentlich intensivere Vorbereitungszeit erforderlich
macht und ein Wechsel ein Jahr vor dem Maturajahr im gegensténdlichen Fall eine
wesentliche Erschwernis fiir die Tochter (Schulwechsel, eventueller Facherwechsel und

Professorenwechsel) bedeuten wiirde.

Dass die Erziehung und Betreuung von minderjahrigen Kindern und die Bewahrung des
familidren Umfeldes fiir diese Kinder gewichtige Griinde darstellen kénnen, die fir die
Beibehaltung des Hauptwohnsitzes sprechen, hat der VwGH mehrmals zum Ausdruck
gebracht (VWGH vom 20.09.2007, 2006/14/0038, zuletzt 24.06.2010, 2007/15/0297).

Darauf bezugnehmend erachtet der Unabhdngige Finanzsenat das Vorliegen gewichtiger in
der privaten Lebensflihrung verankerte Griinde als gegeben, die eine Unzumutbarkeit der

Wohnsitzverlegung im Streitjahr begriinden.
Aufgrund dieser Ausflihrungen war spruchgemaB zu entscheiden.

Darstellung der Bemessungsgrundlagen:
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Laut Erklarung Einkommen- Berufungsvor- Berufungs-

Steuerbescheid entscheidung entscheidung

Arbeitsmittel 857,77 663,78 857,77 857,77

Fachliteratur 296,41 296,41 296,41 296,41

Reisekosten 152 152 152 152

Arbeitszimmer 2346,2 0 0 0

3.652,38 1.112,19 1.306,18 1.306,18

Doppelte 7.292,86 0,00 0,00 4.561,96
Haushaltsfiihrung

Summe 5.868,14

Beilage: 1 Berechnungsblatt
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Klagenfurt am Worthersee, am 30. August 2011




