AuBenstelle Linz
Finanzstrafsenat Linz 9

UNABHANGIGER

FINANZsSeEnNAT
GZ. FSRV/0037-L/09

Berufungsentscheidung

Der Finanzstrafsenat Linz 9 als Organ des Unabhangigen Finanzsenates als
Finanzstrafbehodrde zweiter Instanz hat durch den Vorsitzenden HR Dr. Richard Tannert, das
sonstige hauptberufliche Mitglied HR Mag. Gerhard Grosched| sowie die Laienbeisitzer

Mag. pharm. Martin Daxner und Dipl. Ing. Christoph Bauer als weitere Mitglieder des Senates
in der Finanzstrafsache gegen A.B., Linz, wegen des Finanzvergehens der
Abgabenhinterziehung gemaB § 33 Abs. 2 lit. a des Finanzstrafgesetzes (FinStrG) Uber die
Berufung des Amtsbeauftragten HR Kurt Briihwasser vom 3. Juni 2009 gegen das Erkenntnis
des Spruchsenates III beim Finanzamt Linz als Organ des Finanzamtes Grieskirchen Wels als
Finanzstrafbehorde erster Instanz vom 24. April 2009, StrNr. 054/2008/00250-003, nach der
am 6. Oktober 2011 in Abwesenheit des Beschuldigten, jedoch in Anwesenheit des
Amtsbeauftragten HR Kurt Briihwasser sowie der Schriftfiihrerin Tanja Grottenthaler

durchgefiihrten miindlichen Verhandlung

zu Recht erkannt:

Der Berufung des Amtsbeauftragten wird Folge gegeben und die erstinstanzliche
Entscheidung in ihrem Spruch betreffend den Zweitbeschuldigten A.B. dahingehend

abgedndert, dass sie zu lauten hat:

A.B. ist schuldig, er hat im Amtsbereich des Finanzamtes Grieskirchen Wels als
Wahrnehmender der steuerlichen Agenden der Firma C. vorsatzlich unter Verletzung der
Verpflichtung zur Abgabe von dem § 21 Umsatzsteuergesetz (UStG) 1994 entsprechenden
Voranmeldungen betreffend die Voranmeldungszeitraume Dezember 2007 bis April 2008 eine
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Verkiirzung von Vorauszahlungen an Umsatzsteuer in Hohe von insgesamt € 10.435,69 (12/07
€ 572,67 + 01/08 € 2.465,75 + 02/08 € 2.465,75 + 03/08 € 2.465,75 + 04/08 € 2.465,77)
bewirkt und dies nicht nur fiir méglich, sondern fiir gewiss gehalten und hiedurch

Abgabenhinterziehungen nach § 33 Abs. 2 lit. a FinStrG begangen,
weshalb Uber ihn gemaB §§ 33 Abs. 5 iVm § 21 Abs. 1 und 2 FinStrG eine Geldstrafe von
€ 2.400,00 (in Worten: Euro zweitausendvierhundert)

und gemaB § 20 FinStrG fiir den Fall der Uneinbringlichkeit dieser Geldstrafe eine

Ersatzfreiheitsstrafe in der Dauer von
zwei Wochen

verhangt werden.

GemaB § 185 Abs. 1 lit. a FinStrG hat A.B. die pauschalen Kosten des Finanzstrafverfahrens
von € 240,00 und die allfalligen Kosten eines Strafvollzuges, welche gegebenenfalls mit
gesondertem Bescheid festgesetzt werden wiirden, zu tragen.

Entscheidungsgriinde

Mit Erkenntnis des Spruchsenates III beim Finanzamt Linz als Organ des Finanzamtes
Grieskirchen Wels als Finanzstrafbehdrde erster Instanz vom 24. April 2009, wurde unter
anderem A.B. (ein weiterer, in Rechtskraft erwachsener Schuldspruch des Erstsenates gegen
D.E. ist flir das gegenstandliche Verfahren ohne Belang, weshalb die dessen Person
betreffenden Passagen des Spruchsenatserkenntnisses hier nicht wiedergegeben werden) zur
StrNr. 054/2008/00250-003 fiir schuldig befunden,

er habe [zu erganzen: vorsatzlich] als Wahrnehmender der steuerlichen Agenden der Firma C.
die Selbstbemessungsabgaben, namlich die Vorauszahlungen an Umsatzsteuer fir die Monate
Dezember 2007 sowie Janner bis April 2008 in der Gesamthéhe von € 10.435,69 jeweils nicht
spatestens am 5. Tag nach Falligkeit entrichtet bzw. abgefihrt.

A.B. (in weiterer Folge: der Beschuldigte) habe dadurch Finanzvergehen der
Finanzordnungswidrigkeit nach § 49 Abs. lit. a FinStrG begangen, weshalb tber ihn geman

§ 49 Abs. 2 unter Anwendung des § 21 Abs 1 und 2 FinStrG eine Geldstrafe von € 300,00 und
gemaB § 20 FinStrG fiir den Fall deren Uneinbringlichkeit eine Ersatzfreiheitsstrafe von zwei
Tagen verhangt wurden.
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Uberdies wurde A.B. der Ersatz pauschaler Verfahrenskosten nach § 185 FinStrG in der Hohe

von € 30,00 und allfalliger Kosten des Strafvollzuges auferlegt.

Als Begriindung wurde ausgefiihrt, dass aufgrund der Vernehmung des Beschuldigten, des
abgefiihrten Beweisverfahrens durch Einsichtnahme in die Erhebungsergebnisse der
Finanzstrafbehdrde erster Instanz, in die Strafakten sowie in den Gewinnfeststellungsakt der

Firma C. folgender Sachverhalt als erwiesen feststehe:

Der Beschuldigte, geboren am xxx, Osterreichischer Staatsbiirger, wohne derzeit in Adresse-1.
Er sei von Beruf Monteur, ledig, es treffen ihn keine Sorgepflichten. Das monatliche
Nettoeinkommen liege bei gut € 1.000,00; er sei [in finanzstrafrechtlicher Hinsicht]

unbescholten.

D.E. und der Beschuldigte haben die Firma C. gegriindet, eingetragen im Firmenbuch des
Landesgerichtes zu FN x. Es wurde ein Kaffeehaus betrieben, beide Beschuldigte seien die

personlich haftenden Gesellschafter gewesen.

Mit Beschluss des Landesgerichtes als Konkursgericht am 29. September 2008 sollte ein
Konkursverfahren erdffnet werden, der diesbeziigliche Antrag sei aber mangels Vermdgens

abgewiesen worden.

Die Buchhaltung flir das Unternehmen habe die Gattin des D.E. gefiihrt; der steuerlich

Verantwortliche flir das Unternehmen sei aber der Beschuldigte gewesen.

D.E. habe, ohne etwas zu kontrollieren, sich auf das steuerrechtlich richtige Agieren seines
Sozius verlassen, zumal — siehe oben — seine Gattin die Buchhaltung geflihrt habe und er
somit im Vertrauen habe leben kdnnen, dass alles seine Richtigkeit habe. Dazu ware
gekommen, dass seine Ehe in Triimmern gelegen sei und mit Scheidung geendet habe
(weshalb wohl auch das [buchhalterische] Arbeitsergebnis seiner Ehefrau nur beschrankt zu

verwerten gewesen sei).

Der Beschuldigte habe gewusst, dass die Umsatzsteuervorauszahlungen zu entrichten seien,
mangels liquider Mitteln sei die Entrichtung der Vorauszahlungen unterblieben.

Nicht beweisbar sei, dass der Beschuldigte "dadurch, dass er es unterlassen habe,
Umsatzsteuervoranmeldungen im Sinne des § 21 UStG 1994 bei Nichtentrichtung der falligen
Umsatzsteuervorauszahlungen abzugeben", es ernstlich flir méglich gehalten und sich damit
abgefunden habe, die Verpflichtung zu verletzen, und gewusst habe "— unter Verletzung
dieser Verpflichtung — dass er durch die Nichtentrichtung der falligen

Umsatzsteuervorauszahlungen eine Abgabenverkiirzung bewirke".
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Zur Beweiswirdigung sei auszuftihren:

Strittiger Punkt im Verfahren sei die steuerliche Verantwortlichkeit in der Firma C. gewesen.
Unstrittig sei, dass beide Beschuldigte dartber belehrt worden seien, dass die
Umsatzsteuervoranmeldungen rechtzeitig und richtig abzugeben seien. Die Buchhaltung habe
aber die Ehegattin des D.E. geflihrt, die sicherlich korrekt gearbeitet habe, jedoch wegen des
erkennbaren Scheiterns der Ehe nicht das Interesse gezeigt habe, das notwendig gewesen
ware. Dazu komme, dass wegen der kurzen Zeitspanne (5 Monate) die Fehlleistung auch noch

nicht unbedingt auffallen habe missen.
Rechtlich beurteilt ergebe sich:

Nach der Entscheidung des VWGH vom 28. Juni 1968, ZI. 1691/66 sei bei der Priifung der
Frage, welchem oder welchen von mehreren Gesellschaftern eine fahrlassige
Abgabenverkiirzung bzw. eine Finanzordnungswidrigkeit zuzurechnen sei, zu beachten,
welchem Gesellschafter oder welchen Gesellschaftern tatsachlich die Besorgung der
kaufménnischen und steuerlichen Angelegenheiten oblegen sei. Eine Uberpriifung der
Tatigkeit des mit der Entrichtung der Steuer der Gesellschaft betrauten oder hiefiir
verantwortlichen Gesellschafters kdnne namlich von dem anderen Gesellschafter oder den
anderen Gesellschaftern nur dann verlangt werden, wenn ein begriindeter Anlass vorliege, an
der OrdnungsmaBigkeit der Geschaftsflihrung des mit diesen Angelegenheiten betrauten
Gesellschafters zu zweifeln. Ausgehend von diesem Erkenntnis sei bei Wissen des D.E. um die
Mitwirkung seiner Gattin an der Buchhaltung und der kurzen Frist (5 Monate) noch nicht

davon auszugehen, dass eine Kontrolle seinerseits notwendig gewesen ware.

Die geschuldeten Abgaben seien durch den steuerlich Verantwortlichen, dem Beschuldigten

nicht entrichtet worden, wobei er sich auf Liquiditdtsmangel berufen habe.

Die verspatete Erflllung einer Abgabenschuldigkeit sei nur bei den vom Abgabepflichtigen
selbst zu berechnenden Abgaben und bei den Vorauszahlungen an Umsatzsteuer strafbar.
Man wolle damit verhindern, dass der Vertrauensvorschuss, den die Abgabengesetze durch
die Selbstbemessung dem Abgabepflichtigen einrdumen, missbraucht werde. Der Tatbestand
des § 49 Abs. 1 lit. a FinStrG setze Vorsatz voraus, dieser misse sich auf die tatbildmaBig
relevante Versaumung des Termins flir die Entrichtung von Selbstbemessungsabgaben
richten. Zahlungsschwierigkeiten oder der Umstand, dass der Kreditrahmen des
Abgabepflichtigen erschopft sei, schlieBen die Annahme eines Vorsatzes nicht aus, da sich der
Abgabepflichtige bei unzureichenden Mitteln von seiner strafrechtlichen Verantwortung durch

Erfullung seiner Offenlegungspflicht (Bekanntgabe des geschuldeten Betrages) befreien kdnne
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(siehe zu diesen Ausfliihrungen Rz. 5 und 9 in Seiler/Seiler Kommentar, FinStrG § 49).
Ausgehend von dieser Kommentarmeinung sei zwanglos der Schuldspruch beim Beschuldigten

zu begrlinden.

Das mangelnde Wissen [des Beschuldigten] um die Verkilirzung der Abgabe sei oben bereits
festgestellt worden, die Begriindung finde sich darin, dass mangels entsprechender
Ausbildung und der kurzen Zeit der steuerlichen Verantwortlichkeit in der Firma C. dieses —

wiederum zumindest im Zweifel — zu verneinen gewesen sei.

Bei der Strafbemessung seien als mildernd zu werten ein Gestandnis des Beschuldigten, seine
finanzstrafrechtliche Unbescholtenheit, eine schwierige wirtschaftliche Situation (Konkurs)
[erganze: welche den Finanzstraftater wohl zu seinem Verhalten verleitet habe], als

erschwerend ein langer Tatzeitraum.

§ 49 Abs. 2 FinStrG "erzwinge" eine Halbierung des Verklirzungsbetrages als Strafrahmen.
Somit sei beim Beschuldigten von einem Strafrahmen auszugehen, der bei gut € 5.200,00
liege. Bei Abwagung der Strafzumessungsgriinde und unter Berticksichtigung des
Strafrahmens sei beim Beschuldigten eine Geldstrafe in der Héhe von € 300,00 dem

Unrechtsgehalt der Tat und dem Verschulden des Taters entsprechend.

Die Kostenentscheidung stiitze sich auf § 185 FinStrG, wonach der Bestrafte einen
Pauschalbetrag von 10 % der verhangten Geldstrafe als Kostenbeitrag zu leisten habe.

Die gegen dieses Straferkenntnis des Spruchsenates betreffend den Beschuldigten vom
Amtsbeauftragten fristgerecht eingebrachte Berufung vom 3. Juni 2009 richtet sich dem
Grunde nach gegen die Bestrafung des Beschuldigten lediglich nach dem Tatbestand des § 49
Abs. 1 lit. a FinStrG sowie gegen die Hohe der verhdangten Geldstrafe (und damit in einem

unauflésbarem Zusammenhang auch gegen die Hohe der Ersatzfreiheitsstrafe).

Gegen den Schuldspruch des Erstsenates flihrt der Amtsbeauftragte ins Treffen, dass der
Beschuldigte im Zuge eines Antrittsbesuches auf die Verpflichtung zur Abgabe von
Umsatzsteuervoranmeldungen bzw. zur Entrichtung von Umsatzsteuervoranmeldungen iSd

§ 21 UStG hingewiesen worden sei. Uberdies sei er auch dariiber belehrt worden, dass er im
Falle der Nichteinhaltung dieser Verpflichtung mit finanzstrafrechtlichen Folgen zu rechnen
habe. Diese Belehrung sei ihm auch in schriftlicher Form ausgehandigt und von ihm
unterschrieben worden, dies noch vor Falligkeit der Umsatzsteuervoranmeldung 12/07 (siehe

den Steuerakt des Finanzamtes betreffend die OG).
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In der Spruchsenatsverhandlung habe der Beschuldigte in seiner Einlassung vorgebracht, dass
die strafrelevanten Umsatzsteuerzahlungen aufgrund von Geldschwierigkeiten nicht geleistet
worden seien und er mit seinem Geschaftspartner daher gesagt habe: ,Verschieben wir das

mit dem Finanzamt" (siehe Niederschrift Giber die miindliche Verhandlung im Strafakt).

Aufgrund des dargestellten Sachverhaltes sei nach Ansicht des Amtsbeauftragten beim
Beschuldigten eine vorsatzliche und sogar wissentliche Tatbegehung gegeben gewesen,
weshalb tatsachlich eine Bestrafung [wegen Abgabenhinterziehungen] gemaB § 33 Abs. 2

lit. a FinStrG zu erfolgen gehabt hatte.

Zur Berufung des Amtsbeauftragten hinsichtlich der Strafh6he wird ausgefiihrt, dass [auch]
die gemaB § 49 Abs. 2 FinStrG ausgesprochene Geldstrafe in Héhe von € 300,00 nicht dem im
§ 23 Abs. 4 FinStrG angefiihrten MindestausmalB der Strafe entspreche. Bei einem
Strafrahmen von rund € 5.200,00 seien die ausgesprochene Geldstrafe (mit nur rund 5,8%
des Strafrahmens) und die Ersatzfreiheitsstrafe von zwei Tagen zu niedrig und dem
Unrechtsgehalt der Tat nicht angemessen. Besondere Griinde, die ein Unterschreiten des
MindestmaBes der Geldstrafe rechtfertigen wirden, seien im Erkenntnis des Spruchsenates
nicht angefiihrt worden.

Es werde der Antrag gestellt,

1) die Bestrafung gemaB § 33 Abs. 2 lit. a FinStrG vorzunehmen und die ausgesprochene
Geldstrafe entsprechend zu erhéhen bzw. die Ersatzfreiheitsstrafe anzupassen,

2) in eventu, fir den Fall, dass sich der Unabhangige Finanzsenat der Rechtsansicht des
Spruchsenates anschlieBe und es bei der Bestrafung gemaB § 49 Abs. 1 lit. a FinStrG belasse,
aus den o. a. Grinden die ausgesprochene Geldstrafe ebenfalls zu erhéhen und die

Ersatzfreiheitsstrafe ebenfalls anzupassen.

GemaB § 23 Abs. 3 FinStrG seien die personlichen und die wirtschaftlichen Verhaltnisse des
Beschuldigten zu berlicksichtigen.

Eine Berufung des Beschuldigten liegt nicht vor.

Zur Entscheidung wurde erwogen:

Gemanl § 33 Abs. 2 lit. a FinStrG macht sich einer Abgabenhinterziehung schuldig, wer
vorsatzlich unter Verletzung der Verpflichtung zur Abgabe von dem § 21 des
Umsatzsteuergesetzes 1994 entsprechenden Voranmeldungen eine Verkirzung von
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Umsatzsteuer (Vorauszahlungen oder Gutschriften) bewirkt und dies nicht nur fir moglich,
sondern fir gewiss halt.

GemaB § 49 Abs. 1 Iit. a FinStrG macht sich einer Finanzordnungswidrigkeit schuldig, wer
vorsatzlich Abgaben, die selbst zu berechnen sind, insbesondere Vorauszahlungen an
Umsatzsteuer nicht spéatestens am finften Tag nach Félligkeit entrichtet oder abfihrt, es sei
denn, dalB der zustédndigen Abgabenbehdrde bis zu diesem Zeitpunkt die Hohe des
geschuldeten Betrages bekanntgegeben wird; im {brigen ist die Versaumung eines
Zahlungstermines fir sich allein nicht strafbar.

Gemal § 33 Abs. 5 FinStrG wird die Abgabenhinterziehung mit einer Geldstrafe bis zum
Zweifachen des fir den Strafrahmen malBgeblichen Verkirzungsbetrages (der
ungerechtfertigten Abgabengutschrift) geahndet. Dieser umfasst nur jene Abgabenbetrage
(ungerechtfertigte Gutschriften), deren Verkirzung im Zusammenhang mit den
Unrichtigkeiten bewirkt wurde, auf die sich der Vorsatz des Taters bezieht. Neben der
Geldstrafe ist nach MalBgabe des & 15 auf Freiheitsstrafe bis zu zwei Jahren zu erkennen.

GemdaB § 21 Abs. 1 UStG hat der Unternehmer spétestens am 15. Tag (Félligkeitstag) des auf
einen Kalendermonat (Voranmeldungszeitraum) zweitfolgenden Kalendermonates eine
Voranmeldung bei dem fiir die Einhebung der Umsatzsteuer zustandigen Finanzamt
einzureichen, in der er die fir den Voranmeldungszeitraum zu entrichtende Steuer
(Vorauszahlung) oder den auf den Voranmeldungszeitraum entfallenden Uberschuss selbst zu
berechnen hat. Die Voranmeldung gilt als Steuererkidrung. Der Unternehmer hat eine sich
ergebende Vorauszahlung spéatestens am Félligkeitstag zu entrichten.

Eine Abgabenverkiirzung bei Selbstberechnungsabgaben (Umsatzsteuervorauszahlungen) gilt
bereits dann bewirkt (objektive Deliktsvollendung), wenn diese Abgaben zum gesetzlichen
Falligkeitstermin Uberhaupt nicht oder in zu geringer Hohe entrichtet werden (§ 33 Abs. 3 lit.
b FinStrG).

Wesentliche Tatbestandmerkmale einer Abgabenhinterziehung nach § 33 Abs. 2 lit. a FinStrG
sind in subjektiver Hinsicht das Vorliegen von Eventualvorsatz hinsichtlich der Unterlassung
der Abgabe von dem § 21 UStG 1994 entsprechenden (rechtzeitigen, richtigen, vollstandigen)
Voranmeldungen und von Wissentlichkeit in Bezug auf die nicht zeitgerechte Entrichtung der

Umsatzsteuervorauszahlungen.

Aus der Aktenlage ergibt sich, dass D.E. und der Beschuldigte die Firma C. gegriindet haben
und beide Beschuldigte die personlich haftenden Gesellschafter gewesen sind. Der steuerlich
Verantwortliche flir das Unternehmen ist der Beschuldigte gewesen, wobei die Buchhaltung

fur das Unternehmen die Gattin des D.E. gefihrt hat.

Im Zuge eines Antrittsbesuches am 15. Janner 2008 wurde der Beschuldigte auf die
Verpflichtung zur Abgabe von Umsatzsteuervoranmeldungen bzw. zur Entrichtung von
Umsatzsteuervoranmeldungen iSd § 21 UStG hingewiesen. Uberdies wurde er auch dariiber
belehrt, dass er im Falle der Nichteinhaltung dieser Verpflichtung mit finanzstrafrechtlichen
Folgen zu rechnen hat. Diese Belehrung wurde ihm auch in schriftlicher Form ausgehandigt
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und von ihm unterschrieben, wobei diese Belehrung noch vor Falligkeit der ersten

Umsatzsteuervoranmeldung fiir Dezember 2007 erfolgt ist.

Wie der Amtsbeauftragte richtig dargestellt hat, hat der Beschuldigte in der
Spruchsenatsverhandlung am 24. April 2009 ausgesagt, dass die Umsatzsteuerzahlungen
aufgrund von Geldschwierigkeiten nicht geleistet worden waren und er mit seinem
Geschaftspartner daher gesagt habe: ,Verschieben wir das mit dem Finanzamt™ (vgl.
Niederschrift tGber die miindliche Verhandlung im Strafakt, AS 45).

Zudem hat laut Aussage des D.E. seine nunmehrige Ex-Frau (Frau L.) sie immer wieder darauf

aufmerksam gemacht, , dass sie was abgeben mussen."

Gerade diese Uberlegungen, aus wirtschaftlichen Griinden bzw. aus Geldschwierigkeiten die
Umsatzsteuerzahlungen an das Finanzamt ,,zu verschieben®™ belegt eindeutig, dass der
Beschuldigte einerseits die gemaB § 21 UStG 1994 geforderten Umsatzsteuervorauszahlungen
bewusst nicht an das Finanzamt entrichten wollte, wobei man aus dem Wort ,,verschieben" zu
Gunsten des Beschuldigten durchaus ableiten kann, dass die damit bewirkte Verkiirzung der
Umsatzsteuer nicht auf Dauer ausgelegt war, andererseits er von seiner Verpflichtung zur
Einreichung von Umsatzsteuervoranmeldungen gewusst hat, da er sowohl vom Finanzamt
schriftlich darauf hingewiesen wurde, als auch Frau L. immer wieder auf diese Verpflichtung
aufmerksam gemacht hat. Demnach hat der Beschuldigte gewusst, dass die
Umsatzsteuervorauszahlungen zu entrichten waren, mangels liquider Mitteln ist die

Entrichtung der Vorauszahlungen unterblieben.

Dass damit auch eine Verkiirzung der entsprechenden Umsatzsteuervorauszahlungen

einhergeht ist aus der Tathandlung selbst abzuleiten.

In diesem Zusammenhang ist namlich festzuhalten, dass eine Verkiirzung von
Umsatzsteuervorauszahlungen bewirkt ist, wenn die Abgaben ganz oder teilweise (bis zum
Ablauf der diesbeziglichen Falligkeitstage nicht entrichtet wurden (§ 33 Abs. 3 lit. b FinStrG);
dies bedeutet, dass die Umsatzsteuervorauszahlungen verkiirzt sind und das Finanzvergehen
nach § 33 Abs. 2 lit. a FinStrG vollendet ist, wenn die Entrichtung der Vorauszahlungen nicht
bis zu dem im § 21 Abs. 1 UStG 1994 genannten Falligkeitszeitpunkt erfolgt.

Um es noch deutlicher auszusprechen: Die Verkiirzung von Umsatzsteuervorauszahlungen
besteht in der Nichtentrichtung derselben bis zum Ablauf der jeweiligen Félligkeitstage und
wer weil3, dass er entgegen der ihn treffenden abgabenrechtlichen Verpflichtung die

Vorauszahlungen nicht zeitgerecht entrichten wird, weiB, dass er sie verkiirzen wird.
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Dem - in einer finanziellen Notlage des Unternehmens gelegenen — Grund fiir die
(vorsatzliche) Nichtentrichtung der Umsatzsteuervorauszahlungen kommt dabei keine

Bedeutung zu.

Zum Tatbild der Steuerhinterziehung gehort keineswegs eine endgliltige Verkiirzung der
Abgaben; es genligt auch die voribergehende Erlangung eines Steuervorteils. Verkuirzt wird
eine Steuereinnahme nicht bloB dann, wenn sie iberhaupt nicht eingeht, sondern auch dann,
wenn sie, ganz oder teilweise, dem Steuerglaubiger nicht in dem Zeitpunkt zukommt, in dem
er nach dem betreffenden Steuergesetz darauf Anspruch gehabt hat. Gerade beim Tatbestand
nach § 33 Abs. 2 lit. a FinStrG stellt die bloB voriibergehende Erlangung eines Steuervorteils
den Regelfall dar (VWGH 3.5.2000, 98/13/0242).

Daruber hinaus kommen die oben dargestellten, in der miindlichen Verhandlung vor dem
Spruchsenat geduBerten Ausfiihrungen einem Gestandnis gleich, wird doch zugegeben, aus
finanziellen Uberlegungen die Umsatzsteuervoranmeldungen vorerst nicht abgegeben zu
haben und dass der Beschuldigte zwar von seiner abgabenrechtlichen Verpflichtung gewusst,
jedoch nicht danach gehandelt hat.

Soweit im angefochtenen Erkenntnis dargestellt wurde, dass wegen der kurzen Zeitspanne
von fiinf Monaten die Fehlleistung auch noch nicht unbedingt auffallen hatte miissen, ist
festzustellen, dass das Finanzamt den Beschuldigten schriftlich und mundlich auf seine
abgabenrechtlichen Pflichten im Rahmen der Gesellschaft aufmerksam macht, er dies mit
seiner Unterschrift bestatigte, sodass davon auszugehen ist, dass er gerade in der
Anfangsphase seiner Tatigkeit die abgabenrechtlichen Pflichten nicht vergessen hat, vielmehr

sie bewusst ignorierte.

Der Berufungssenat geht daher in Wiirdigung dieser Umsténde (z.B. ,Verschieben wir das mit
dem Finanzamt") davon aus, dass der Beschuldigte — wenn auch durch die schlechte
Finanzlage des Unternehmens veranlasst — die Entscheidung getroffen hat, die Entrichtung
der verfahrensgegenstandlichen Umsatzsteuervorauszahlungen und die Einreichung der
diesbeziiglichen Umsatzsteuervoranmeldungen bis spatestens zum Ablauf der Falligkeitstage
zu unterlassen, um dem Unternehmen solcherart rechtswidrig voriibergehend Abgabenkredite

zu verschaffen.

Nur erganzend ist festzuhalten, dass ein Vorsatz auf eine Verkirzung der Jahresumsatzsteuer
und damit einer Abgabenhinterziehung nach § 33 Abs. 1 FinStrG nicht zu erkennen ist.

Dass die Buchhaltungsaufgaben bzw. die Berechnung und/oder die Erstellung der

Umsatzsteuervoranmeldungen allenfalls durch Frau L. gefuihrt wurden, dndert nichts an der
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abgabenrechtlichen Verpflichtung des Beschuldigten, fir die fristgerechte Entrichtung der
Umsatzsteuervorauszahlungen bzw. die Ubermittlung der Umsatzsteuervoranmeldungen zu

sorgen.

In Anbetracht des von den Parteien nicht bekampften und daher in Rechtskraft erwachsenen,
wenngleich nunmehr als straflose Nachtat zurticktretenden Schuldspruches, wonach der
Beschuldigte eine Umsatzsteuervorauszahlung von € 572,67 betreffend Dezember 2007 nicht
bis zum flinften Tag nach Falligkeit entrichtet hat, ist dem Berufungssenat bereits die Hohe
des diesbeztiglichen Verkiirzungsbetrages hinsichtlich der zeitlich vorgelagerten, nunmehr
spruchgegenstandlichen Haupttat Gberbunden. Der Umstand, dass im Veranlagungsverfahren
das Finanzamt Grieskirchen Wels mit Bescheid vom 14. April 2009 die Umsatzsteuer fiir das
Veranlagungsjahr 2007 betreffend die C. mit einer Abgabengutschrift von € 4.408,51

festgesetzt hat, bleibt daher ohne Relevanz.

Es besteht somit fiir den erkennenden Senat kein Zweifel daran, dass der Beschuldigte aus
finanziellen Griinden trotz Kenntnis seiner abgabenrechtlichen Pflichten (aufgrund der
Informationen beim Antrittsbesuch des Finanzamtes) und in Anbetracht der tristen finanziellen
Lage der Gesellschaft weder fristgerecht Umsatzsteuervoranmeldungen abgegeben noch
spatestens am Falligkeitstag entsprechende Umsatzsteuervorauszahlungen entrichtet hat mit
dem Ziel, fir die Gesellschaft einen zumindest voriibergehenden rechtswidrigen
Abgabenkredit zu erzwingen, und dadurch Abgabenhinterziehungen gemaB § 33 Abs. 2 lit. a
FinStrG fir die Zeitrdume Dezember 2007 bis April 2008 in Hohe von insgesamt € 10.435,69
begangen hat.

Aufgrund des dargestellten Sachverhaltes ist somit eine vorsatzliche bzw. wissentliche
Tatbegehung gegeben, weshalb eine Bestrafung nicht nach § 49 Abs. 1 lit. a FinStrG, sondern
nach § 33 Abs. 2 lit. a FinStrG zu erfolgen hat.

Damit war jedenfalls auch mit einer Strafneubemessung vorzugehen. Bei der Strafbemessung
handelt es sich um eine Ermessensentscheidung. Grundlage fiir die Bemessung der Strafe ist
nach § 23 FinStrG die Schuld des Taters, wobei die Erschwerungs- und Milderungsgriinde
gegeneinander abzuwéagen und die personlichen Verhaltnisse und die wirtschaftliche
Leistungsfahigkeit des Téters zu beriicksichtigen sind. Im Ubrigen gelten die §§ 32 bis 35 des

Strafgesetzbuches sinngemaB.

Zu seinen aktuellen persdnlichen und wirtschaftlichen Verhaltnissen gab der Beschuldigte
anlasslich einer Vorsprache beim Vorsitzenden am 30. September 2011 an, dass er als Trainee
unselbstandig tatig ist, derzeit bei seinem Gehalt bis auf das Existenzminimum gepfandet ist,
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kein nennenswertes Aktivwvermoégen besitzt und seine Verbindlichkeiten zur Zeit € 136.656,00

betragen. Sorgepflichten liegen nicht vor.

Der vom Gesetzgeber im gegenstandlichen Fall angedrohte Strafrahmen richtet sich daher
nach dem Strafsatz des § 33 Abs. 5 FinStrG und betragt bis zu € 20.871,38.

Im Sinne des § 23 Abs. 2, zweiter Satz FinStrG ist zunachst zu beriicksichtigen, dass die

Verkiirzung bzw. der Abgabenausfall nur voriibergehend hatte eintreten sollen.

Lage ein gleichsam durchschnittliches Verschulden des Taters vor, hielten sich die
Erschwerungs- und Milderungsgriinde die Waage und ware ebenso von durchschnittlichen
wirtschaftlichen und persdnlichen Verhaltnissen des A.B. auszugehen, ergabe sich — unter
Vornahme eines typisierten Abschlages um ein Drittel zur Berlicksichtigung des
tatbildimmanenten geringeren Unrechtsgehaltes der im Vergleich zu Hinterziehungen nach

§ 33 Abs. 1 FinStrG nur vortibergehenden Abgabenvermeidungen bei
Abgabenhinterziehungen nach § 33 Abs. 2 lit. a FinStrG — ein Ausgangswert an Geldstrafe von
gerundet € 7.000,00.

Dem Erschwerungsgrund der Mehrzahl der deliktischen Angriffe stehen aber als
Milderungsgriinde gegeniber die finanzstrafrechtliche Unbescholtenheit des Beschuldigten,
die finanzielle Zwangslage des Unternehmens, welche ihn offensichtlich zu seinem deliktischen
Verhalten verleitet hat, die teilweise Schadensgutmachung, seine gestandige und
schuldeinsichtige Verantwortung, sowie das Zurticktreten der Spezialpravention in Anbetracht
seiner beruflichen Veranderung, sodass in Abwagung dieser Argumente der Ausgangswert auf
€ 5.000,00 abgemildert werden kann.

Die derzeitige Einkommens- und Vermdgenslage des Beschuldigten berechtigt zu einer
weiteren Verringerung auf € 2.800,00; die lange Verfahrensdauer schldgt mit einem weiteren
Abschlag von € 400,00 zu Buche, sodass sich in gesamthafter Betrachtung eine Geldstrafe von
€ 2.400,00, das sind lediglich 11,50 % des Strafrahmens, als angemessen erweist.

Anhaltspunkte flr eine Unterschreitung der Mindestgeldstrafe gemaB § 23 Abs. 4 FinStrG

liegen nicht vor.

Diese Ermessensbegriindung gilt auch flir die Ausmessung der Ersatzfreiheitsstrafe,
wenngleich der Umstand der derzeit ungtinstigen Einkommens- und Vermdgensverhaltnisse

des Beschuldigten auBer Ansatz zu lassen ist.

In Abwagung dieser Argumente war die Ersatzfreiheitsstrafe mit zwei Wochen zu bemessen.
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Die Hohe der Kosten ergibt sich aus § 185 Abs. 1 lit. a FinStrG, wonach diese pauschal mit

10% der Hohe der verhdngten Geldstrafe zu bemessen sind.

Linz, am 6. Oktober 2011
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