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UNABHANGIGER

FINANZsSeEnAT
GZ. RV/2151-W/08

Berufungsentscheidung

Der Unabhangige Finanzsenat hat durch die Vorsitzende Hofratin Dr. Judith Leodolter und die
weiteren Mitglieder Hofrat Josef Weber, Mag. Franz Josef Gross und Mag. Heinrich Witetschka
Uber die Berufung des Bw., 1120 Wien, H-StraBe, vertreten durch Bonafide Treuhand- und
Revisions GmbH, 1090 Wien, Berggasse 10/14, vom 4. Marz 2008 gegen die Bescheide des
Finanzamtes fiir den 12., 13. und 14. Bezirk und Purkersdorf betreffend Aufhebung des
Einkommensteuerbescheides flir 2007 gem. § 299 BAO und betreffend Einkommensteuer
2006 bis 2008 entschieden:

Die Berufung gegen den Bescheid vom 26. Februar 2009 ber die Aufhebung des
Einkommensteuerbescheides flir 2007 gem. § 299 BAO wird als unbegriindet abge-

wiesen.

Den Berufungen gegen die Einkommensteuerbescheide 2006 bis 2008 wird teilweise

Folge gegeben.

Die Bemessungsgrundlagen und die Hohe der Abgaben sowie die getroffenen Fest-
stellungen sind dem Ende der folgenden Entscheidungsgriinde und den als Beilage
angeschlossenen Berechnungsblattern zu entnehmen und bilden einen Bestandteil

dieses Bescheidspruches.

Entscheidungsgriinde

Der zwischenzeitig verstorbene Berufungswerber (=Bw.), ein pensionierter Richter, war auf

Grund seiner Pflegebediirftigkeit in den Berufungsjahren in einem Pflegeheim in Wien (,,X-
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GmbH") untergebracht. Der Bw. machte in allen Jahren Kosten u.a. fiir das Pflegeheim als
auBergewohnliche Belastung geltend. Das Finanzamt ersuchte ihn um Vorlage detaillierter
Aufstellungen der Kosten und Bekanntgabe allfalliger Ersatze durch die zustandige

Krankenkasse.

Aus der Vorhaltsbeantwortung des Bw. ergeben sich Behandlungsbeitrdge an die BVA, Kosten
fur Heilgymnastik und die vom Pflegeheim in Rechnung gestellten Kosten. Von diesen Kosten
zog der Bw. das erhaltene Pflegegeld (€ 10.311,60) und eine Haushaltsersparnis von

€ 1.883,52 ab. Weiters begehrte der Bw. den pauschalen Freibetrag fir ein KFZ wegen
Behinderung im AusmaB von € 1.836,00.

Aus den Rechnungen des Pflegeheimes ist nicht nur die Verrechnung der Tagsatze zu
ersehen, sondern auch die Weiterverrechnung einer Reihe von weiteren Kosten. Aus dem in
Kopie vorgelegten Zulassungsschein geht hervor, dass das KFZ auf die Gattin des Bw. zuge-

lassen ist.

Im Zuge der Veranlagung schied das Finanzamt aus den als Pflegeheimkosten geltend
gemachten Kosten (z.B. 2006: von € 42.318,11) einige der weiterverrechneten Auf-
wendungen, namlich fir (zusatzliche) Getranke (Wein, Kaffee, Fruchtsafte), Essen, Wasch-
und Korperlotion, Friseur, Manikire, Pedikire, Pflegedl und Pflegeschaum aus und anerkannte
nur den restlichen Betrag (2006: € 38.183,20) an. Auch den begehrten Freibetrag fir die
Benutzung eines KFZ zur Fortbewegung lieB es mit dem Hinweis, dass im vorliegenden Fall

das Fahrzeug sich im Eigentum der Gattin befinde, nicht zum Abzug zu.
Der Bw. erhob Berufung:

~Vorweg wird gerligt, dass der Bescheid nicht ordnungsgemaB begriindet ist, denn es ist nicht
erkennbar, wie die Finanzbehdrde zum Betrag der nach ihrer Meinung zulassigen abzugs-

fahigen auBergewohnlichen Belastung von € 28.331,63 kommt.

Wenn in der Begriindung darauf hingewiesen wird, dass Wasch- und Kérperlotionen und
Getranke in den Nebenaufwendungen im Pflegeheim fir meinen Pflegeheimaufenthalt ver-

rechnet wurden, so ist nachstehendes anzufiihren.

Die Korper- und Pflegelotionen sind auf Grund meines Gesundheitszustandes notwendig und

haben daher den Charakter medizinischer Heilmittel.

Pedikire und Manikireaufwendungen sind gleichfalls medizinisch indiziert, weil ich auf Grund
meines Gesundheitszustandes diese Verrichtungen nicht mehr selbst durchflihren kann. Was
den ohnedies sehr geringfligigen Aufwand flir Getranke betrifft, so muss bedacht werden,

dass ich einen erhéhten Aufwand in Kauf nehmen muss, weil ich mich auf Grund meines
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Gesundheitszustandes alleine nicht verpflegen kann und ohnedies die Haushaltsersparnis in

Abzug gebracht wurde.

Was den Freibetrag flir die Fortbewegung im Kraftfahrzeug von € 153,00 monatlich betrifft, so
ist nachstehendes auszuftihren.

Da das Pflegheim, in welchem ich mich befinde, in 1120 Wien gelegen ist und meine Frau in
1090 Wien wohnhaft ist, ist diese gezwungen die etwa 10 km lange Strecke pro Fahrt, sohin
hin und retour 20 km, mit ihrem Kraftfahrzeug durchzufiihren und muss vom Pflegeheim weg
dann mit mir die Fahrten zu Arzten u.a. durchfiihren, sodass ein monatlicher Fahrtaufwand
von ca. 400 km anfallt, weil meine Frau, um mich entsprechend betreuen zu kdnnen, mich ca.

20 x monatlich im Pflegeheim besucht.

Da meine Frau im Jahre 2006 Uber kein steuerpflichtiges Einkommen verfligt hat, muss ich ihr
selbstverstandlich dieses Kilometergeld ersetzen und darf ich im Gbrigen auch zusatzlich
beantragen, den Alleinverdienerabsetzbetrag bei der Bemessung des Selbstbehaltes sowie
auch bei der Steuerveranlagung zu beriicksichtigen bzw. den geringeren Prozentsatz fir
Selbstbehalt in Ansatz zu bringen. Meine Frau wird beim Finanzamt 9/18/19 unter der St.

Nr. 000/0000 veranlagt und ergibt sich aus ihrem Einkommensteuerbescheid fiir 2006 vom
3.9.2007, dass ihr Einkommen -€ 4.800,00 in diesem Jahr betragen hat.

Ich beantrage daher die Aufhebung des angefochtenen Bescheides im Sinne der gegen-
standlichen Berufungsausfuihrungen und stelle weiters den Antrag, im Falle der direkten Vor-
lage meines Rechtsmittels an den Unabhangigen Finanzsenat eine mindliche Berufungsver-

handlung abzuhalten sowie eine Senatsentscheidung durchzufiihren."
Das Finanzamt erlieB3 in der Folge einen Vorhalt:
,Nachweis der Fahrten zu den Arzten

Ausgaben fiir KFZ: Steht das Kraftfahrzeug im Eigentum eines Familienangehdrigen, ist der
diesbeziigliche Freibetrag (monatlich € 153,00) nicht zu beriicksichtigen. Soweit allerdings
Fahrten im Zusammenhang mit MaBnahmen der Heilbehandlung stehen (z.B. Arztbesuch,
Spitalsaufenthalt) liegen bei Verwendung eines familieneigenen Kraftfahrzeugs in Héhe des
amtlichen Kilometergeldes (ohne Zuschlag fiir mitbeférderte Personen) Kosten der Heilbe-
handlung vor. Bitte um den Nachweis der Kilometeranzahl im Zusammenhang mit den MaB-

nahmen der Heilbehandlung."

Der Bw. bzw. dessen steuerlicher Vertreter auBerte sich dazu wie folgt:
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~Bezugnehmend auf den Vorhalt vom 15.04.2008, eingelangt am 17.4.2008, darf ich nach-

stehendes mitteilen.

Wie bereits in der Berufung vom 04.03.2008, beim Finanzamt am 05.03.2008 eingelangt, dar-
gelegt, ist die jahrliche Kilometerleistung ca. 4.800 km, sodass etwa € 1.800,00 pro Jahr an
Kilometergeld anfallen.

Von der jahrlichen Kilometerleistung fallen ca. 1.600 km fiir Arztbesuche an und ist beziglich

der anderen Fahrten nachstehendes zu berlicksichtigen.

Die Fahrten der Frau Y von zu Hause ins Pflegeheim dienen gleichfalls der medizinischen
Betreuung, weil diese sich laufend vom Gesundheitszustand Dris. Y tberzeugen kann, um
sodann die entsprechenden MaBnahmen zu ergreifen, weil klarerweise die Betreuung im
Pflegeheim zwar recht gut ist, jedoch es sehr wesentlich ist, noch eine ,,Nachkontrolle" vorzu-

nehmen.

Dies umso mehr, als gemaB der mir von der Ehefrau, Frau E'Y , mitgeteilten Information der
Geisteszustand ihres Mannes leider so beschaffen ist, dass er selbstdndig keine
entsprechenden Aktivitdten mehr setzen kann bzw. einen Grad der senilen Demenz erreicht
hat, der es notwendig macht, dass andere, im gegenstandlichen Fall seine Ehefrau, fiir ihn

tatig werden."
Das Finanzamt erlieB einen weiteren Vorhalt:

In der Berufung wurde als Grund der Fahrtkosten Ihrer Gattin angeflihrt, dass sie Sie im
Monat ca. 20x im Pflegeheim besucht und daftir ca. 4800 km anfallen. Laut Vorhaltsbeant-
wortung vom 28.04.2008 wird angegeben, dass die Besuchsfahrten ca. 3200 km und die
Fahrten flir Arztbesuche ca. 1.600 km ausmachen. Bitte um schriftliche Stellungnahme
bezuglich der widersprichlichen Angaben. Fir die Beriicksichtigung von Fahrtkosten im
Zusammenhang mit Ihrer Behinderung ist eine detaillierte Aufstellung der einzelnen Fahrten
mit Angabe des Arztes, Kilometerangabe sowie Tag der Fahrt erforderlich. Aufgrund einer
bloBen Behauptung, dass Arztfahrten durchgefiihrt wurden, kénnen diesbezligliche Auf-

wendungen nicht berlicksichtigt werden.

Die Fahrten Ihrer Gattin zu Ihnen ins Pflegeheim stellen Besuchsfahrten und nicht wie von
Ihnen angegeben, medizinische Betreuung dar und kénnen daher nur mit Selbstbehalt

beriicksichtigt werden."

Zum Vorhalt vom 15.5.2008 erging folgende Beantwortung:
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»ES besteht deswegen kein Widerspruch, weil selbstverstandlich dann, wenn Frau E Y ihren

Ehemann im Heim besucht, sie dies mit Arztbesuchen verbindet und daher die entsprechende
Kilometerleistung anfallt. Detaillierte Aufzeichnungen sind hiefiir nicht vorhanden, jedoch kann
zum Beweis dafiir ein Auszug aus der Abrechnung Dr. K. bei der Beamtenkrankenversicherung

von der Finanzbehdrde unschwer beigeschafft werden.

Das Finanzamt gab der Berufung mittels Berufungsvorentscheidung teilweise statt und
begriindete dies wie folgt:

»Die Aufwendungen fiir auBergewoéhnliche Belastungen, von denen ein Selbstbehalt abzu-
ziehen ist, konnten nicht beriicksichtigt werden, da sie den Selbstbehalt in H6he von 6.350,05

€ nicht Gbersteigen.

Die im Schreiben vom 29.5.2008 aufgestellte Behauptung, dass die Fahrten zum Besuch im
Pflegeheim mit Arztbesuchen verbunden worden sind, ist nach Ansicht des Finanzamtes nicht
glaubwiirdig, da diese Aussage erst getatigt worden ist, nachdem das Finanzamt mitgeteilt
hat, dass diese zwar eine auBergewohnliche Belastung darstellen, aber mit Anrechnung auf
den Selbstbehalt. Auf Grund der im § 138 BAO verankerte Mitwirkungspflicht ist es Ihnen
zumutbar, den angebotenen Beweis selbst zu beschaffen.

Dass die Aufwendungen fiir Pedikiire, Manikire, Kérper- u Pflegelotion zwangslaufig
erwachsen mag zutreffen, aber der diesbeziigliche Aufwand ist nach Ansicht des Finanzamtes
nicht auBergewdhnlich, es handelt sich dabei um eine im taglichen Leben Ubliche Erscheinung,
d.h. um eine gewdhnliche Belastung. Die Aufwendungen diesbezliglich konnten daher nicht

berticksichtigt werden."

Der Bw. beantragte daraufhin die Vorlage seiner Berufung an den UFS und brachte

erganzend Nachstehendes vor.

»~Wenn in der Berufungsvorentscheidung vom 23.6.2008 angeftihrt wird, es sei
unglaubwiirdig, dass ich Fahrten zum Arzt durchflihren misse, so ist dies eine offensichtliche

antizipative Beweiswurdigung, welche rechtlich unzuldssig ist.

Es widerspricht im Gegenteil den Denkgesetzen sowie den Erfahrungen des taglichen Lebens,
dass ich als Gber 80 Jahre alter Mensch natiirlich diverse Arztbesuche durchfiihren muss, da

im Pflegeheim die entsprechende Versorgung nicht gegeben ist.

Wenn weiters ausgeflihrt wird, es seien die Aufwendungen fiir Pedikiire, Manikire, Kérper-
und Pflegelotion keine auBergewdhnliche Belastung, so libersieht die Finanzbehdrde 1.
Instanz, dass ich auf Grund meiner schweren Erkrankungen diese Verrichtungen nicht mehr

selber durchfiihren kann, wobei bezliglich der Pflegelotion anzufiihren ist, dass ich diese aus
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gesundheitlichen Griinden benétige, weil ich durch meine permanente Bettlagerigkeit eine

entsprechende Pflege bendtige, um das ,Wundliegen" mdglichst hintanzuhalten.

Ich beantrage daher, wie bisher, die Aufhebung des angefochtenen Bescheides und Fest-

setzung der Besteuerungsgrundlagen im Sinne meines Berufungsvorbringens.

Vollkommen auBer Acht gelassen hat die Finanzbehérde meinen Hinweis darauf, dass ich
Alleinverdiener bin und daher mir der entsprechende Absetzbetrag zusteht sowie auch der

geminderte Prozentsatz auf Grund der Einkommenslosigkeit meiner Ehegattin EY ."

Im Vorlagebericht hinsichtlich 2006, welcher im Zuge der Vorlage auch dem Bw. zugestellt
wurde, hielt das Finanzamt Folgendes fest:

»1. Auf Grund der im Aktenheft aufliegenden Monatsabrechnungen der BVA betreffend der
Behandlungsbeitrage (siehe Bl. 11-22) und der dort angegebenen Adressen der aufgesuchten
Arzte, sowie der ermittelten Entfernungen dieser Adressen vom Wohnort des Berufungs-
werbers, der in einem Pflegeheim untergebracht ist, konnten It. Routenplaner MAP 24 (siehe
Bl. 75-78) die flr Arztbesuche zurlickgelegten Kilometer mit 1172 Km fiir 8 Monate (Februar
bis September) ermittelt werden. Hochgerechnet auf das gesamte Kalenderjahr wiirde das
eine Summe von rund 1800 Km ergeben, die einer Schatzung zu Grund gelegt werden
kdnnten. Die Berechnung des steuerlichen Vertreters mit einer Jahreskilometerleistung fiir
Arztbesuche von 4.800 Km ist insofern unzutreffend, weil darin auch Fahrten vom Wohnort
der Ehegattin des Berufungswerbers zum Pflegeheim enthalten sind, die jedoch nach Ansicht
des Finanzamtes als Besuchsfahrten auch ohne Arztbesuche angefallen waren und somit nicht

zwangslaufig erwachsen sind. Die teilweise Stattgabe dieses Berufungspunktes ist denkbar.

2. Bezuglich der Ausgaben fir Pedi- und Manikiire, sowie Kdérper- und Pflegelotion wird
Zwangslaufigkeit durch das Finanzamt nicht verneint. Die Abzugsfahigkeit als auBerge-
wohnliche Belastung ist aber mangels AuBergewoéhnlichkeit dieser Aufwendungen zu ver-

neinen. In diesem Punkt ware die Berufung abzuweisen.

3. Der Alleinverdienerabsetzbetrag ist in der Berufungsvorentscheidung bereits anerkannt
worden (siehe Bl. 70).

4. Bei der Berechnung des Selbstbehaltes betreffend der auBergewohnlichen Belastungen ist
beim Prozentsatz wegen des Alleinverdienerabsetzbetrages die Verminderung um einen

Prozentpunkt bericksichtigt worden."

Im Zuge der Arbeitnehmerveranlagung der Einkiinfte des Jahres 2007 wurden die in
der per FinanzOnline eingereichten Einkommensteuererkldrung beantragten

auBergewdhnlichen Belastungen vorerst ohne Uberpriifung steuerlich beriicksichtigt. Erst im
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Zuge einer EDV-gesteuerten Nachbescheidkontrolle wurde der Bw. um Vorlage einer Reihe
von Belegen im Zusammenhang mit den geltend gemachten auBergewdhnlichen Belastungen

aufgefordert.

Nach Vorlage der Rechnungen samt Aufschliisselungen der Pflegeheimkosten und des Kfz-
Zulassungsscheines sowie eines Parkausweises fiir Behinderte hob das Finanzamt den Ein-
kommensteuerbescheid fiir 2008 gem. § 299 BAO wegen inhaltlicher
Rechtswidrigkeit auf, da die sich aus der Begriindung des (gleichzeitig erlassenen)
Sachbescheides ergebende inhaltliche Rechtswidrigkeit eine nicht bloB geringfligige sei.

Die Kirzung der begehrten auBergewoéhnlichen Belastungen und die Begriindung dafir

erfolgten analog zur Vorgangsweise im Zuge der Veranlagung fir 2006.

Sowohl gegen den Bescheid gem. § 299 BAO als auch gegen den Einkommensteuerbe-
scheid fir 2007 wurde Berufung erhoben:

»Zunachst ist festzustellen, dass die Griinde fiir eine Aufhebung des bereits rechtsgiiltigen
Einkommensteuerbescheides 2007 im Sinne des § 299 BAO (iberhaupt nicht vorliegen, zumal
weder Rechtswidrigkeit des Spruches gegeben ist nhoch die Behdrde beriicksichtigt hat, dass
eine bloB geringfligige Auswirkung durch diesen rechtswidrig erlassenen Bescheid sich ergibt,
wenn man namlich bedenkt, dass es sich um einen Steuerbetrag von € 1.288,00 handelt, bei

einer Steuerleistung von € 30.000,00, somit rd. 4 %.

Es ist namlich vollkommen rechtswidrig und unrichtig zu behaupten, dass die von mir geltend
gemachten Aufwendungen flr Getranke, Essen, Wasch- und Korperlotion, Friseur, Manikiire,
Pedikiire, Pflegedl und Pflegeschaum nicht unter den Begriff der auBergewéhnlichen

Belastung fallen und zwar aus nachstehenden Griinden.

Da, wie sich aus meinem Steuerakt und den vorgelegten Bestdtigungen ergibt, ich auf die
Benltzung eines Rollstuhles angewiesen bin und daher dauernd in diesem sitze bzw. liege, ist
es notwendig, dass spezielle Wasch- und Kérperlotionen fiir die Kérperpflege verwendet

werden, damit kein ,wundsitzen" bzw. ,wundliegen" entsteht.

Auf Grund meiner eingeschrankten Bewegungsfahigkeit bin ich auch nicht imstande, mir
selbst Manikiire oder Pedikiire zu machen, sodass auch dieser Aufwand infolge meines

schlechten Gesundheitszustandes eine auBergewdhnliche Belastung darstellt.

Was die Aufwendungen flir Getranke betrifft, so libersieht die Finanzbehoérde, dass ich standig
stationar im Pflegeheim aufgenommen bin und daher dann, wenn ich extra ein Getrank zur
Aufrechterhaltung des Fliissigkeitshaushalts oder aus sonstigen medizinisch gerechtfertigten

Griinden auch hie und da ein Glas Wein trinken soll, dieses im Pflegheim kaufen muss, da ich

© Unabhangiger Finanzsenat



Seite 8

ja auf Grund meiner Bewegungseinschrankung nicht einfach in den nachsten Supermarkt

gehen kann und dies anschaffen.

Ich bin daher gezwungen, die héheren Preise, die das Heim verrechnet, zu bezahlen und liegt
daher trotzdem eine auBergewdhnliche Belastung vor.

Was das Kraftfahrzeug betrifft, so bendtige ich dieses fiir die Fortbewegung und ist auch
dann, wenn dieses nicht in meinem Eigentum steht, der entsprechende Kilometersatz in
Ansatz zu bringen, was im Ergebnis dieselben Kosten verursacht, da ich fiir die Fortbewegung
auBerhalb des Heims fiir Arztbesuche u.a. ein Kraftfahrzeug benutzen muss, da ich mit
offentlichen Verkehrsmitteln nicht unterwegs sein kann. Dies einerseits auf Grund meines

Gesundheitszustandes und andererseits wegen meiner Bewegungsunfahigkeit.

Da einerseits die Griinde fiir die Aufhebung des Bescheides gemaB § 299 BAO nicht vorliegen
und andererseits die Begriindung des nunmehr erlassenen Einkommensteuer-bescheides 2007
rechtswidrig ist, beantrage ich deren ersatzlose Aufhebung und die Wiederinkraftsetzung des
bereits rechtskraftigen Einkommensteuerbescheides 2007. ..."

Auch im Zuge der Veranlagung 2008 wurden im Wesentlichen die gleichen begehrten
auBergewdhnlichen Belastungen nicht anerkannt. (Da der Bw. kurz vor der Zustellung des
Einkommensteuerbescheides verstarb, erlie das Finanzamt einen neuen, diesmal an die

Gattin als Alleinerbin gerichteten Einkommensteuerbescheid.)

Aus einer Niederschrift liber eine Vorsprache des steuerlichen Vertreters ergibt sich
Folgendes:

Nach Besprechung der speziellen personlichen Situation des im Janner 2010 verstorbenen
Berufungswerbers schlagt Herr Dr. H (der flir die Bonafide auftritt, Vollmacht wurde vor-
gewiesen und in Kopie zu den Akten genommen) im Hinblick auf die vom Finanzamt nicht
anerkannten, weil unter § 20 EStG gerechneten Aufwendungen im Kompromissweg vor, im
Jahr 2008 statt der nicht anerkannten Aufwendungen im Betrag von € 2.396,00 pauschaliter

einen Betrag von zusatzlich € 1.400,00 als ag. Belastung anzuerkennen.

Flr 2006 schlagt Herr Dr. H vor, einen zusatzlichen Abzug von € 4.000,00 statt der ausge-

schiedenen € 6.000,00 zuzulassen.

Flir 2007 schlagt Herr Dr. H vor, einen zusatzlichen Abzug von rd. € 3.000,00 an Stelle eines
Betrag von € 2.000,00 anzuerkennen.”

Zu der ihm Ubermittelten Niederschrift gab das Finanzamt folgende Stellungnahme ab:
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»Nach erneuter Durchsicht aller relevanten Unterlagen, liegt nach Ansicht des Finanzamtes
nach wie vor keine AuBergewodhnlichkeit bzw. Zwangslaufigkeit der Ausgaben und eine damit

verbundene auBergewodhnliche Belastung vor.

Die Ublichen Betreuungskosten der Angehorigen, wie Fahrtkosten aus Anlass von Besuchen,
Besorgungen, Fernsprechgebtihren, sind mangels AuBergewdhnlichkeit nicht abzugsfahig
(VWGH 1.3.1989, 85/13/0091).

Beziiglich dem in der Niederschrift vorzufindenden Kompromissweg des steuerlichen Ver-
treters des Bw. ist zu erwahnen, dass nicht nachgewiesene Aufwendungen im Rahmen der
auBergewohnlichen Belastung - nicht wie eventuell bei Werbungskosten - dem Schatzungs-
weg hicht zuganglich sind. Die angeblich aufgewendeten Kilometerleistungen im Zusammen-

hang mit Arztbesuchen wurden nicht nachgewiesen.

Selbst wenn diese Kosten nachgewiesen werden wirden, kdnnte sie nur die Gattin des Bw. im

Rahmen Ihrer Einkommensteuererkldarung als a.g. Bel. geltend machen.

Weiters ist zu erwahnen, dass die Ausgaben fir Pedi- und Manikiire, sowie Korper- und
Pflegelotion als auBergewdhnliche Belastung mangels AuBergewdhnlichkeit dieser Auf-

wendungen steuerlich keine Beriicksichtigung finden.

Zusammenfassend ist nochmals festzuhalten, dass die Finanzbehoérde erster Instanz hinsicht-
lich der geltend gemachten Aufwendungen die Voraussetzungen der auBergewdhnlichen

Belastung weder in der Zwangslaufigkeit noch in der AuBergewdhnlichkeit erfillt sieht."

Im Zuge der am 23. November 2011 stattgefundenen Berufungsverhandlung verwies der
steuerliche Vertreter auf die Berufungsausfiihrungen und fihrte erganzend aus, dass der Bw.
auf Grund seiner schweren Krankheit an den Rollstuhl gefesselt und daher - falls er zusatz-
liche Getranke bzw. Essen konsumieren wollte - auf die anstaltseigene Serviceleistung ange-
wiesen war. Die geltend gemachten Aufwendungen Manikiire und Pedikire seien auf Grund
des Krankheitsbildes des Bw. angefallen, da er nicht mehr in der Lage war diese Ver-
richtungen selbst durchzufiihren. Ebenfalls seien die Aufwendungen fir Pflegeschaum und -6l
auf Grund der Krankheit des Bw. zwangslaufig erwachsen und auch auBergewdhnlich. Es sei
nicht davon auszugehen, dass das weiterverrechnete Pflegedl, die Waschlotion etc. dem Bw.
"aus SpaB" verabreicht wurden. Hins. des Aufhebungsbescheides gem. § 299 BAO sei darauf
hinzuweisen, dass dieser keine rechtliche Begriindung enthalte.

Weiters wurde vom steuerlichen Vertreter eingewandt, dass die VO betr. auBergew. Belastung
gleichheitswidrig sei, da es nicht einzusehen sei, dass der Freibetrag nicht geltend gemacht
werden kdnne, wenn das KFZ nicht im Eigentum des Abgabepflichtigen steht.
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Mag. F wandte ein, dass die Verordnung nach wie vor in Geltung ist.

Dr. H replizierte, dass es sich bei der gegenst. VO lediglich um ein Hilfsmittel handelt. Der in

der VO genannte Pauschalbetrag beruht auf einer Schatzung. Tatsache ist, dass im vorl. Fall

entsprechende KFZ-Aufwendungen angefallen sind, die gegebenenfalls im Schatzungsweg zu
ermitteln sind, dies weil ja im Stufenbau der Rechtsordnung eine VO eine Rechtsnorm dritten
Grades darstellt und daher primar das einfache Gesetz namlich das EStG § 34 leg. cit

anzuwenden ist; dies in Verbindung mit § 184 BAO.

Mag. F wandte ein dass die VO nach wie vor in Kraft steht und die tats. Fahrkosten
nachgewiesen werden miissen; selbst flir einen erfolgten Nachweis kdnnte allenfalls nur die

die Ehegattin die entspr. Aufwendungen geltend machen.

Dr. H wendete ein, dass die Ehegattin Uber kein eigenes Einkommen im maBgeb. Zeitraum

verfuigte und dem Bw. der Alleinverdienerabsetzbetrag zugestanden sei.

Der FA Vertreter brachte vor, dass es sich bei den zusatzlich geltend gemachten Auf-
wendungen, wie Pflegedl, Manikiire, Pedikiire, Essen, Getranke weder um auBergew. Auf-

wendungen handle, noch stiinden diese im Zusammenhang mit der Krankheit des Bw.

Die Aufhebung des Einkommensteuerbescheides 2007 erfolgte wg. zu Unrecht geltend
gemachter Aufwendungen und sei der Aufhebungsbescheid entsprechend begriindet.

Weiters werde beantragt die im Erstbescheid und in der BVE bereits anerkannten Auf-
wendungen betr. Lebensberatung und Heilgymnastik nicht als auBergewdhnliche Belastung
anzuerkennen, weil diese Aufwendungen nicht im Zusammenhang mit der Behinderung des

Bw. stiinden.

Vorgelegt und zum Akte genommen wurde eine Aufstellung betreffend die beantragten tats.
Kosten fiir die Jahre 2006 bis 2008 und die neu zu berlicksichtigenden Aufwendungen.

Der steuerl. Vertreter duBerte sich dazu wie folgt: ,Es ist unzumutbar, dass die Aufstellung
erst im Zuge der mindlichen Berufungsverhandlung vorgelegt wird, weil es dadurch dem Bw.
bzw. dem steuerlichen Vertreter nicht moglich ist, dazu detailliert Stellung zu nehmen. Inso-

weit liegt eine Verletzung des Parteiengehdrs vor.

Beziiglich der geltend gemachten Aufwendungen fiir Speisen und Getranke (ibersieht das FA,
dass es dem Bw. auf Grund seiner Behinderung nicht méglich war einen nahegelegenen
Supermarkt aufzusuchen und dort einzukaufen, wodurch ihm zwangslaufig die héheren Auf-
wendungen entstanden sind, noch dazu hat der Bw. ohnehin eine Haushaltersparnis in Abzug

gebracht. Wenn das FA die Auffassung vertritt, dass die Aufwendungen fir Lebensberatung

© Unabhangiger Finanzsenat



Seite 11

und Heilgymnastik keine Aufwendungen darstellen, die im Zusammenhang mit der Krankheit
des Bw. stehen, so liegt insoweit ein VerstoB gegen die Denkgesetzes und die Erfahrungen

des taglichen Lebens vor.

Der Aufhebungsbescheid betr. das Verfahren 2007 enthalt lediglich eine typisierte, nicht aber
eine spezielle Begriindung, welche aber erforderlich ware. Aus diesem Grund ist dieser
Bescheid rechtswidrig und ware aufzuheben."

Der FA-Vertreter wandte ein: ,,Zu der vom steuerlichen Vertreter gertigten Verletzung des
Parteiengehdrs ist darauf hinzuweisen, dass das Parteiengehdr auch noch im Rahmen der
muindlichen Berufungsverhandlung gewahrt werden kann. Zudem sind dem steuerlichen Ver-
treter samtliche Belege bekannt und liegt insoweit kein VerstoB gegen das Uberraschungs-

verbot vor.

Dem Vorbringen betreffend Gewinnaufschlag ist entgegenzuhalten, dass es sich dabei nicht
um auBergew. Aufwendungen handelt, weil jeder, der sich in einem Gasthaus verkostigt,
ebenfalls einen solche Aufschlag zu tragen hat. Der Aufhebungsbesch. gem. § 299 BAO ver-
weist in seiner Begriindung auf den Einkommensteuerbescheid 2007."

Der steuerliche Vertreter erwiderte: ,Wenn man gesund ist, kann man sich aussuchen welche
Gaststatte man aufsucht bzw. ob man Uberhaupt eine Gaststatte aufsucht; diese Wahl hatte
der Bw. auf Grund seiner Krankheit nicht." Sollte der Senat dem Antrag des FA auf Nichtbe-
rucksichtigung der geltend gemachten Aufwendungen betr. Heilgymnastik und Lebensbe-
ratung folgen, wird eine Vertagung der Berufungsverhandlung beantragt, um die Gelegenheit
zu bekommen, eine entsprechende Stellungnahme aufgeben zu kénnen. In eventu wird
beantragt die Einholung eines arztlichen Gutachtens zum Nachweis dafiir, dass die

Heilgymnastik und die Lebensberatung medizinisch indiziert waren."

Uber die Berufung wurde erwogen:

Alleinverdienerabsetzbetrag

Das Berufungsbegehren auf Anerkennung des Alleinverdienerabsetzbetrages in allen 3
Berufungsjahren wurde vom Finanzamt nicht bestritten und im Zuge der Berufungsvorent-

scheidung fir das Jahr 2006 auch antragsgemaB berlicksichtigt.

Da die Voraussetzungen fiir die Gewahrung des Absetzbetrages vorliegen, konnte dem dies-

bezliglichen Berufungsbegehren daher Folge gegeben werden.

Aufhebung des Einkommensteuerbescheides fiir 2007 (vom 25.08.2008) gem.
§ 299 BAO
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Wie sich bereits aus der Begriindung des Einkommensteuerbescheides fiir das Jahr 2006

ergab, sind in den seitens des Pflegeheimes weiterverrechneten zusatzlichen Kosten Auf-
wendungen enthalten, die nicht als auBergewdhnliche Belastung anerkannt werden kdnnen,
sondern nicht abzugsfahigen Aufwand der Lebensfiihrung gem. § 20 EStG 1988 darstellen. Im
Hinblick auf die nicht unerheblichen auszuscheidenden Betrdage — Begriindung siehe weiter
unten — war das Finanzamt zur Behebung des im Zuge der Sofortveranlagung ungepriift
erlassenen Einkommensteuerbescheides berechtigt bzw. im Sinne der im § 114 BAO vom
Gesetzgeber vorgeschriebenen Gleichbehandlung aller Abgabenpflichtigen auch verpflichtet.
Dem Einwand, der Aufhebungsbescheid enthalte keine entsprechende Begriindung, ist zu
entgegnen, dass der Bescheid durch den zuldssigen Verweis auf den gleichzeitig erlassenen
neuen Einkommensteuerbescheid, in dem die Feststellungen, die fiir die Aufhebung maB-
geblich waren, enthalten sind, sehr wohl eine ausreichende Begriindung aufweist (Ritz, BAO-
Kommentar®, Tz 15 zu § 93). Insoweit geht auch der Vorwurf, der Aufhebungsbescheid ent-

halte lediglich eine "typisierte" und keine "spezielle" Begriindung, ins Leere.

Das Berufungsbegehren auf Aufhebung des gem. § 299 BAO erlassenen Aufhebungsbe-

scheides war daher als unbegriindet abzuweisen.

Bindung des Finanzamtes und des UFS an Verordnungen des Bundesministers fiir

Finanzen

Der UFS vermag sich der Auslegung des steuerlichen Vertreters im Zusammenhang mit der

Anwendbarkeit von ordnungsgemaB verlautbarten Verordnungen nicht anzuschlieBen. Gem.
Artikel 18 B-VG ist der UFS an innerstaatliche Verordnungen - im Gegensatz zu Erléssen und
Richtlinien - sehr wohl gebunden. Es ist ihm auch keine gesetzliche Mdglichkeit eingerdumt,
den Verfassungsgerichtshof wegen der vermuteten Verfassungswidrigkeit einer von ihm

anzuwendenden Norm anzurufen.

Die VO wurde mit BGBI 1996/303 im Bundesgesetzblatt ordnungsgemaB kundgemacht, ist
daher Teil der Rechtsordnung (nicht bloB "Hilfsmittel") und von dem mit der Vollziehung
beauftragten Behdrden nach dem Legalitatsprinzip zu befolgen.
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Fahrtkosten als auBBergewohnliche Belastung

Strittig sind die urspriinglich mit dem Freibetrag gem. § 3 der VO des Bundesministers flir
Finanzen Uber auBergewohnliche Belastungen, BGBI. 1996/303, geltend gemachten Kosten
fiir Korperbehinderte, die zur Fortbewegung ein eigenes Kraftfahrzeug benliitzen, in
Hohe von € 153,00/Monat. Nachdem das Finanzamt den Bw. darauf hinwies, dass die Vo-
raussetzungen fur die Gewahrung des Freibetrages — das Fahrzeug befindet sich im Eigentum
der Gattin des Bw. — nicht vorliegen, machte dieser von ihm geschatzte Fahrtkosten in Form
von Kilometergeldern (20 Fahrten von der Wohnung im 9. Bezirk zum Pflegeheim im 12.
Bezirk und retour, d.s. 400 km pro Monat, bzw. 4.800 km/Jahr) geltend. Von diesen 4.800 km
entfielen It. Vorbringen des Bw. 1.600 km auf Fahrten zu Arzten etc. Der Bw. stellte im
Zusammenhang mit dem AusmaB dieser Fahrten den Antrag auf Erhebungen bei der
zustandigen Krankenversicherungsanstalt. Das Finanzamt Uberprifte die aus den
Abrechnungen der Versicherungsanstalt ersichtlichen Behandlungskosten fiir einen Zeitraum
von 8 Monaten und ermittelte nach Umrechnung auf ein volles Jahr einen Anteil von rund

1.800 km an Arzt- und Krankenhausfahrten.

Da sich aus den Behandlungskosten der Versicherungsanstalt nur wenige Besuche durch Arzte
im Pflegeheim erkennen lassen, hat der Senat keine Bedenken, von einem Anteil der
Fahrtkosten von ca. 1800 km/Jahr flir Arzt- und Krankenhausfahrten auszugehen. Nach der
noch im Vorlagebericht geduBerten Ansicht des Finanzamtes war es mit einer Anerkennung
dieser im Schatzungsweg ermittelten Kosten noch einverstanden. In der AuBerung zur
Niederschrift mit dem steuerlichen Vertreter lehnte es die Anerkennung auch der auf die Arzt-

und Krankenhausfahrten entfallenden Fahrtkosten dagegen ab.

Der Berufungssenat teilt nicht die in der AuBerung zur Niederschrift und in der Berufungsver-
handlung vertretene Auffassung, wonach nur belegmaBig nachgewiesene, aber nicht auch
glaubhaft gemachte Kosten als auBergewoéhnliche Belastungen geltend gemacht werden
kdnnen und verweist in diesem Zusammenhang auf Doralt, Kommentar zum EStG, 11.
Lieferung, § 34, Tz 8 und die dort zitierte Judikatur sowie VWGH 13.12.1995, 93/13/0272).

Nach Auffassung des Berufungssenates sind die auf die glaubhaft gemachten Arzt- und
Krankenhausfahrten entfallenden und mit den Kilometergeldern geschatzten Fahrtkosten, die
vom alleinverdienenden Bw. letztlich zu tragen waren, sehr wohl als Teile der Krankheits-
kosten zu beurteilen, welche von der oben genannten Verordnung erfasst werden und ohne
Berticksichtigung eines Selbstbehaltes steuerlich berlicksichtigt werden kénnen (vgl. Doralt,
Kommentar zum EStG, 11. Lieferung, § 34, Tz 78, Stichwort Krankheitskosten und Jakom, 4.
Auflage, Rz 90 zu § 34, Stichwort Krankheitskosten, Punkt 7).
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Die dariber hinaus geltend gemachten Kosten stellen nach Ansicht des Berufungssenates

Besuchsfahrten der am selben Ort ansassigen Gattin des Bw. dar. Die behauptete Not-
wendigkeit der Kontrolle der Pflegeleistungen macht diese Fahrten noch nicht zu Teilen der
Krankheitskosten. Vielmehr stellen diese Fahrten normale Besuchsfahrten der Ehegattin dar,
denen schon in Hinblick auf die eheliche Beistandspflicht und die geringe Entfernung wie auch
die durchaus vorhandenen und fur die Gattin zumutbaren 6ffentlichen Verkehrsmittel keine
AuBergewdhnlichkeit innewohnt. Diesbeziiglich schlieBt sich der Senat der in der AuBerung
des Finanzamtes vertretenen Auffassung an und verweist auf die Ausfiihrungen im Erkenntnis
des VWGH vom 01.03.1989, 85/13/0091. Mangels AuBergewdhnlichkeit der auf die Besuchs-
fahrten entfallenden Fahrtkosten kam eine Beriicksichtigung als auBergewdhnliche Belastung
aber schon grundsatzlich nicht in Frage, weshalb das Berufungsbegehren auf Anerkennung

der Besuchsfahrten insoweit als unbegriindet abzuweisen war.

Seitens des steuerlichen Vertreters wurde der Anteil der auf Arzt- und Krankenhausbesuche
entfallende Anteil mit 1.600 km pro Jahr geschatzt. Das Finanzamt schatzte diese Fahrten
anhand eines Routenrechners dagegen mit 1.800 km pro Jahr. Der Senat schlieBt sich der fir
den Bw. glinstigeren Berechnung an und setzt diese Kosten mit dem jeweils giltigen Kilo-
metergeld (Km-Geld 2006 bis 30.06.2008 € 0,38 und ab 01.07.2008 € 0,42) an: d.s. 1.800 km
x 0,38 € = 684,00 fiir 2006 und 2007 bzw. fiir 2008 (Janner bis Juni) 900 km zu 0,38 =
342,00 € und ab 01.07.2008 zu 0,42, d.s. 900 x 0,42, d.s. 378,00 €. Insgesamt ergeben sich
Fahrtkosten flir 2008 in H6he von € 720,00.

Die geltend gemachten Fahrtkosten waren daher flir 2006 und 2007 um € 1.152,00 (€ 1.836
— 684,00) und fir 2008 (€ 1.836,00 — 720,00) um € 1.116,00 zu kiirzen

Dem Berufungsbegehren auf Anerkennung von krankheitsbedingten Fahrtkosten war somit im
Umfang der auf Arzt- und Krankenhausfahrten entfallenden Kilometerkosten Folge zu geben

und waren diese Kosten als auBergewdhnliche Belastungen anzusetzen.

Die dariiber hinaus — anfangs mit dem Freibetrag gem. § 35 Abs. 3 EStG mit € 153/Monat
bzw. € 1.836,00/Jahr geltend gemachten Kosten — die auf die Besuche der Gattin im Pflege-
heim entfallen, waren schon mangels AuBergewéhnlichkeit dieses Aufwandes steuerlich nicht

zu beriicksichtigen.

Was das zusatzliche Begehren auf Berlicksichtigung eines Zuschlages flir eine mitbeférderte
Person zum Kilometergeld betrifft, ist darauf hinzuweisen, dass der diesbezligliche Antrag erst
nach Abschluss des Beweisverfahrens und nach Verkiindung der Berufungsentscheidung
(somit erst nach Wirksamkeit der Berufungsentscheidung) gestellt wurde und daher eine

(nachtragliche) Berlicksichtigung nicht mdglich ist (der Vollstéandigkeit halber bleibt anzu-
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merken, dass seitens des Bw. in den Berufungsschriftsatzen nur der "entsprechende Kilo-

metersatz" begehrt wurde).
Sonstige, durch das Pflegeheim weiter verrechnete Kosten

Seitens des Finanzamtes wurden eine Reihe von Kosten nicht als auBergewdhnliche Belastung
anerkannt, sondern diese Kosten, insbesondere fiir Speisen und Getranke, Friseur, Manikire

und Pedikiire, Pflegeschaum und Pflegedl als Kosten der Lebensfiihrung beurteilt.

Der steuerliche Vertreter versuchte sowohl im Berufungsverfahren als auch im Zuge der
mundlichen Berufungsverhandlung die medizinische Notwendigkeit dieser Kosten unter Hin-
weis auf die Erkrankungen des Bw. darzulegen: Als Rollstuhlfahrer habe sich der Bw. keine
Speisen und Getranke einkaufen kdnnen, weshalb er die Leistungen des Heimbetreibers in
Anspruch nehmen habe miissen. Auch habe er wegen seiner Erkrankung die Manikiire und
Pedikire nicht selbst verrichten kdnnen. Auch die Kosten fiir Pflegeschaum und Pflegedl etc.

seien wegen seiner Erkrankung erwachsen.

Das Vorbringen erweist sich aus folgenden Griinden als widerspriichlich: Wohl geht der UFS
davon aus, dass der Bw. nicht selbstandig das Heim, und zwar die Pflegestation verlassen
konnte, jedoch wurde er It. Angaben im Berufungsverfahren an rd. 20 Tagen im Monat von
seiner Gattin mittels PKW besucht. Griinde, warum sie ihm allféllige Getranke, wie Wein oder
Mineralwasser nicht mithehmen hatte kénnen — die Wohnungen in der Pflegestation sind nach
personlicher Kenntnis des Referenten mit Kiihlschréanken ausgestattet — wurden nicht
genannt. Wenn es dem Bw. durch die Unterstiitzung seiner Gattin mdglich war, haufige Arzt-
besuche ohne Krankentransportleistungen (,,Rettung") durchzufiihren, ware es sicherlich auch
maoglich gewesen, rollstuhlgerechte Restaurants oder Konditoreien zu besuchen bzw. Einkaufe
im Supermarkt zu téitigen. (In diesem Zusammenhang fanden sich im Ubrigen auch Kosten fiir
einen offenbar vom Heim organisierten Ausflug in den Lainzer Tiergarten.) Bei Betrachtung
der vom Heim flr Speisen und Getranke verrechneten Preise It. den monatlich erfolgten
Abrechnungen wird klar, dass diese keinesfalls Uiber den normalerweise von Konditoreien und
Restaurants verrechneten Preis lagen (z.B. 1/8 Wein, € 1,30 und € 1,60). Die verrechneten
Speise- und Getrankekosten sind daher keineswegs als auBergewoéhnlich und schon gar nicht
als zwangslaufig erwachsen zu beurteilen und wurden daher zurecht nicht als

auBergewohnliche Belastungen berticksichtigt.

Auch der Hinweis, dass der Bw. die Hand-und FuBpflege nicht selbst durchfiihren habe
kdnnen, Uberzeugt nicht. Erfahrungsgeman sind nahezu alle gleichaltrigen Abgabepflichtigen
auf Grund von zahlreichen korperlichen Beschwerden und Einschrankungen (und auch viele

wesentlich jlingere Personen) wegen mangelnder Beweglichkeit entweder nicht in der Lage
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oder einfach nicht willens sich die Manikiire und Pedikiire selbst durchzufiihren. Es mangelt
diesen Kosten daher schon die AuBergewdhnlichkeit. Die Kosten flir Friseur entstehen allen
Abgabepflichtigen gleichermaBen und sind daher ebenso wenig auBergewdhnlich im Sinne von
§ 34 EStG 1988. Dass in den Pflegeheimkosten von tber € 105,00 pro Tag It. den vorgelegten
Abrechnungen die Kosten fiir das vom Pflegepersonal verwendete Pflegedl im Rahmen der
Korperpflege nicht abgedeckt werden, halt der UFS fiir absolut unglaubwiirdig. Dariiber
hinaus stellt die Anwendung von Korperpflegemittel wie Pflegedl auch fiir nicht an den Roll-
stuhl gebundene Personen gleicher Alters- und Einkommensgruppe einen Teil der Koérper-
pflege dar und sind daher nicht als auBergewdhnlich zu beurteilen. Fir die Kosten fiir Pflege-

schaum - zur Rasur — kann nichts anderes gelten.

Die vom Finanzamt It. Bescheidbegriindungen nicht anerkannten Ausgaben, welche vom
Pflegeheim dem Bw. weiterverrechnet worden waren, wurden vom Referenten einer
rechnerischen Kontrolle unterzogen. Bei dieser Kontrolle stellte sich heraus, dass im Jahr 2006
— offenbar versehentlich — eine der 12 Rechnungsbetrage, welche um die strittigen Auf-
wendungen gekiirzt wurden, nicht berlicksichtigt wurde. AuBerdem wurden 2 Ausgaben-
positionen (,,"Fresenius Kabi", € 37,44 und € 43,44), bei denen es sich zufolge den Angaben
auf der Homepage dieses Konzernes um Krankennahrung oder Infusionen handelt, ohne

Begriindung nicht anerkannt.

Zum im Zuge der Berufungsverhandlung durch den Amtsvertreter gestellten Antrag auf Aus-
scheidung der bisher anerkannten Kosten fir Lebensberatung und Heilgymnastik ist zu
bemerken, dass der UFS diese Kosten in Anbetracht des Krankheitsbildes des Bw. sehr wohl

als Kosten der Heilbehandlung beurteilt.

Im Zusammenhang mit den Kosten fiir Heilgymnastik ergibt sich zudem aus den vorgelegten
Akten, dass der Bw. ohnehin nur die Differenz auf die von der Versicherungsanstalt nicht
ersetzten Kosten geltend gemacht hat. Aus dem Umstand, dass die Versicherung einen
Kostenersatz gewahrte, leitet der UFS ab, dass der Gewéhrung eine (chef)arztliche Uber-
prifung bzw. Bewilligung dieser Kosten vorausging. Der UFS hegt daher keine Zweifel, dass
es sich dabei um medizinisch erforderliche Heilkosten handelt, die als auBergewdéhnliche

Belastung jedenfalls anzuerkennen waren.

Nach Berlcksichtigung dieser Korrekturen verbleiben fiir 2006 der Lebensfiihrung zuzu-
ordnenden Kosten in Hohe von € 397,26. Von den als auBergewdhnliche Belastung bean-
tragten € 34.302,54 konnten nach teilweiser Ausscheidung der Fahrtkosten daher € 32.677,28

als auBergewohnliche Belastung anerkannt werden.
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Aus den fir 2007 begehrten Kosten in Hohe von € 36.270,62 waren It. der nachfolgenden

Auflistung € 721,95 auszuscheiden, sodass nach teilweiser Ausscheidung der Fahrtkosten

steuerlich zu berticksichtigende Kosten von € 34.320,67 verbleiben.

Aus den fir 2008 begehrten Kosten in Hohe von € 40.611,65 waren It. der nachfolgenden

Auflistung € 721,95 auszuscheiden, sodass nach teilweiser Ausscheidung der Fahrtkosten

steuerlich zu beriicksichtigende Kosten von € 38.788,28 verbleiben.

Aus den oben dargestellten Korrekturen ergibt sich fiir die Jahre 2006 bis 2008 eine teilweise

Stattgabe.
Neuberechnung der auBBergewohnlichen Belastungen
Sonstige weiterverrechnete nicht anerkannte Aufwendungen 2006
flr Getrdnke Speisen, Wasch- | Korper- | Friseur Mani u. Hirsch- Pflege- Pflege-
Ausflug lotion lotion Pedikiire talg schaum ol
01 0 3,08 0 14,00 0 0 0 0
02 1,30 0 3,08 9,50 0 0 0 0 0
03 4,90 0 0 0 0 25,00 2,83 0 0
04 7,60 0,72 0 9,50 14,00 0 0 0 0
05 4,00 2,70 0 0 0 0 0 0 0
06 16,20 6,22 6,16 9,50 14,00 44,00 2,83 5,18 8,50
07 2,60 0 0 0 0 0 0 0 0
08 0 0 0 0 0 19,00 2,83 0 0
09 1,30 13,22 0 0 14,00 44,00 0 5,18 0
10 8,70 0 0 0 0 44,00 0 0 0
11 0 0 0 9,50 14,00 0 2,83 0 0
12 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Summe: 46,60 22,86 12,32 | 38,00 70,00 176,00 11,32 10,36 8,50
Summen gesamt 397,26
Sonstige weiterverrechnete Aufwendungen 2007
far Getranke Speisen, Wasch- | Kérper- | Friseur Mani u. Hirsch- Pflege- Pflege-
Ausflug lotion lotion Pedikire talg schaum ol
01 2,60 0 0 0 0 19,00 0 0 0
02 0 0 9,24 9,50 0 44,00 2,83 5,18 0
03 0 0 3,08 9,50 | 14,00 44,00 0 0 0
04 3,30 0 0 9,50 | 14,00 0 0 0 0
05 11,40 1,53 0 9,50 0 44,00 0 0 0
06 2,90 8,14 3,08 0 0 44,00 2,83 0 0
07 69,50 42,10 3,08 0 0 44,00 0 5,18 0
08 1,30 12,48 3,08 9,50 0 44,00 2,83 5,18 0
09 0 18,72 0 0| 14,00 0 0 0 0
10 0 6,24 0 0| 14,00 44,00 0 0 0
11 1,30 4,88 3,08 0 0 19,00 0 5,18 0
12 11,00 5,80 3,08 9,50 0 0 2,83 0 0
Summe 103,30103, 99,89 | 27,72 57,00 | 56,00 346,00 11,32 20,72 0,00
Summen gesamt 721,95
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Sonstige weiterverrechnete Aufwendungen 2008

flr Getranke Speisen, Wasch- | Kérper- | Friseur, Mani- Hirsch- Pflege- Pflege-
Ausflug lotion lotion Shampo | Pedi-kiire talg schaum ol

01 23,70 25,08 0 0 14,00 25,00 0 0 0
02 11,70 7,30 3,08 0 0 0 5,66 5,18 17,00
03 8,80 10,13 3,08 0 0 25,00 0 0 0
04 4,50 3,00 0 0 14,00 0 0 0 0
05 15,80 7,00 3,08 9,50 0 0 0 0 0
06 0 6,24 3,08 9,50 2,93 0 2,83 0 8,50
07 16,85 23,79 3,08 0 14,00 47,00 0 5,18 0
08 6,20 13,50 3,08 0 14,00 0 8,49 0 0
09 0 2,80 0 0 14,00 40,00 0 0 0
10 1,40 0 6,16 9,50 14,00 0 0 10,36 0
11 1,40 1,40 3,08 9,50 0 25,50 0 0 0
12 1,40 14,70 0 0 14,00 25,50 2,83 0 0
Summe 91,75 114,94 | 27,72 | 38,00 | 100,93 188,00 19,81 20,72 25,50
Summen gesamt 627,37
Jahr 2006 2007 2008
beantragte a.g. Belastungen 34.302,54 36.270,62 40.611,65
Kirzung Fahrtkosten ,Freibetrag" -1.836,00 -1.836,00 -1.836,00
anerkannte Fahrtkosten (Arzt, Spital) +684,00 +684,00 +720,00
Kirzung Pflegeheimkosten -397,26 -721,95 -627,37
a.g. Belastungen It. BE 32.753,28 34.396,67 38.868,28

Beilage: 3 Berechnungsblatter

Wien, am 24. November 2011
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