AuBenstelle Wien
Senat (Wien) 21

UNABHANGIGER

FINANZSENAT

GZ. RV/2571-W/08,
miterledigt GZ.RV/2569-W/08

Berufungsentscheidung

Der Unabhangige Finanzsenat hat liber die Berufungen der Bw., Wohnadresse, vom

8. Oktober 2007 und 29. Juli 2008 gegen die Bescheide des Finanzamtes flir Geblihren und
Verkehrsteuern Wien vom 24. September 2007 betreffend Gebiihren und Erhéhung sowie
gegen den Bescheid gemaB § 293 BAO vom 14. Juli 2008 entschieden:

Die Berufungen werden als unbegriindet abgewiesen.

Die angefochtenen Bescheide bleiben unverandert.

Entscheidungsgriinde

Auf Grund eines amtlichen Befundes vom 9. August 2007 setzte das Finanzamt fir eine
~Eingabe betreffend Grundabteilung It. Verfahren vom 8. Mai 2007, ZL. xxxx/2006,
eingebracht bei der Magistratsabteilung 64" mit Bescheiden vom 24. September 2007 eine
Gebiihr gemaB § 14 TP 6 Abs. 1 GebG 1957 in Hohe von € 13,00, sowie gemaB § 9 Abs. 1
GebG eine Geblihrenerhéhung in Hohe von € 6,50 (50% der nicht entrichteten Geblihr in
Héhe von 13,00) fest.

In der dagegen form- und fristgerecht eingebrachten Berufung flihrte die Berufungswerberin
(Bw.) aus, dass sie — wie bereits gerichtlich Uberpriift und festgestellt worden sei, Herrn DI J.
flr seinen Antrag auf Grundabteilung bei der Magistratsabteilung 64 laut Verfahren ZI. MA x-
xxxx/2006 sowohl ihre Bevollmachtigung als auch ihre Zustimmung zu den von ihm erfassten

Teilungsplanen verweigert habe, weil im Plan der Natur- und Eigentumsstand falsch
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eingezeichnet gewesen sei und die abzuschreibenden Teilflachen nicht der von ihr verkauften

Flache entsprochen hatten.

Auftrag- und schriftliche Vollmachtgeber seien die Eigentlimer der Nachbarliegenschaft
gewesen, die mit einem gerichtlichen Vergleich von der Bw. jene Teilflachen entgeltlich
erworben hatten, auf die besitzstérend ihr Haus Uber die Grenze auf die Liegenschaft der Bw.
gebaut worden sei. Die Kaufer hatten sich auch verpflichtet, samtliche Kosten flir die
Urkunden und Genehmigungen, die flr die grundblcherliche Teilflachenabschreibung

erforderlich seien, zu tragen.

Laut Strafantrag der Staatsanwaltschaft Wien XYZ habe ,,DI J. durch die Einreichung des
Ansuchens um Abteilungsbewilligung wegen Planwechsel bei der MA 64 sohin in einem
Verwaltungsverfahren unter Berufung auf eine nicht erteilte Bevollmachtigung ein falsches
Beweismittel gebraucht und das Vergehen der Falschung eines Beweismittels nach § 293 Abs.
2 StGB begangen."

Dem Beschuldigten DI J. sei vom Bezirksgericht nur eine GeldbuBe in Hohe von € 2.500,00
auferlegt worden.

Eine Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofes liber die Beschwerde der Bw. gegen den

Abteilungsbescheid sei noch nicht ergangen.

Da die Bw. keine Eingabe betreffend Grundabteilung bei der MA 64 eingebracht habe, sei die
ihr gemaB § 14 TP 6 Abs. 1 GebG 1957 vorgeschriebene Eingabengeblihr nicht von ihr zu

bezahlen.

Die Gebuhrenvorschreibung samt Gebiihrenerh6hung laut Bescheid vom 24. September 2007

sei daher zu Unrecht erfolgt.

In der Folge forderte das Finanzamt von der MA 64 die der Befundaufnahme zugrunde
liegende Schrift an und ersuchte um Mitteilung, in welcher Form das Verfahren abgeschlossen

wurde.

Im Hinblick auf das Ermittlungsverfahren erlieB das Finanzamt am 14. Juli 2008 einen
Bescheid gemaB § 293 BAO mit der Begriindung, dass das im Betreff des Bescheides vom 24.
September 2007 angefiihrte Datum (8. Mai 2007) unrichtig sei und wie folgt berichtigt werde:
.Betreff: Eingabe vom 13.12.2006 betr. Grundabteilung (Berufung gegen Bescheid vom
3.7.2006, ZI xxxx/2006 ), eingebracht beim Magistrat der Stadt Wien, Magistratsabteilung 64"

Zur Begriindung wurde ausgefiihrt, dass die Berichtigung gemaB § 293 BAO vorzunehmen

gewesen sei, da nach Abfertigung des Bescheides festgestellt worden sei, dass der
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tatsachliche Inhalt des Spruches des Bescheides von dem gewollten Inhalt durch Versehen

abgewichen sei.

Mit Berufungsvorentscheidung vom 14. Juli 2008 wies das Finanzamt die Berufung als
unbegriindet ab und fiihrte aus, dass die Eingabe vom 13. Dezember 2008 betreffend
Grundabteilung (Berufung gegen Bescheid vom 3. Juli 2006, ZI. x.-xxxx/2006), eingebracht
beim Magistrat der Stadt Wien, Magistratsabteilung 64, alle Merkmale einer
geblhrenpflichtigen Eingabe im Sinne des § 14 TP 6 Abs. 1 GebG aufweise. Die
Geblhrenschuld entstehe gemaB § 11 Abs. 1 Z. 1 GebG 1957 in dem Zeitpunkt, in dem die
das Verfahren in erster Instanz schriftlich ergehende abschlieBende Erledigung tber die in der
Eingabe enthaltenen Anbringen zugestellt werde.

Dies sei mit der Zustellung des Berufungsbescheides vom 25. April 2007 der Baubehdrde flir
Wien ZI.BOB.000/06 erfolgt. Der Berufungsbescheid vom 25. April 2007 als abschlieBende
Erledigung des Verfahrens sei nachweislich durch postalische Hinterlegung zugestellt worden.

Die Gebtihrenschuld sei daher in diesem Zeitpunkt entstanden.

Werde eine feste Geblihr, die nicht vorschriftsmaBig entrichtet worden sei, mit Bescheid
festgesetzt, so sei gemaB § 9 Abs. 1 GebG eine Geblihrenerhdéhung im AusmaB von 50% der

verkirzten Geblhr zu erheben.

Die Gebihrenerhohung werde im § 9 Abs. 1 GebG als objektive Rechtsfolge einer nicht
vorschriftsmaBigen Entrichtung von Gebihren in einer im § 3 Abs. 2 vorgesehenen Weise

zwingend angeordnet.

Mit Eingabe vom 29. Juli 2008 brachte die Bw. gegen den Bescheid gemaB § 293 BAO sowie

gegen die Berufungsvorentscheidung ,Berufung" ein.

Die Bw. flihrte ergdnzend zum bisherigen Vorbringen aus, dass die Berichtigung des Datums
vom 8. Mai 2007 auf 13.12.2006 der Eingabe an die MA 64 zur Zahl xxxx/2006 betreffend

Grundabteilung falsch sei.

Richtig sei, dass Hr. und Fr. AB als Miteigentiimer zu je 155/1606 Anteilen an der EZ 000 KG
U. und andere Miteigentimer dieser Liegenschaft den Konsulenten Dipl. Ing. J. fir

nachstehende Ansuchen an den MA 64 bevollmachtigt hatten:

a) vom 16. November 2004, Zahl MA xxxx/2004 um Abteilungsbewilligung des Teilungsplanes
GZ 000/04,

b) vom 1. Juni 2006 um Abteilungsbewilligung wegen Planwechsel MA x-xxxx/2006-1 um

Abteilungsbewilligung des Teilungsplanes GZ 0000A/04.
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Auf beiden Ansuchen sei der amtliche Stempel angebracht: ,Magistrat der Stadt Wien MA 64,
vergebihrt mit EUR 13,00." Damit sei bestatigt, dass die Geblihr fir die verlangte behérdliche

Tatigkeit fur beide Abteilungsbewilligungen vom Antragsteller beigebracht worden sei.

Herr DI. J. habe jedoch zu diesen beiden Eingaben gegeniiber der MA 64 betrligerisch
vorgetduscht, die Bw. hatte ihm als Eigentiimerin der EZ XY KG U. eine Bevollmachtigung und
auch nach § 15 Abs. 1 BO zu beiden Teilungsplanen die zwingend erforderliche schriftliche

Zustimmungserklarung erteilt.

Die Bw. habe jedoch beweisen kénnen, dass sie all seine schriftlichen Vollmachts- und
Zustimmungsersuchen deshalb jeweils schriftlich abgelehnt habe, weil in beiden Planen der
Eigentums- und Besitzstand, die Abteilungsflachen und die von ihr verkauften Teilflache falsch

eingezeichnet und bestimmt gewesen seien.

Die Bw. habe keine der beiden Grundabteilungen beantragt, sondern habe DI. J. beide
Bescheide von der MA 64 flr seine Auftraggeber unrechtmaBig erschlichen und durch die
Vollmachtsvortéauschung ohne Wissen der Bw. auch beide Bescheide flr sie zugestellt
erhalten.

Die Juristen der MA 64 hatten der Bw. gesagt, dass ihr Amt Herrn DI. J. ohne eine
Bevollmachtigung und ohne Zustimmung der Bw. zu den Teilungsplanen keines der beiden
Ansuchen bewilligt hatte und daher auch der Bescheid vom 13. Dezember 2004 und vom 3.
Juli 2006 Uber die Grundabteilung nicht erlassen worden ware. Die Bw. solle daher wegen
dieses Betruges bei der Architektenkammer und der Staatsanwaltschaft Anzeige erstatten.
Von ersterer sei er disziplinar verurteilt worden und in der Strafsache habe er eine GeldbuBe

von € 2.500,00 zu Gunsten des Bundes bezahlen miissen.

Die Beamten der MA 64 hatten der Bw. beide nicht rechtmaBigen Bescheide zugestellt, damit
sie diese mit einer kostenfreien Berufung und Wideraufnahme des Verfahrens bekampfen

konne.

Mit ihrer diesbezliglichen Eingabe vom 13. Dezember 2006 habe die Bw. daher keinen Antrag
auf Grundabteilung (gemaB § 14 TP 6 GebG) gestellt, sondern ausdriicklich vorgebracht, dass
sich DI J. in beiden Verwaltungsverfahren falschlich auf eine ihm durch die Bw. erteilte
Vollmacht berufen und damit auch ihre Zustimmung zu beiden Planen vorgetdauscht habe und
durch diese Straftat die Bescheide liber die Grundabteilung ihrer Liegenschaft habe

erschleichen konnen.

Der Berufungsbescheid vom 25. April 2007 der Bauoberbehdrde Wien, BOB-000/06 sei keine
abschlieBende Erledigung des Grundabteilungsverfahrens, da der Verwaltungsgerichtshof mit
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Urteil vom 29.1.2008, zur Zahl 2007/xx/xxxx, diese Entscheidung infolge Verletzung von

Verfahrensvorschriften aufgehoben habe.

Dadurch sei sowohl der Berufungsbescheid vom 25. April 2007 als auch die unrechtmaBig von
DI. J. und den Miteigentiimern der Liegenschaft EZ 000 beantragte Grundabteilung von der
Liegenschaft der Bw. ungliltig.

Einer Abteilungsbewilligung werde die Bw. nur zustimmen, wenn in einem Teilungsplan die
von ihr mit dem Vergleich vom 8. September 2004 verkaufte Teilflache genau bezeichnet ist,
wobei alle Kosten, die zusatzlich fiir die grundblicherliche Durchfiihrung erforderlich seien,

von den Kaufern zu tragen seien.

Es werde daher ersucht, dies aus der von den Kaufern vorgelegten Erwerbsurkunde
festzustellen und auch die Vortduschung der Vollmacht zu tberpriifen. Daraus ergebe sich,
dass die Bw. weder die Kosten und Gebihren flr dieses Rechtsgeschaft noch flir einen von ihr
nicht gestellten Antrag auf Grundabteilung zu tragen habe.

Uber die Berufung wurde erwogen:

1. Bescheid gemaB § 293 BAO:

§ 293 BAO: "Die Abgabenbehorde kann auf Antrag einer Partei (§ 78) oder von Amts
wegen in einem Bescheid unterlaufene Schreib- und Rechenfehler oder andere offenbar
aur einem ahnlichen Versehen beruhende tatsdchliche oder ausschiieBlich auf dem
Einsatz einer automationsuntersttitzten Datenverarbeitungsaniage beruhende
Unrichtigkeiten berichtigen.”

Somit gibt es drei gemaB § 293 BAO berichtigbare Fehlerarten:
erstens: in einem Bescheid unterlaufene Schreib- und Rechenfehler;

zweitens: andere offenbar auf einem ahnlichen Versehen beruhende tatsachliche ...

Unrichtigkeiten;

drittens: ausschlieBlich auf dem Einsatz einer automationsunterstiitzten

Datenverarbeitungsanlage beruhende Unrichtigkeiten.

Die Bw. bringt in der Berufung vor, dass das ,die Berichtigung des Datums vom 8.5.2007 auf
13. 12. 2006 der Eingabe an die MA 64 zur Zahl xxxx/2006 , betreffend Grundabteilung falsch
sei, Ubersieht jedoch dabei, dass der Spruch tatsachlich “Eingabe vom 13.12.2006 betreffend
Grundabteilung (Berufung gegen Bescheid vom 3. 7. 2006, ZI. xxxx/2006 ), eingebracht beim
Magistrat der Stadt Wien, Magistratsabteilung 64" lautet.
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Dem hier gegenstandlichen Gebilihrenbescheid liegt daher kein Antrag auf Grundabteilung,
sondern die gegen den Bescheid der MA 64 vom 3. Juli 2006, MA x-xxxx/2006 , eingebrachte

Berufung vom 13. Dezember 2006 zugrunde.

Nach & 14 TP 6 Abs. 1 des Geblihrengesetzes 1957 GebG unterliegen Eingaben von
Privatpersonen an Organe der Gebietskorperschaften in Angelegenheiten ihres offentlich-
rechtlichen Wirkungskreises, die die Privatinteressen der Einschreiter betreffen, einer
festen Gebiihr von € 13,00.

GemaB § 11 Abs. 1 Z. 1 GebG entsteht die Geblihrenschuld bei Eingaben, Beilagen und
Protokollen gemal3 § 14 Tarifpost 7 Abs. 1 Z 1 und 2 in dem Zeitpunkt, in dem die das
Verfahren in einer Instanz schriftlich ergehende abschlieBende Erledigung dber die in der
Eingabe enthaltenen Anbringen zugestellt wird.

GemalB § 13 Abs. 1 Z. 1 GebG ist zur Entrichtung der Stempelgebiihren bei Eingaben,
deren Beilagen und den die Eingaben vertretenden Protokollen sowie sonstigen
gebiihrenpfiichtigen Protokollen derjenige verpfiichtet, in dessen Interesse die Eingabe
eingebracht oder das Protokoll verfasst wird.

Die festen Geblihren sind gemal3 § 3 Abs. 2 Z. 1 GebG durch Barzahlung, durch
Einzahlung mit Erlagschein, mittels Bankomat- oder Kreditkarte oder durch andere
bargeldlose elektronische Zahlungsformen zu entrichten.

Eingaben von Privatpersonen (nattirliche und juristische Personen) an Organe der
Gebietskorperschaften in Angelegenheiten ihres offentlich-rechtlichen Wirkungskreises,
die die Privatinteressen der Einschreiter betreffen, unterliegen gemal3 § 14 TP 6 Abs. 1
GebG einer festen Geblihr von 13,00 € (BGB/ I 2001/144).

Wie bereits dargelegt, waren entgegen der Ansicht der Bw. nicht die Ansuchen um
Abteilungsbewilligung Gegenstand des hier gegenstandlichen Geblihrenbescheides, sondern
die von der Bw. personlich eingebrachte Berufung vom 13. Dezember 2006 gegen den
Bescheid der Magistratsabteilung 64 vom 3. Juli 2006, MA x-xxxx/2006 , mit der gleichzeitig
auch Berufung gegen den Bescheid vom 13. Dezember 2004, xxxx./2004, erhoben wurde.

Dass die Berufung vom 13. Dezember 2006 im Interesse des Bw. eingebracht worden ist,
steht fiir den Unabhangigen Finanzsenat unzweifelhaft fest. Dies ergibt sich zum einen aus
dem Umstand, dass diese Eingabe auf die Aufhebung der Bescheide der MA 64 vom

13. Dezember 2004 und 3. Juli 2006 abzielt.

Unbestritten ist, dass eine ,schriftlich ergehende abschlieBende Erledigung liber die in der
Eingabe enthaltenen Anbringen®, somit der Berufungsbescheid vom 25. April 2007 zugestellt
wurde, wodurch § 11 Abs. 1 Z. 1 GebG zu Folge die Gebuhrenpflicht ausgel6st wurde.

Ein Prinzip des Gebiihrenrechts besagt, dass die einmal entstandene Geblhrenpflicht nicht
nachtraglich beseitigt werden kann. Die Aufhebung des Bescheides im Aufsichts- oder
Berufungswege oder durch die Héchstgerichte kann die entstandene Gebihrenpflicht nicht
rtickwirkend beseitigen (vgl. UFS vom 8.8.2006, GZ.RV/0407-S/06).
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Daraus folgt, dass die Einwendung, dass der Berufungsbescheid in der Folge durch den

Verwaltungsgerichtshof aufgehoben wurde, der Berufung nicht zum Erfolg verhelfen kann.
Zur Gebihrenerh6hung gemaB § 9 Abs. 1 GebG ist auszufiihren:
Wird eine Geblihr, die nicht vorschriftsmalig entrichtet wurde, mit Bescheid festgesetzt,
so ist eine Gebiihrenerhéhung im Ausmal von 50 vH der verkirzten Geblihr zu erheben.
Wie aus dem Gesetzestext klar und eindeutig hervorgeht, ist diese Rechtsfolge zwingend
anzuwenden und dem Ermessen der Behdrde entzogen. Der starre Erhéhungsprozentsatz
lasst auch keine Mdglichkeit der Entschuldigung oder einer Abstufung der Erhéhung nach dem

Grad des Verschuldens zu, ist also véllig verschuldensunabhangig. Ebenso sind die Kriterien
des § 9 Abs. 2, 2. Satz GebG hier unbeachtlich.

Infolge der Ausgestaltung der Gebiihrenerhéhung nach § 9 Abs. 1 GebG als objektive
Saumnisfolge bleibt fir eine Beriicksichtigung von Billigkeitsgriinden kein Raum (vgl. die
Erkenntnisse des VWGH vom 19. Marz 1990, 89/15/0066 und vom 26. Juni 1996,
93/16/0082).

Es war daher spruchgemaB zu entscheiden.

Wien, am 20. Februar 2012
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