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Berufungsentscheidung

Der Unabhangige Finanzsenat hat (iber die Berufungen der Bw., vertreten durch RA, gegen
den Bescheid des Finanzamtes FA vom 7. Janner 2010 be-tref—fend Zurlickweisung der
Berufung gegen die Bescheide lber die Festsetzung von Dienstgeberbeitragen fiir die Jahre
2004 bis 2008 samt zugehoriger Sdumniszuschldge sowie gegen den Bescheid des
Finanzamtes Wien 1/23 vom 7. Janner 2010 betreffend Abweisung eines Antrages auf
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gemaB § 308 BAO hinsichtlich der Frist zur
Einbringung der Berufung gegen Bescheide (iber die Festsetzung von Dienstgeberbeitragen

fur die Jahre 2004 bis 2008 samt zugehdriger Sdumniszuschlage entschieden:

Die Berufungen werden als unbegriindet abgewiesen.

Die angefochtenen Bescheide bleiben unverandert.

Entscheidungsgriinde

Im Zuge einer "Gemeinsamen Priifung Lohnabhangiger Abgaben" (GPLA) wurden fiir die
Abgabenjahre 2004 bis 2008 vom Finanzamt der Berufungswerberin (in der Folge mit Bw.
bezeichnet) u.a. Dienstgeberbeitrage nachgefordert. Der Prifungsbericht und die Bescheide
wurden seitens des Finanzamtes an die im Abgabeninformationssystem ausgewiesene
Zustellbevollmachtige, eine Steuerberatungskanzlei, zugestellt. Die von einem Rechtsanwalt
eingebrachte Berufung wurde vom Finanzamt zuriickgewiesen. Die Zuriickweisung erfolgte,

weil die Berufungsfrist bereits abgelaufen war.
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Das Finanzamt fiihrt dazu begriindend zusammenfassend im Zuriickweisungsbescheid und der
Berufungsvorentscheidung Folgendes aus: GemaB § 245 Abs. 1 BAO beginne die
Berufungsfrist ein Monat ab Zustellung des Bescheides bzw. der angekiindigten Begriindung.
Nach § 108 Abs. 2 BAO enden nach Monaten bestimmte Fristen mit dem Ablauf desjenigen
Tages des letzten Monats, der durch seine Benennung oder Zahl dem fiir den Beginn der Frist
maBgebenden Tag entspricht. Der Fristenlauf begann mit der Zustellung des Bescheides (§
109 BAO) somit am 22.10.2010 und endete grundsatzlich am 22.11.2010. Von dem
Rechtsanwalt sei am 19.11.2010 ein Antrag auf Mitteilung der Bescheidbegriindung gem. §
245 Abs. 2 BAO eingebracht worden. Der Antrag auf Begriindungserganzung sei durch das
Finanzamt am 24.11.2010 erledigt worden. Diese Erledigung sei der Steuerberatungskanzlei
am 26.11.2010 zugestellt worden. Die Steuerberatungskanzlei sei wahrend des gesamten
Verfahrens Zustellbevollmachtigter der Bw. und sei auch noch aktuell Zustellbevollmachtigter.
Die Hemmung der Berufungsfrist beginne am 19.11.2010 und ende am 26.11.2010. Die
Berufungsfrist, deren Lauf am 22.10.2010 begonnen habe, habe sich daher um 8 Tage
verlangert. Die Berufungsfrist habe im konkreten Fall daher am 30.11.2010 geendet. Die
Berufung sei durch den Rechtsanwalt jedoch erst am 1.12.2010 (Datum der Postaufgabe)
eingebracht worden. Die Berufung sei daher verspatet, da die Berufungsfrist mit 30.11.2010

geendet habe.

In der Berufungsschrift gegen den Zuriickweisungsbescheid wird seitens der Bw.

zusammenfassend Folgendes vorgebracht:

Der bisher ausschlieBlich in dem der Vorschreibung von Dienstgeberbeitragen und
Sdumniszuschlagen fir die Jahre 2004 bis 2008 zugrunde liegenden Verfahren einschreitende
Rechtsanwalt habe sich stets auf die ihn erteilte Vollmacht nach MaBgabe des § 8 RAO
berufen. So auch in dem Antrag auf Mitteilung der Bescheidbegriindung im Sinne des § 245
Abs. 2 BAO. § 8 Abs. 1 RAO habe folgenden Wortlaut: "Das Vertretungsrecht eines
Rechtsanwalts erstreckt sich auf alle Gerichte und Behérden der Republik Osterreich und
umfasst die Befugnis zur berufsmaBigen Parteienvertretung in allen gerichtlichen und
auBergerichtlichen, in allen éffentlichen und privaten Angelegenheiten. Vor allen Gerichten
und Behdrden ersetzt die Berufung auf die Bevollméachtigung deren urkundlichen Nachweis."

Beruft sich ein Rechtsanwalt auf die ihm erteilte Vollmacht, zeigt er damit der Behérde auch
die fur die betreffende Sache erteilte Zustellvolimacht an, ohne dass es noch einer
besonderen Erwahnung oder eines urkundlichen Nachweises bedarf (VWGH 23.02.2000, ZI
99/03/0325). Durch die Bevollmachtigung des Rechtsanwalts zur Vertretung auch im
Verwaltungsverfahren sei dieser auch Zustellungsbevollmachtigter. Diese Zustellvollmacht ist

so lange aufrecht, bis die Behorde von einem Widerruf oder von einer Kiindigung Kenntnis
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erlangt. Es kénne daher nicht einmal zweifelhaft sein, dass der einschreitende Rechtsanwalt
Zustellungsbevollmachtigter der Einschreiterin in dem auf die Festsetzung von
Dienstgeberabgaben und Saumniszuschlagen fiir die Jahre 2004 bis 2008 gerichteten
Verfahren geworden sei. Wie die erkennende Behorde erster Instanz zutreffend ausgefiihrt
hat, ware daher gemal § 9 Abs. 3 Zustellgesetz die Mitteilung liber die Bescheidbegriindung

dem einschreitenden Rechtsanwalt als Zustellungsbevollmachtigtem zuzustellen gewesen.

Im Hinblick darauf, dass die erkennende Behérde die Zustellung nicht an den ausgewiesenen
Zustellungsbevollmachtigten flir dieses Verfahren verfligt habe, kdnne die noch verbleibende
Berufungsfrist erst mit dem tatsachlichen Zugang der Bescheidbegriindung an den
einschreitenden Rechtsanwalt zu laufen beginnen. Das maBgebliche Dokument sei dem
einschreitenden Rechtsanwalt erst am 1.12.2010 zugegangen. Die Berufungsfrist zur
Erhebung der Berufung gegen den Bescheid vom 19.10.2010 sei daher am 1.12.2010 noch
"offen". Die gegen diesen Bescheid am 1.12.2010 erhobene Berufung sei daher rechtzeitig.
Daran andere auch der Umstand nichts, dass allenfalls der Behérde ein weiterer allgemeiner
zustellungsbevollmachtigter Parteienvertreter bekannt gewesen sei. Denn fiir die erkennende
Behorde erster Instanz sei ohne weiteres erkennbar, dass in dem konkreten Verfahren, das
auf den Ergebnissen der GPLA beruhte, ausschlieBlich der einschreitende Rechtsanwalt
eingeschritten war. Dessen Berufung auf die ihm erteilte Vollmacht umfasse daher auch die
Anzeige der Zustellungsbevollméachtigung fiir dieses Verfahren. Die Bestellung eines
Zustellungsbevollmachtigten flir ein bestimmtes eingeleitetes Verfahren gehe daher einer
allgemeinen Zustellungsbevollméachtigung vor, zumal dann, wenn der allgemeine steuerliche

Vertreter in dem konkreten Verfahren bisher nie in Erscheinung getreten war.

In der Berufungsschrift gegen die Abweisung des Antrages auf Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand und im diesbeziiglichen Antrag wird seitens der Bw. zusammenfassend

Folgendes vorgebracht:

Die Einschreiterin erhebt das Rechtsmittel der Berufung gegen den der
Steuerberatungskanzlei am 12.01.2011 zugestellten, dem einschreitenden Rechtsanwalt am
13.01.2011 zugekommenen, Bescheid vom 7.01.2011, mit der ihr Antrag vom 3.12.2010 auf
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gegen den Ablauf der Frist zur Erhebung der Berufung
gegen die Bescheide vom 19.10.2010 Uber die Festsetzung des Dienstgeberbeitrags und
entsprechender Sdumniszuschlage flir die Jahre 2004 bis 2008 abgewiesen worden ist.

Sollte die erkennende Behorde die Ansicht vertreten, dass der Zustellvorgang wirksam
gewesen sei, ware die Berufungsfrist am 30.11.2010 um 24:00 Uhr abgelaufen. An der

Versaumung der Berufungsfrist treffe weder die Einschreiterin noch deren Vertreter ein
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Verschulden. Die versaumte Prozesshandlung habe die Einschreiterin durch Erhebung der
Berufung bereits nachgeholt. Selbst wenn davon auszugehen ware, dass die erkennende
Behorde aus rechtlichen Griinden die von dem einschreitenden Rechtsanwalt beantragte
Mitteilung der Bescheidbegriindung auch an die allgemeinen steuerlichen Vertreter der
Einschreiterin zustellen hatte diirfen, woflir indes nichts spreche, ware der Einschreiterin die
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gegen den Ablauf der Berufungsfrist zu bewilligen

gewesen.

Der einschreitende Rechtsanwalt war speziell fiir das anhangige Verfahren jedenfalls als
Zustellungsbevollmachtigter ausgewiesen. Er und mit ihm die Einschreiterin durften daher
davon ausgehen, dass der einschreitende Rechtsanwalt auch tatsachlich als
Zustellungsbevollmachtigter fiir dieses Verfahren behandelt und ihm daher die von ihm
beantragte Mitteilung der Bescheidbegriindung auch tatsachlich zugestellt wiirde. Damit, dass
die Behorde die Mitteilung der Berufungsbegriindung nicht dem anfragenden und
zustellungsbevollmachtigten Rechtsanwalt, sondern dem allgemeinen steuerlichen Vertreter,
der in diesem Verfahren noch gar nicht in Erscheinung getreten war, zustellen lassen wiirde,
konnte und musste die Einschreiterin ebenso wenig rechnen, wie ihr einschreitender
Vertreter. Mit einem derartigen "Umstand" mussten redliche Verfahrensbeteiligte vor allem
auch deshalb nicht rechnen, weil - wie der erkennenden Behorde erster Instanz zweifellos
bekannt war - die verbleibende Berufungsfrist bloB noch vier Tage betrug, die durch
Zustellung an einen nicht verfahrensbeteiligten Zustellungsbevollmachtigten véllig unnétig
abgekirzt wurde. Die Verfligung der erkennenden Behoérde erster Instanz kam damit véllig
Uberraschend und unerwartet. Mit einer derartigen "List" konnte und musste niemand
rechnen. Die Zustellung der fristauslésenden Bescheidbegriindung an eine andere als die als
Zustellungsbevollmachtige in diesem Verfahren ausgewiesene Person war daher ein
unvorhergesehenes und unvorhersehbares Ereignis, an dem die Einschreiterin oder ihre
Vertreter kein Verschulden treffe. Daran éndert auch der Hinweis der erkennenden Behdrde
erster Instanz nichts, dass die Fristversdaumnis abgewendet hatte werden kdnnen, weil die
Einschreiterin von der Mitteilung der Bescheidbegriindung ohnehin am 30.11.2010 Kenntnis
erlangt habe und sie die drohende Fristversaumnis durch einen Fristverldangerungsantrag
abwenden hatte kénnen. Denn das Zukommen eines fristausldsenden Schriftstiicks an die
Einschreiterin war zum einen jedenfalls wirkungslos, weil bloB die Zustellung an den
bekannten Zustellungsbevolimachtigten Rechtswirkungen auslésen kann. Zum anderen aber
hatte die Einschreiterin keinerlei Veranlassung, auf die ihr nunmehr zugekommene
Berufungsmitteilung zu reagieren. Sie durfte vielmehr darauf vertrauen, dass diese
Berufungsmitteilung zumindest auch dem sie in diesem Verfahren vertretenden Rechtsanwalt

Ubermittelt worden war, zumal die Behdrde selbst im Einleitungssatz der Gbermittelten
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Bescheidbegriindung den "bevollmachtigten Rechtsanwalt" angefiihrt hatte. Hinzu kam, dass
der maBgebliche Finanzdirektor der Einschreiterin von dem einschreitenden Rechtsanwalt
eingehend dariiber belehrt worden war, dass die erkennende Behérde das weitere Verfahren
mit ihm zu fiihren habe und dass daher auch ihm alle maBgeblichen Schriftstiicke zugestellt
wirden. Zu Recht durfte die Einschreiterin daher davon ausgehen, dass sich der beauftragte
und bevollmachtigte Rechtsanwalt um "alles weitere", insbesondere daher auch um die
verfahrensrechtlichen Schritte und damit verbunden, die Einhaltung von Fristen kiimmere. Sie
hatte daher keinerlei Anlass, die Berufungsfrist und deren Hemmung auch bloB zu
evidenzieren. Allein die unerwartete Zustellverfiigung der erkennenden Behorde erster Instanz
an die allgemeinen steuerlichen Vertreter hat dazu geflihrt, dass die zweifellos zutreffende
Annahme der Einschreiterin, der von ihr beauftragte und bevollmachtigte Rechtsanwalt werde
alle weiteren verfahrensrechtlichen Schritte im Auge behalten, ins Leere gelaufen ist. Daran,
dass sie nicht am letzten Tag der Frist, der ihr im Ubrigen gar nicht bekannt war, geradezu
panik- und reflexartig einen Fristverlangerungsantrag gestellt hat, trifft die Einschreiterin

daher ebenfalls kein Verschulden.

Die Einschreiterin sei in dem Betriebspriifungsverfahren (GPLA) zumindest seit 11.05.2010
von dem einschreitenden Rechtsanwalt vertreten worden. Er habe in dem Verfahren eine
ausfiihrliche Stellungnahme abgegeben und an der Schlussbesprechung teilgenommen. Der
einschreitende Rechtsanwalt habe den auch nach Zustellung der dem Verfahren zugrunde
liegenden Bescheid des Finanzamtes den Antrag auf Mitteilung der Bescheidbegriindung
gemalB § 245 Abs 2 BAO gestellt. Selbst wenn die urspriingliche Zustellung der Bescheide an
die steuerlichen Vertreter wirksam war, musste die erkennende Behdrde erster Instanz
erkennen, dass die Einschreiterin in dem weiteren Verfahren durch den einschreitenden
Rechtsanwalt allein vertreten werden wollte, weil nur dieser nach Erlassung der Bescheide in
Erscheinung getreten war und offenbar die Bescheidbegriindung als "Rechtsmittelanwalt"
verlangte. Hinzu komme, dass der erkennenden Behdrde der Fristenlauf flir die Berufung der
dem Verfahren zugrunde liegenden Bescheide bekannt war und dass sie daher wusste, dass
fur die Verfassung der Berufung nach Mitteilung der beantragten Begriindung bloB noch vier
Tage zur Verfligung stiinden. Der erkennenden Behdérde musste daher auch klar sein, dass sie
diese kurze Frist durch Zustellung der Bescheidbegriindung an die steuerlichen Vertreter und
nicht an den anfragenden Rechtsanwalt unnétig verkirzte. Erst recht, wenn sie die Zustellung
so "legte", dass das Schriftstiick an einem Freitag bei den steuerlichen Vertretern einlangte.
Mit einer derart Gberraschenden Vorgangsweise der erkennenden Behérde, die nach Ansicht
der Einschreiterin auf einem Versehen (der Kanzlei?) beruhen musste und nicht mit (boser)
Absicht erklart werden kann, konnten weder die Einschreiterin noch ihr Vertreter rechnen.

Auch die steuerlichen Vertreter treffe kein Verschulden, weil sie im Hinblick auf die
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Beauftragung des einschreitenden Rechtsanwalts mit der Vertretung im Rechtsmittelverfahren
keinen Anlass hatten, die Berufungsfrist oder deren Hemmung zu evidenzieren. Die
steuerlichen Vertreter leiteten daher die ihnen Ubermittelte Bescheidbegriindung erst am
29.11.2010 an die Einschreiterin weiter. Die Bescheidbegriindungen langten bei ihr am
30.11.2010 ein. Freilich hatte auch die Einschreiterin selbst keinen Anlass, auf die ihr
Ubersandte Bescheidbegriindung "stante pede" zu reagieren: Denn der einschreitende
Rechtsanwalt hatte der Einschreiterin schon mit der Ubernahme des Mandats mitgeteilt, dass
er sich "um alles weitere" kiimmere und dass fir die Einschreiterin nichts zu veranlassen sei.
Insbesondere hat der Rechtsanwalt den Finanzdirektor der Einschreiterin dartiber aufgeklart,
dass mit Anforderung der Bescheidbegriindung die Berufungsfrist gehemmt sei und dass
daher nach Zustellung der Bescheidbegriindung noch weitere vier Tage fiir die - im Ubrigen
aber bereits vorbereitete - Berufung zur Verfligung stiinden. Der einschreitende Rechtsanwalt
erklarte ausdriicklich, dass er die - kurze - Frist in seinem Kanzleikalender und auf dem
Aktendeckel derart erfasst hatte, dass ein Ubersehen dieser Frist ausgeschlossen sei und dass
daher fir die Einschreiterin nichts weiter zu veranlassen sei. BloB aufgrund eines Zufalles
hatte der einschreitende Rechtsanwalt am 1.12.2010 nachmittags Kenntnis von dem
Zustellvorgang an die steuerlichen Vertreter erlangt: Er hatte seine Mitarbeiterin gebeten, bei
der erkennenden Behorde zu eruieren, ob sein Antrag auf Mitteilung der Bescheidbegriindung
bereits dem Referenten vorliege und ob ein Zeithorizont fiir die Bearbeitung absehbar sei. Bei
diesem Gesprach wurde der Mitarbeiterin des einschreitenden Rechtsanwalts mitgeteilt, dass
die Bescheidbegriindung bereits abgefertigt und an die steuerlichen Vertreter zugestellt
worden sei. Aufgrund telefonischer Nachfragen konnte sodann der Verbleib der
Bescheidbegriindungen ermittelt werden; sie seien dem einschreitenden Rechtsanwalt am
01.12.2010 um 15:50 Uhr per E-Mail tbermittelt worden.

Die Bw. stellt die Antrage, den Zuriickweisungsbescheid vom 07.01.2011 ersatzlos aufzuheben
sowie der Berufung gegen Abweisung des Antrages auf Wiedereinsetzung in den vorigen

Stand statt zu geben.
Uber die Berufungen wurde erwogen:

Sachverhalt: Im Zuge einer "Gemeinsamen Priifung Lohnabhangiger Abgaben" (GPLA) mit der
Wiener Gebietskrankenkasse wurden flir die Abgabenjahre 2004 bis 2008 vom Finanzamt der
Berufungswerberin fiir Dienstverhaltnisse, die die Bw. als freie Dienstverhaltnisse und
Werkvertrage behandelte, u.a. Dienstgeberbeitrage mit Bescheiden nachgefordert. Eine
Niederschrift anlasslich der Schlussbesprechung nach § 149 Abs. 1 BAO wurde im Oktober
2010 erstellt und der Bw. ausgehandigt. Der fir die Bw. einschreitende Rechtsanwalt war

bereits im Prifungsverfahren eingebunden und hat u.a. eine Stellungnahme, datiert mit
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11.5.2010, abgegeben. Auf der Niederschrift anlasslich der Schlussbesprechung wurde
handschriftlich vermerkt, dass der Rechtstandpunkt dieser Stellungnahme vom 11.5.2010

aufrecht bleibe.

Der Priifungsbericht und die Bescheide vom 19.10.2010 wurden seitens des Finanzamtes an
die im Abgabeninformationssystem ausgewiesenen Zustellbevollmachtige, einer
Steuerberatungskanzlei, zugestellt (am 21.10.2010 und am 22.10.2010). In den
Bescheidbegriindungen verweist das Finanzamt auf den oben stehenden Priifungsbericht.
Hinsichtlich der Bescheide betreffend Dienstgeberbeitrag 2004 bis 2008 wurde seitens des
Rechtsanwaltes ein Antrag auf Bescheidbegriindung, datiert mit 19.11.2010, gestellt, der
mittels Fax am Freitag, dem 19.11.2010, dem Finanzamt Gbermittelt wurde. Eine gesonderte
Ausfertigung dieses Schreibens wurde auf dem Postweg ibermittelt (Eingang 22.11.2010). In
dem Schreiben weist der Rechtsanwalt darauf hin, dass die Berufungsfrist am 22.11.2010
enden wiirde. Der Antrag auf Bescheidbegriindung wurde mit 24.11.2010 vom Finanzamt
erledigt und ebenfalls der im Abgabeninformationssystem ausgewiesenen
Zustellbevollmachtigen, einer Steuerberatungskanzlei, zugestellt (26.11.2010). In dieser
Erledigung des Antrages auf Bescheidbegriindung verweist das Finanzamt auf die Seiten 2 bis
4 der Niederschrift liber die Schlussbesprechung hinsichtlich der Feststellungen sowie auf die
Seiten 6 bis 230 hinsichtlich betroffener Dienstverhaltnisse bzw. Personen. Mit Schreiben,
datiert mit 1.12.2010, aufgegeben am 1.12.2010, wurde seitens des einschreitenden
Rechtsanwaltes das Rechtmittel der Berufung gegen die Bescheide betreffend u.a.
Dienstgeberbeitrag 2004 bis 2008 erhoben. Diese Berufung wurde mit Bescheid vom 7.1.2011
als verspatet zuriickgewiesen (Ablauf der Berufungsfrist am 30.11.2010). Gegen diesen
Zuruckweisungsbescheid vom 7.1.2011 wurde mit Schreiben, datiert mit 1.2.2011, das

Rechtsmittel der Berufung erhoben.

Mit Schreiben, datiert vom 3.12.2010, wurde vom Rechtsanwalt zusatzlich ein Antrag auf
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gegen den Ablauf der Berufungsfrist eingebracht, der
vom Finanzamt mit gesondertem Bescheid vom 7.1.2011 abgewiesen wurde und gegen den
ebenfalls das Rechtsmittel der Berufung mit gesondertem Schriftsatz, datiert mit 1.2.2011,

erhoben wurde.
Ad Zuriickweisungsbescheid/Versaumung der Berufungsfrist:

Im Berufungsschriftsatz, datiert vom 1.12.2010, gegen die Abweisung des Antrages auf
Wiedereinsetzung bemangelt der fir die Bw. einschreitende Rechtsanwalt, dass die Zustellung
an den die ausgewiesene Steuerberatungskanzlei unwirksam sei, da die Bw. in dem

anhangigen Verfahren durch den einschreitenden Rechtsanwalt vertreten werde. Der Lauf der
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Berufungsfrist sei aufgrund der noch nicht wirksamen Erledigung des Antrages auf Mitteilung
der Berufungsbegriindung noch gehemmt. Im Berufungsschriftsatz, datiert mit 1.2.2011,
gegen den Zurtickweisungsbescheid wird vorgebracht, dass der einschreitende Rechtsanwalt
sich auf seine Vollmacht nach § 8 RAO berufen habe und damit er der Behdrde auch die
erteilte Zustellvollimacht anzeige, ohne dass "es noch einer besonderen Erwahnung oder eines
urkundlichen Nachweises bedarf". Es kénne daher nicht einmal zweifelhaft sein, dass der
einschreitende Rechtsanwalt Zustellbevollmachtigter der Einschreiterin in dem auf die
Festsetzung der Dienstgeberbeitrage und Saumniszuschlage fiir die Jahre 2004 bis 2008
gerichtetem Verfahren geworden sei. Die Bestellung eines Zustellbevollmachtigten fiir ein
bestimmtes eingeleitetes Verfahren gehe einer allgemeinen Zustellbevollmachtigung vor. Das
maBgebliche Dokument sei dem einschreitenden Rechtsanwalt erst am 1.12.2010
zugegangen, die Berufungsfrist sei daher am 1.12.2010 noch "offen" gewesen. Zu einer

Heilung des Zustellmangels sei es nicht gekommen, die Berufungsfrist sei weiterhin gehemmt.

GemaB § 245 Abs. 1 BAO betragt die Berufungsfrist einen Monat. Enthalt ein Bescheid die
Ankiindigung, daB noch eine Begriindung zum Bescheid ergehen wird, so wird die
Berufungsfrist nicht vor Bekanntgabe der fehlenden Begriindung oder der Mitteilung, daB die
Ankiindigung als gegenstandslos zu betrachten ist, in Lauf gesetzt. Nach Abs. 2 der
gegenstandlichen Gesetzesbestimmung wird durch einen Antrag auf Mitteilung der einem
Bescheid ganz oder teilweise fehlenden Begriindung (§ 93 Abs. 3 lit. a) der Lauf der
Berufungsfrist gehemmt. Nach Abs. 3 kann die Berufungsfrist aus berlcksichtigungswirdigen
Griinden, erforderlichenfalls auch wiederholt, verlangert werden. Durch einen Antrag auf

Fristverlangerung wird der Lauf der Berufungsfrist gehemmt.

GemaB § 245 Abs. 4 BAO beginnt die Hemmung des Fristenlaufes mit dem Tag der
Einbringung des Antrages (Abs. 2 oder 3) und endet mit dem Tag, an dem die Mitteilung
(Abs. 2) oder die Entscheidung (Abs. 3) Uber den Antrag dem Antragsteller zugestellt wird. In
den Fallen des Abs. 3 kann jedoch die Hemmung nicht dazu flihren, daB die Berufungsfrist

erst nach dem Zeitpunkt, bis zu dem letztmals ihre Verlangerung beantragt wurde, ablauft.

GemaB § 103 Abs. 2 BAO ist eine Zustellungsbevollmachtigung Abgabenbehérden gegentiber
unwirksam, wenn sie ausdriicklich auf nur einige dem Vollmachtgeber zugedachte

Erledigungen eingeschrankt ist, die im Zuge eines Verfahrens ergehen, oder ausdrticklich auf
nur einige jener Abgaben eingeschrankt ist, deren Gebarung gemaB § 213 zusammengefasst

verbucht wird.

Soweit in den Verfahrensvorschriften nicht anderes bestimmt ist, kdnnen gemaB Abs. § 9 Abs.

1 Zustellgesetz die Parteien und Beteiligten andere nattirliche oder juristische Personen oder
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eingetragene Personengesellschaften gegeniiber der Behdrde zur Empfangnahme von
Dokumenten bevollmachtigen (Zustellungsvollmacht). Hat eine Partei oder hat ein Beteiligter
nach Abs. 4 mehrere Zustellungsbevollmachtigte, so gilt die Zustellung als bewirkt, sobald sie

an einen von ihnen vorgenommen worden ist.

GemaB § 83 Abs. 1 BAO kdnnen sich die Parteien und ihre gesetzlichen Vertreter, sofern nicht
ihr personliches Erscheinen ausdriicklich gefordert wird, durch eigenberechtigte natirliche
Personen, juristische Personen oder eingetragene Personengesellschaften vertreten lassen,
die sich durch eine schriftliche Vollmacht auszuweisen haben. Nach Abs. 2 richten sich Inhalt
und Umfang der Vertretungsbefugnis des Bevollmachtigten nach der Vollmacht; hierliber
sowie (iber den Bestand der Vertretungsbefugnis auftauchende Zweifel sind nach den
Vorschriften des blirgerlichen Rechtes zu beurteilen. Die Abgabenbehdrde hat die Behebung
etwaiger Mangel unter sinngeméaBer Anwendung der Bestimmungen des § 85 Abs. 2 von Amts

wegen zu veranlassen.

Auf den Deckblattern von Eingaben gegeniber der Finanzverwaltung, die der Rechtsanwalt
fur die Bw. verfasst hat, findet sich generell der Vermerk "Vollmacht erteilt" (ohne weiteren
Zusatz). GemaB § 8 Abs. 1 RAO ersetzt die Berufung auf die Bevollmachtigung deren
urkundlichen Nachweis vor allen Gerichten und Behdrden. Beim Einschreiten eines
Rechtsanwaltes vor einer Abgabenbehdrde bedarf es somit keinen urkundlichen Nachweises
Uber die erteilte Vollmacht. Eine an sich unbeschrankte Bevollmachtigung schlieBt
grundsatzlich die Ermachtigung zur Empfangnahme von Schriftstiicken einer Abgabenbehdrde
mit ein, sofern und solange nicht eine ausdriickliche Einschrankung iSd § 103 Abs. 2 BAO,
Neufassung, erfolgt (vgl. hingegen auch alte Rechtslage zu § 103 Abs. 2 BAO, z.B. UFS vom
3.5.2004, GZ. RV/0043-F/04; der Hinweis "Vollmacht erteilt" eines Rechtanwaltes galt nicht

als Erklarung Uber eine Zustellvollmacht).

Hat eine Partei oder hat ein Beteiligter nach § 9 Abs. 4 Zustellgesetz mehrere
Zustellungsbevollmachtigte, so gilt die Zustellung als bewirkt, sobald sie an einen von ihnen
vorgenommen worden ist. Die Steuerberatungskanzlei hatte wahrend des gesamten
Zeitraumes eine allgemeine Zustellvollmacht fiir die Berufungswerberin inne. Der
Prifungsbericht und die Bescheide vom 19.10.2010, sowie auch die Erledigung des Antrages
auf Bescheidbegriindung vom 24.11.2010 wurden an die Steuerberatungskanzlei somit
eindeutig rechtsgliltig zugestellt. Es ist dem Abgabepflichtigen nicht verwehrt, sich "steuerlich”

durch mehrere berufsmaBige Parteienvertreter vertreten zu lassen.

Das Finanzamt war nicht verpflichtet, die (nicht rechtsmittelfdhige) Mitteilung im Sinne des

§ 245 Abs. 2 BAO (Erledigung des Antrages auf Bescheidbegriindung) "nur" an den
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einschreitenden Rechtsanwalt zuzustellen, auch wenn aufgrund seiner Berufung auf die

Bevollmachtigung davon auszugehen ist, dass der einschreitende Rechtanwalt ebenfalls eine

(uneingeschrankte) Zustellvollmacht innehatte.

Allerdings nahrt der (sich auf die Vollmacht berufende) Rechtsanwalt untergeordnete, aber
gewisse Zweifel am ausreichenden Umfang seiner tatsachlichen Zustellvollimacht mit seinen
einschrankenden Vorbringen, wie z.B. dass "der einschreitende Rechtsanwalt
Zustellbevollméchtigter in dem auf die Festsetzung der Dienstgeberbeitrage und
Saumniszuschlage fir die Jahre 2004 bis 2008 gerichtetem Verfahren geworden ist' oder dass
er "Zustellbevollméchtigter fir ein bestimmtes eingeleitetes Verfahren' ist oder "dlie Bestellung
eines Zustellbevollmachtigten fir ein bestimmtes eingeleitetes Verfahren gehe einer
allgemeinen Zustellbevollméchtigung vor” oder Verlangung einer "Bescheidbegrindung als
Rechtsmittelanwalt”. Nach § 103 Abs 2 BAO ist namlich eine Zustellungsbevollmachtigung
Abgabenbehdérden gegeniliber unwirksam, wenn sie sich nicht auf alle, dem Vollmachtgeber
zugedachten Erledigungen erstreckt, die im Zug eines Verfahrens ergehen (z.B. nur
Erstbescheid, nicht auch Berufungsentscheidungen) (vgl. Ritz: BAO, 4 Auflage, zu § 103 BAO,
S 300).

Flr die Finanzverwaltung ist es grundsatzlich gesicherter und verwaltungsékonomischer an
den im elektronischen Abgabeninformationssystem ausgewiesenen
Zustellungsbevollmachtigten zuzustellen, als an die in allfélligen Betriebsprifung- oder
Berufungsverfahren hinzutretenden zusatzlichen, berufsmaBigen Parteienvertreter, die zwar
die Zustellung begehren, im Falle unliebsamer Bescheide aber gerne vorbringen, sie hatten
keine (aufrechte) gliltige Zustellvolimacht bzw. nur eine eingeschrankte Zustellvollmacht im
Sinne des § 103 Abs. 2 BAO und die erfolgte Zustellung sei nicht rechtsguiltig (vgl. VwGH vom
19.1.2005, ZI. 2000/13/0162: Kein Aufweisen der vom hinzugetretenen, zusatzlichen

berufsmaBigen Parteienvertreter behaupteten Einschrankung seiner Vollmacht).

Der Fristenlauf fur die Berufung begann mit der Zustellung der Bescheide lber die
Dienstgeberbeitrage fur die Jahre 2004 bis 2008 sowie der zugehdrigen Saumniszuschldge am
22.10.2010 und hatte grundsatzlich am 22.11.2010 geendet. Mit Schreiben vom 19.11.2010
(eingelangt beim Finanzamt per Fax am 19.11.2010) stellte der Rechtsanwalt einen Antrag
auf Mitteilung der Bescheidbegriindung gemaB § 245 Abs. 2 BAO. Mit dem Tag der
Einbringung des Antrages auf Mitteilung der Bescheidbegriindung gemaB § 245 Abs. 2 BAO
(19.11.2010) wurde der Ablauf der Berufungsfrist gehemmt. Die verbleibende
Restberufungsfrist betrug nach Wegfall der Hemmung, wie auch der Rechtsanwalt selbst
festhielt, nur noch vier Tage. Der Antrag auf Begriindungserganzung wurde durch das

Finanzamt am 24.11.2010 erledigt. Diese Erledigung wurde der Steuerberatungskanzlei am
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26.11.2010 zugestellt. Durch die Hemmung der Berufungsfrist endete Berufungsfrist nach
Ablauf der verbleibenden vier Tage, somit am 30.11.2010 (Dienstag). Die Berufung wurde
durch den Rechtsanwalt erst am 01.12.2010 (Datum der Postaufgabe) eingebracht. Die
Berufung war daher verspatet, da die Berufungsfrist mit 30.11.2010 geendet hat. Die

Zurlickweisung erfolgte zu Recht.

Berufung gegen die Abweisung des Wiedereinsetzungsantrages in den vorherigen
Stand:

GemaB § 308 Abs. 1 BAO ist gegen die Versaumung einer Frist (§§ 108 bis 110) auf Antrag
der Partei, die durch die Versaumung einen Rechtsnachteil erleidet, die Wiedereinsetzung in
den vorigen Stand zu bewilligen, wenn die Partei glaubhaft macht, daB sie durch ein
unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis verhindert war, die Frist einzuhalten. DaB
der Partei ein Verschulden an der Versdumung zur Last liegt, hindert die Bewilligung der
Wiedereinsetzung nicht, wenn es sich nur um einen minderen Grad des Versehens handelt.
Der Antrag auf Wiedereinsetzung muss nach Abs. 3 binnen einer Frist von drei Monaten nach
Aufhoren des Hindernisses bei der Abgabenbehérde, bei der die Frist wahrzunehmen war, bei
Versaumung einer Berufungsfrist oder einer Frist zur Stellung eines Vorlageantrages (§ 276
Abs. 2) bei der Abgabenbehdrde erster oder zweiter Instanz eingebracht werden. Spatestens
gleichzeitig mit dem Wiedereinsetzungsantrag hat der Antragsteller die versaumte Handlung

nachzuholen.

Die Versaumung einer Frist, der hierdurch entstandene Rechtsnachteil (Ob die verspatet
eingebrachte Berufung sich zum Vorteil der Bw. ausgewirkt hatte, ist flir § 308 BAO nicht
maBgeblich) und das Vorliegen eines rechtzeitigen Antrages auf Wiedereinsetzung sind im

vorliegenden Fall als gegeben anzusehen.

Weitere Voraussetzung flir § 308 BAO sind ein unvorhersehbares oder unabwendbares
Ereignis sowie kein grobes Verschulden der Partei an der Versaumung der Frist.
Unvorhergesehen ist ein Ereignis, das die Partei nicht einberechnet hat und dessen Eintritt sie
auch unter Bedachtnahme auf die ihr persdnlich zumutbare Aufmerksamkeit und Vorsicht
nicht erwarten konnte. Unabwendbar ist ein Ereignis dann, wenn es die Partei mit den einem
Durchschnittsmenschen zur Verfligung stehenden Moglichkeiten und Mitteln nicht verhindern

konnte, auch wenn sie dessen Eintritt voraussah.

Die Griinde fiir das gegenstandliche Fristversaumnis liegen einerseits in der unterlassenen
organisatorische Vorbereitung auf die gesetzliche Regelung des zweiten Satz von § 9 Abs 2

ZustG, welcher normiert, dass bei mehrerer Zustellungsbevollméachtigten, die Zustellung als
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bewirkt gilt, sobald sie an einen von ihnen vorgenommen worden ist. Der Rechtsanwalt
konnte somit keineswegs darauf vertrauen, dass Zustellungen nur an ihn erfolgen.
Erschwerend kommt hinzu, dass bereits der Priifungsbericht und die Bescheide vom
19.10.2010 vom Finanzamt an die Steuerberatungskanzlei zugestellt wurden und damit zu
rechnen war, dass die Erledigung des Antrages auf Bescheidbegriindung vom 24.11.2010 vom

Finanzamt ebenfalls an die Steuerberatungskanzlei zugestellt wird.

Der Rechtanwalt bringt vor, dass durch die Beauftragung des einschreitenden Rechtsanwalts
mit der Vertretung im Rechtsmittelverfahren die Steuerberatungskanzlei keinen Anlass hatte,
die Berufungsfrist oder deren Hemmung zu evidenzieren und die Bw. "von dem
einschreitenden Rechtsanwalt eingehend dartiber belehrt worden war, dass die erkennende
Behdrde das weitere Verfahren mit ihm zu fihren habe und dass daher auch ihm alle
malgeblichen Schriftstiicke zugestellt wiirden. Zu Recht durfte die Einschreiterin daher davon
ausgehen, dass sich der beauftragte und bevollméchtigte Rechtsanwalt um "alles weitere”,
insbesondere daher auch um die verfahrensrechtlichen Schritte und damit verbunden die
Einhaltung von Fristen kiimmere. Sie hatte daher keinerlei Anlass, die Berufungsfrist und

deren Hemmung auch bloB zu evidenzieren'.

Hierzu ist zu bemerken, dass das Fristversaumnis fiir die Bw. zwar bedauerlich ist, aber das
Verschulden eines Vertreters dem des Vertretenen gleichzuhalten ist. Im Erkenntnis vom 15.
6. 1993, 93/14/001, hat der VWGH ausgesprochen, dass auch allféllige Rechtsunkenntnis oder
Rechtsirrtum keinen Wiedereinsetzungsgrund darstellen. Ebenso ist es nicht als leichte
Fahrlassigkeit zu verstehen, wenn die im Verkehr mit Behdrden und fir die Einhaltung von
Terminen und Fristen erforderliche und nach den persdnlichen Fahigkeiten zumutbare Sorgfalt
auBer Acht gelassen wird. In dieser Hinsicht ist an rechtskundige Parteienvertreter ein
strengerer MaB3stab anzulegen als an rechtsunkundige Personen (vgl. UFS vom 17.7.2003, GZ.
RV/1796-W/02).

Andererseits liegen die Griinde fiir das Fristversaumnis im erhéhten Risiko der Stellung eines
Antrages auf Bescheidbegriindung nur wenige Tage vor Ablauf der Berufungsfrist, die im
Steuerrecht ein Monat betragt, da ein solcher Antrag die Berufungsfrist nur hemmt. Der
Rechtsanwalt stellte den Antrag auf Bescheidbegriindung, datiert mit 19.11.2010, der mittels
Fax am Freitag, dem 19.11.2010, mittags, dem Finanzamt Ubermittelt wurde. In dem
Schreiben weist der Rechtsanwalt noch selbst darauf hin, dass die Berufungsfrist (bereits) am
22.11.2010 (Montag) enden wiirde. Durch die Stellung eines Antrages auf
Bescheidbegriindung wird die Berufungsfrist nur gehemmt und fangt etwa nicht an, neu zu
laufen. Die verbleibende Restberufungsfrist betrug nach Wegfall der Hemmung, wie auch der

Rechtsanwalt selbst festhielt, nur noch vier Tage. Das erhdhte Risiko auf Fristversaumnis, das
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ein solch spater Antrag mit sich bringt, hatte der Rechtsanwalt mit erhéhter Aufmerksamkeit
und erhéhten organisatorischen Vorkehrungen begegnen miissen. Wiirde theoretisch ein
solcher Antrag z.B. erst am letzten Tag der Berufungsfrist eingebracht werden, dann stiinde
zur Erhebung der Berufung nur mehr jener Tag zur Verfligung, der dem Tag der Zustellung
des die Hemmungswirkung beseitigenden Bescheides folgt. Erschwerend kommt hinzu, dass
der Rechtanwalt bereits im Priifungsverfahren involviert war (vgl. z.B. dessen Stellungnahme
vom 11.5.2010, Teilnahme an der Schlussbesprechung) und in inhaltlicher Kenntnis der
Niederschrift tber die Schlussbesprechung vom Oktober 2010 war, auf die in der Erledigung
des Antrages auf Bescheidbegriindung das Finanzamt schlieBlich nur verwies. Kurz vor Ablauf
der Berufungsfrist und unter allfélligem Zeitdruck ware es anstelle eines Antrages auf
Bescheidbegriindung zweckmaBiger gewesen, einen Antrag auf Fristverlangerung zu stellen (§
245 Abs. 3 BAO), die vom Finanzamt (blicherweise gewahrt wird, oder fristgerecht eine
Berufungsschrift mit Kurzbegriindung (z.B. unter Hinweis auf die Stellungnahme vom
11.5.2010) einzubringen, der allenfalls eine Ergénzung folgen kann. Im Ubrigen gab der
Rechtsanwalt bekannt, dass eine "bereits vorbereitete Berufung" zur Verfligung gestanden

ware, umso unverstandlicher ist deren Nichteinbringung.

Das Fristversaumnis ist somit nicht auf ein unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis
oder "einer List" des Finanzamtes, mit der "niemand rechnen” musste, zurtickzufiihren, wie
der Rechtsanwalt behauptet, sondern auf ein Fehlen entsprechender organisatorischer
Vorkehrungen hinsichtlich der Uberwachung der mdglichen Zustellungseinginge sowie des
eingegangenen Risikos eines spat gestellten Antrages auf Bescheidbegriindung, der nur
hemmende Wirkung auf die Berufungsfrist hat. Dies kann bei einem berufsmaBigen
Parteienvertreter nicht als minderer Grad des Versehens betrachtet werden. Das Verschulden
des Vertreters ist dem des Vertretenen gleichzuhalten (vgl Ritz, BAO, 4. Auflage, Tz 17 zu

§ 308).

Es war spruchgemaB zu entscheiden.

Wien, am 13. Marz 2012
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