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Berufungsentscheidung

Der Unabhéangige Finanzsenat hat Uber die Berufung des Bw., vertreten durch
Steuerberatung, vom 27. Februar 2012 gegen den Bescheid des Finanzamtes Neunkirchen
Wiener Neustadt vom 9. Februar 2012 betreffend Sdumniszuschlag entschieden:

Die Berufung wird als unbegriindet abgewiesen.

Der angefochtene Bescheid bleibt unverandert.

Entscheidungsgriinde

Mit Bescheid vom 9. Februar 2012 setzte das Finanzamt folgende Sdumniszuschldge fest, da

die zu Grunde liegenden Abgaben nicht bis zum jeweiligen Falligkeitstag entrichtet worden

waren:
e Saumnis-
Abgabe Betrag Félligkeit 2uschiag
Umsatzsteuer 2008 2.540,38 15. 05. 2008 50,81
Kapitalertragsteuer 01-12/2008 9.915,31 | Binnen einer Woche nach 198,31
ZuflieBen
Kapitalertragsteuer 01-12/2009 4.211,84 Binnen einer Woche nach 84,24
ZuflieBen
Kapitalertragsteuer 09/2010 9.343,25 | Binnen einer Woche nach 186,86
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In der dagegen am 27. Februar 2012 rechtzeitig eingebrachten Berufung flihrte der Beru-
fungswerber (Bw) aus, dass er gegen die den Saumniszuschldagen zu Grunde liegenden

Abgabenbescheide Berufungen eingebracht hatte, und verwies auf sein dortiges Vorbringen.

AbschlieBend beantragte er die Durchflihrung einer miindlichen Berufungsverhandlung.

Uber die Berufung wurde erwogen:

Wird eine Abgabe, ausgenommen Nebengebdiihren, nicht spatestens am Félligkeitstag
entrichtet, so sind gemal3 & 217 Abs. 1 BAO nach MalBgabe der folgenden Bestimmun-
gen Saumniszuschildage zu entrichten. Gemal3 Abs. 2 betragt der erste Saumniszuschlag
2 % des nicht zeitgerecht entrichteten Abgabenbetrages.

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes setzt die Sdumniszu-
schlagspflicht nicht den Bestand einer sachlich richtigen Abgabenschuld voraus, sondern nur
einer formellen, wobei die Stammabgaben nicht rechtskraftig festgesetzt sein missen (VWGH
30.4.1995, 92/13/0115). Ein Sdumniszuschlagsbescheid ist daher auch dann rechtmaBig,
wenn die zu Grunde liegende Abgabenfestsetzung sachlich unrichtig ist (VWGH 8.3.1991,
90/17/0503).

Die Abgabenbehtrde hat daher im Bereich des Sdumniszuschlages lediglich die objektive
Voraussetzung der Sdumnis, nicht aber die Richtigkeit des zu Grunde liegenden Abgaben-
bescheides zu priifen (VWGH 17.9.1990, 90/15/0028). Im Fall einer nachtraglichen Aban-
derung oder Aufhebung des Abgabenbescheides ist jedoch liber Antrag des Abgabenpflich-
tigen insoweit auch der Sdumniszuschlag herabzusetzen oder aufzuheben (§ 217 Abs. 8 BAO).

Die Einwendungen des Bw. betreffend die Richtigkeit der zu Grunde liegenden Abgabenbe-
scheide gehen daher ins Leere. Dartiber hinaus wurden keine Griinde vorgebracht, die ge-

eignet waren, eine Rechtswidrigkeit des gegenstandlichen Saumniszuschlages aufzuzeigen.

Die Festsetzung des Saumniszuschlages erfolgte somit - ungeachtet eventueller Abanderungen

gemaB § 217 Abs. 8 BAO im Falle einer stattgebenden Berufungs(vor)entscheidung im

Abgabenfestsetzungsverfahren durch die Abgabenbehérde erster oder zweiter Instanz - zu
Recht.
GemaB § 284 Abs. 1 Z 1 BAO hat dber die Berufung eine mindliche Verhandlung

stattzufinden, wenn es in der Berufung, im Vorlageantrag oder in der Beitrittserkiarung
beantragt wird.

Zum Antrag des Bw. auf Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung ist zu bemerken, dass
der Bw. durch das Unterbleiben einer miindlichen Verhandlung nach der Rechtsprechung des
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http://findok.bmf.gv.at/findok/javalink?art=BG&id=1006900&ida=BAO&hz_id=1006900&dz_VonParagraf=217&dz_VonAbsatz=1
http://findok.bmf.gv.at/findok/javalink?art=VwGH&id=700&gueltig=19950430&hz_gz=92%2f13%2f0115
http://findok.bmf.gv.at/findok/javalink?art=VwGH&id=700&gueltig=19910308&hz_gz=90%2f17%2f0503
http://findok.bmf.gv.at/findok/javalink?art=VwGH&id=700&gueltig=19900917&hz_gz=90%2f15%2f0028
http://findok.bmf.gv.at/findok/javalink?art=BG&id=1006900&ida=BAO&hz_id=1006900&dz_VonParagraf=217&dz_VonAbsatz=8
http://findok.bmf.gv.at/findok/javalink?art=BG&id=1006900&ida=BAO&hz_id=1006900&dz_VonParagraf=217&dz_VonAbsatz=8
http://findok.bmf.gv.at/findok/javalink?art=BG&id=1006900&ida=BAO&hz_id=1006900&dz_VonParagraf=284&dz_VonAbsatz=1&dz_VonZiffer=1
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Verwaltungsgerichtshofes (VWGH 28.11.2001, 97/13/0138) zwar in seinem aus § 284 Abs. 1
BAO erflieBenden Verfahrensrecht verletzt wird. Auf Grund des zu beachtenden Gebotes der
Verwaltungsdkonomie (vgl. Ritz, OStZ 1996, 70) wurde jedoch in Hinblick darauf, dass nach
den vorstehenden Ausfiihrungen ausgeschlossen werden kann, dass der Unabhangige
Finanzsenat bei Vermeidung dieses Mangels (Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung) zu
einem anderen Bescheid hatte gelangen kdnnen, von der Durchfiihrung einer miindlichen

Verhandlung abgesehen.

Es war daher spruchgemaB zu entscheiden.

Wien, am 5. April 2012
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http://findok.bmf.gv.at/findok/javalink?art=VwGH&id=700&gueltig=20011128&hz_gz=97%2f13%2f0138
http://findok.bmf.gv.at/findok/javalink?art=BG&id=1006900&ida=BAO&hz_id=1006900&dz_VonParagraf=284&dz_VonAbsatz=1
http://findok.bmf.gv.at/findok/javalink?art=BG&id=1006900&ida=BAO&hz_id=1006900&dz_VonParagraf=284&dz_VonAbsatz=1

