AuBenstelle Salzburg
Senat 12

UNABHANGIGER
FINANZSENAT

GZ. RV/0296-5/08

Berufungsentscheidung

Der Unabhangige Finanzsenat hat Uber die Berufung des F.S., vertreten durch Zobl, Bauer &
Partner Wirtschaftspriifung GmbH, Wirtschaftspriifung- und Steuerberatungsgesellschaft,
5020 Salzburg, Mildenburggasse 6, vom 20. Mai 2008 gegen den Bescheid des Finanzamtes
Salzburg-Stadt, vertreten durch HR Dr. Alfred Schmidt, vom 14. April 2008 betreffend
Investitionszuwachspramie gemaB § 108e EStG 1988 fiir das Jahr 2002 entschieden:

Die Berufung wird als unbegriindet abgewiesen.

Der angefochtene Bescheid bleibt unverandert.

Entscheidungsgriinde

Betriebsgegenstand des Berufungswerbers (Bw) ist die Durchflihrung von Heizungs- und
Laftungsinstallationen.

Im Zuge einer gem. § 147 Abs. 1 Bundesabgabenordnung 1961 (BAO) beim Bw
durchgeflihrten AuBenpriifung wurde unter anderem festgestellt, dass im Jahr 2002 eine
Investitionszuwachspramie (IZP) auch flr eine Photovoltaikanlage in Anspruch genommen

wurde. Der Verkauf der Anlage erfolgte 2004.

Mit Bescheid vom 14.4.2008 wurde unter Zugrundelegung der Feststellungen der
Betriebspriifung die IZP fiir die Photovoltaikanlage nicht anerkannt und die IZP fiir das Jahr
2002 mit gesamt € 8.920,00 festgesetzt. Das Finanzamt begriindete die Nichtanerkennung
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der IZP fiir die Photovoltaikanlage damit, dass pramienbeglinstigte Wirtschaftsgiter zum
langfristigen Einsatz im Betrieb bestimmt waren und die Anschaffungs-oder
Herstellungskosten daher zumindest mehr als die Halfte ihrer Nutzungsdauer im Wege der Afa

abgesetzt werden miussten.

Investitionszuwachspramie 2002:

Investitionszuwachspramie € 3.258,50
Flr den Zeitraum bereits gebucht € 12.178,50
Nachforderung € 8.920,00

Der Bw erhob daraufhin am 20.5.2008 Berufung und begehrte die Anerkennung der vollen
urspringlichen Pramie.

Begriindend fiihrte er aus:

Er hatte im Jahr 2002 eine Photovoltaikanlage im Wert von € 89.200,00 angeschafft und ab
der Anschaffung auch betrieben. Als Nutzungsdauer ware, wie bei Anlagevermdégen
vorgeschrieben, die Lebensdauer der Anlage, daher 10 Jahre, anzusetzen gewesen. Mitte
2004 hatte die Anlage aus einer Notsituation verkauft werden missen. Die Firma N. GmbH
hatte Lieferverpflichtungen gegeniiber ihren Kunden fiir Module zu erfiillen, die aufgrund von
Lieferverzogerungen ihrer Zulieferfirmen nicht hatten erflillt werden kdnnen. Er hatte sich auf
Drangen der Firma N. GmbH bereit erklart seine Anlage, die mit genau diesen begehrten
Modulen bestlickt gewesen ware, zu einem aufgrund der Marktsituation sehr guten Preis zu
verkaufen. Dieser Verkauf ware urspriinglich in keinster Weise beabsichtigt gewesen. § 108e
EStG 1988 sahe keine Behaltefrist vor. Die Qualifikation der Photovoltaikanlage als
Anlagevermdgen des Unternehmens stande auBer Zweifel.

Gleichzeitig beantrage die Bw im Falle einer Vorlage der Berufung an den Unabhé&ngigen

Finanzsenat die Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung.

Nach telefonischer Riicksprache mit der steuerlichen Vertretung des Bw zur tatsachlichen
Nutzungsdauer des verfahrensgegenstandlichen Wirtschaftsgutes erklart diese, dass die
Anlage in der zweiten Jahreshalfte 2002 angeschafft und in der ersten Jahreshalfte 2004

verauBert wurde.

Mit Schreiben vom 15.5.2012 wurde der Antrag auf Abhaltung einer miindlichen Verhandlung

seitens des Bw zurilickgezogen.

Uber die Berufung wurde erwogen:
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Strittig ist die Frage, ob flir die Geltendmachung der Investitionszuwachspramie (IZP) eine

Mindestbehaltedauer der Wirtschaftsgliter im Anlagevermdgen des Betriebes notwendig ist.

Die Entscheidung durch den unabhdangigen Finanzsenat basiert auf obigen Feststellungen, die
in den Akten des Finanzamtes sowie der entscheidenden Behdrde abgebildet und unstrittig

sind.

GemaB § 108e Abs. 1 EStG 1988 kann bei pramienbegiinstigten Wirtschaftsglitern fiir den
Investitionszuwachs eine Investitionszuwachspramie (IZP) von 10 % geltend gemacht
werden. Voraussetzung ist, dass die Aufwendungen fiir die Anschaffung oder Herstellung im

Wege der Absetzung fiir Abnutzung (§§ 7 u. 8) abgesetzt werden.

GemaB § 108e Abs. 2 EStG 1988 sind pramienbeglinstigte Wirtschaftsgliter ungebrauchte
kdrperliche Wirtschaftsglter des abnutzbaren Anlagevermdgens. Nicht zu den
pramienbegiinstigten Wirtschaftsgtlitern zahlen die in Abs. 2 des § 108e aufgezahlten

Wirtschaftsgliter.

Die Pramie von 10% berechnet sich gemaB Abs. 3 der Bestimmung aus der Differenz
zwischen den Anschaffungskosten bzw. Herstellungskosten von neuen (ungebrauchten)
beweglichen Wirtschaftsglitern, die im jeweiligen Kalenderjahr angefallen sind und dem
Durchschnitt der Anschaffungskosten- oder Herstellungskosten vergleichbarer
Wirtschaftsgiiter der jeweils drei vorangegangenen Wirtschaftsjahre, die vor dem 1. Janner
2002 bzw. dem 1. Janner 2003 bzw. dem 1. Janner 2004 enden.

§ 108e Abs. 1 EStG 1988 normiert als Voraussetzung fiir die IZP, dass die Aufwendungen fir
die Anschaffung oder Herstellung im Wege der Absetzung fiir Abnutzung (§§ 7,8 EStG 1988)
abgesetzt werden.

Der Bestimmung des § 7 Abs. 1 EStG 1988 ist zu entnehmen, dass bei Wirtschaftsgltern,
deren Verwendung oder Nutzung durch den Steuerpflichtigen zur Erzielung von Einkiinften
sich erfahrungsgemaB auf einen Zeitraum von mehr als einem Jahr erstreckt (abnutzbares
Anlagevermogen), die Anschaffungs— oder Herstellungskosten gleichmaBig verteilt auf die
betriebsgewdhnliche Nutzungsdauer (Absetzung flir Abnutzung, Afa) abzusetzen sind, welche
sich nach der Gesamtdauer der Verwendung oder Nutzung bemisst.

MaBgebend fiir die Afa ist die objektive betriebsindividuelle Nutzungsdauer, das ist jene
Zeitspanne, innerhalb derer das Wirtschaftsgut einen wirtschaftlichen Nutzen abwerfen kann
und im Betrieb nutzbringend einsetzbar sein wird, also die objektive Mdglichkeit der Nutzung

des Wirtschaftsgutes.

Wegen der Verknlipfung mit der Afa in § 108e Abs. 1 sind Wirtschaftsglter, deren

Nutzungsdauer weniger als ein Jahr betragt, daher nicht begiinstigt.
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Eine explizit ausformulierte Behaltefrist fiir die beglinstigten Wirtschaftsgiiter des

Anlagevermoégens kann § 108e EStG 1988 nicht entnommen werden.

Der Verwaltungsgerichtshof sprach im Erkenntnis vom 20.4.2006, 2005/15/0156 aus, dass
Wirtschaftsglter nur dann einen Anspruch auf IZP iSd §108e EStG 1988 vermitteln, wenn sie
Uber einen langeren Zeitraum dem Betrieb als Anlagevermdégen dienen, weil nur in einem
solchen Fall von Absetzung "im Wege der Absetzung flir Abnutzung (§§ 7 und 8 EStG 1988)"
die Rede sein kénne. Unter Hinweis auf Quantschnigg, OStZ 2003/239 hat der VWGH dabei
auf den Zweck der Regelung des § 108e EStG 1988 verwiesen, aus welchem sich ebenfalls
ergibt, dass Wirtschaftsgtiter, die in die Berechnungsgrundlage der IZP eingehen, Uber einen
ldngeren Zeitraum dem Anlagevermdgen des investierenden Unternehmens zugehéren
mussen. Er flihrt weiters aus, dass es grundsatzlich auch in diesem Bereich dem Zweck der
Bestimmung entspricht, nicht bloB auf den Augenblick der Anschaffung bzw. Herstellung,
sondern auf einen mehrjahrigen Zeitraum abzustellen.

Eine genauere Definition der Behaltefrist bzw. deren nahere inhaltliche Ausgestaltung lieB der
VwWGH mit dieser Entscheidung jedoch offen.

In seinem jlingst ergangenen Erkenntnis (VWGH 28.2.2012, 2009/15/0082) zur
Investitionszuwachspramie bleibt der VWGH bei seiner Forderung nach einem ,langerem

Zeitraum® und sprach aus:

»--. 2.3. Ein AusmaB der Absetzung flir Abnutzung von 50% der Anschaffungskosten kann
dabei auf Grund des ausdrticklichen Verweises auf die "Absetzung fir Abnutzung (§§ 7 und
8)" in § 108e Abs. 1 letzter Satz EStG 1988 als Indiz fiir die Bejahung eines solchen langeren
Zeitraums gewertet werden (vgl. Hofstatter/Reichel, EStG § 108e Tz 3). Fir eine monatsweise
Berechnung der betrieblichen Behaltedauer, wie sie das Finanzamt in der Beilage seines
Abgabenbescheides vorgenommen hat, finden sich dagegen in der Bestimmung des § 108e
Abs. 1 EStG 1988 keine Anhaltspunkte.

2.4. Im gegenstandlichen Fall steht in sachverhaltsmaBiger Hinsicht fest, dass es der im
Betrieb der mitbeteiligten Partei gelibten Praxis entsprach, die LKW-Zugmaschinen regelmaBig
ungefahr mit Erreichen der Halfte ihrer betriebsgewdhnlichen Nutzungsdauer auszutauschen,
wobei diese Praxis auch einen betrieblich begriindeten ublichen (Re-) Investitionszyklus
widerspiegelt. Bei dieser Sachlage, also der Anwendung bzw. Beibehaltung einer aus den
betrieblichen Erfordernissen abgeleiteten regelmaBigen Erneuerung des Fuhrparkes mit einer
betriebsgewdhnlichen Nutzungsdauer von sechs Jahren, kann ein Austauschintervall von ca.
drei Jahren vor dem Hintergrund des Zwecks der Regelung des § 108e EStG 1988 als langerer

Zeitraum der Zugehdrigkeit zum Anlagevermdgen angesehen werden.

© Unabhangiger Finanzsenat

4von7



Seite 5

2.5. Wenn die belangte Behorde im Beschwerdefall davon ausgegangen ist, dass die
planmaBige Nutzungsdauer bei allen betroffenen Wirtschaftsglitern auf Absetzung von etwa
50% der Anschaffungskosten gerichtet gewesen ist, und in Anbetracht des Gesamtbildes der
Verhdltnisse ein in Einzelfallen eingetretenes geringfligiges Unterschreiten dieses Wertes als
unschadlich angesehen hat, so kann darin keine Rechtswidrigkeit in der Anwendung des §
108e EStG 1988 erkannt werden..."

Unter Heranziehung der gesetzlichen Vorgaben und der beiden oben zitierten Erkenntnisse
des VWGH kommt der Unabhdngige Finanzsenat zu folgenden Auslegung des § 108e EStG
1988:

Die Absicht des Gesetzgebers bei der Schaffung des § 108e EStG 1988 lag darin, Anreize zum
Tatigen bzw. Vorziehen von Investitionen in noch zu produzierende Investitionsgtiter zu
schaffen, um die mit der Produktion dieser Wirtschaftsgliter befassten Wirtschaftszeige zu
fordern. Missbrauche sollten dabei verhindert werden.

Aus diesem Grund fiigte er den besonderen Hinweis in § 108e Abs. 1 letzter Satz EStG 1988
auf die Absetzung fiir Abnutzung ein. Nicht jede Anschaffung als Anlagevermégen sollte dazu
fuhren, dass fir diese Wirtschaftsgiter eine IZP in Anspruch genommen werden kann. Ware
das beabsichtigt gewesen, waren der Hinweis auf die Abschreibung (§§ 7,8 EStG 1988)
aufgrund der Definition in Abs. 2 (,abnutzbares Anlagevermdgen™) sowie die Voraussetzung,
dass als begtinstigte Wirtschaftsgliter nur ungebrauchte in Frage kommen, entbehrlich
gewesen.

Der Gesetzgeber beglinstigt damit nur Anlagenzugange mit dem Ziel der tatsachlichen

Nutzung als Anlagevermdgen.

Die Bestimmung normiert wohl aber auch als Voraussetzung, dass zumindest eine Teil der
Anschaffungs-bzw. Herstellungskosten in der Folge (iber Afa nach §§ 7,8 abgeschrieben

werden missen (siehe auch Zorn in Hofstatter/Reichel, Kommentar, Tz 4).

Einen Uberwiegensgrundsatz vermag der Unabhangige Finanzsenat dem Gesetz aber dabei
keinen entnehmen.

Die bisher ergangene Rechtsprechung des VWGH macht vielmehr klar, dass die vom
Finanzamt vertretene Ansicht, dass die Wirtschaftsgiter mehr als die Halfte ihrer
Nutzungsdauer oder zumindest vier (volle) Wirtschaftsjahre dem Betriebsvermégen

angehodren missen, keine Bestatigung findet.

Aufgrund der im Erkenntnis vom 28.2.2012, 2009/15/0082 unter den Punkten 2.3.-2.5.
getroffenen Aussagen des VWGH, muss fir den § 108e EStG aber wohl eine
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Mindesbehaltedauer unterstellt werden, die grundsatzlich Gber die flr die Beurteilung als

Anlagevermdégen notwendige, ein Jahr Uiberschreitende, Zeitspanne hinausgehen wird.

Durch den Verweis auf die §§ 7 und 8 EStG 1988 ist jedenfalls darauf abzustellen, dass ein
Vergleich zwischen der Gesamtnutzungsdauer und der Abschreibung der Anschaffungs- und
Herstellungskosten im Wege der Absetzung flir Abnutzung jedenfalls unter Beriicksichtigung
des Halb-und Ganzjahresabschreibungssystem des § 7 Abs. 2 EStG 1988 zu erfolgen hat.
Flr eine monatsweise Berechnung der betrieblichen Behaltedauer, wie sie das Finanzamt
vornimmt, finden sich in den Bestimmungen des § 108e EStG 1988 jedenfalls keine

Anhaltspunkte.
Fir den vorliegenden Fall bedeuten die obigen Ausfiihrungen:

Der VWGH wertet in seinem Erkenntnis vom 28.2.2012 ein AusmaB der Absetzung fir
Abnutzung von 50% der Anschaffungskosten als Indiz fiir die Annahme eines langeren

Zeitraumes.

Die streitgegenstandliche Photovoltaikanlage ist laut vorgelegter Rechnungsbelege dem
Betriebsvermdgen des Bw im Dezember 2002 zugegangen. Die Anschaffungskosten des
verfahrensgegenstandlichen Wirtschaftsgutes betrugen 2002 € 89.200,00. Die geplante
Nutzungszeit wurde vom Bw mit 10 Jahren angenommen. In der ersten Jahreshalfte 2004

wurde die Anlage verkauft.

Das zu beurteilende Wirtschaftsgut diente dem Betrieb ohne Zweifel als abnutzbares

Anlagevermdgen.

Unter der Berticksichtigung der Méglichkeit, jeweils eine volle oder eine halbe Abschreibung
fur Abnutzung in Anspruch zu nehmen (§ 7 Abs. 2 EStG 1988, Halbjahresspriinge), kommt es
bei diesem Nutzungszeitraum (Ankauf Dezember 2002, Verkauf erste Jahreshalfte 2004, 2
Jahres-Afa) zu einer Afa-Quote (=Verhaltnis Gesamt-Afa zu den Anschaffungskosten- oder

Herstellungskosten) von 20%.

Die Anschaffungskosten der Anlage wurden im Wege der Absetzung flir Abnutzung (ber einen
Zeitraum von maximal 19 Monaten abgeschrieben. Bei der vom Bw angesetzten
betriebsgewdhnlichen Nutzungsdauer von 10 Jahren ergibt dies —auf Monate umgelegt — eine
Nutzung als Anlagenvermégen von durchschnittlich 16% der Gesamtnutzungsdauer (geht
man von der ,Ublichen betriebsgewdhnlichen™ Nutzungsdauer einer Photovoltaikanlage von
mindestens 15 Jahren aus, so ergabe dies eine Nutzung von etwa 10,6%.der

Gesamtnutzungsdauer).
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Die Zeit der tatsachlichen Nutzung des Wirtschaftsgutes als Anlagevermdgen im Betrieb des

Bw bewegt sich damit jedenfalls in einem Bandbreitenbereich, der nicht mehr als unschadlich

(im Sinne des jlngst ergangenen Erkenntnisses des VWGH) betrachtet werden kann.

Der Bw flihrt in seiner Berufung weiters an, dass die Anlage aus einer Notsituation verkauft
hatte werden missen. Die Firma N. GmbH hatte Lieferverpflichtungen gegeniber ihren
Kunden flir Module zu erfillen, die aufgrund von Lieferverzdgerungen ihrer Zuliefererfirmen
nicht hatten erflillt werden kdnnen. Er hatte sich auf Dréangen der Firma N. GmbH bereit
erklart, seine Anlage, die mit diesen begehrten Modulen bestlickt gewesen waren, zu einem
aufgrund der Marktsituation sehr guten Preis zu verkaufen.

Dazu ist folgendes auszufiihren:

Unter Unwagbarkeiten sind gewdhnlich nicht vorhersehbare Risiken, unberechenbare bzw.
wertmaBig nicht oder nur schlecht quantifizierbare Einflussfaktoren zu verstehen. Als
Unwaégbarkeiten gelten nach Uberzeugung des Referenten, angelehnt an eine
liebhabereirechtliche Sichtweise, Ereignisse, die nicht dem Ublichen Wirtschaftsverlauf
entsprechen und in der Regel keinen Kausalzusammenhang zu einem gewollten Verhalten des
Steuerpflichtigen aufweisen.

Aus dem Zweck der Bestimmung des § 108e EStG 1988 ergibt sich, dass die
Investitionszuwachspramie auch zusteht, wenn das Wirtschaftsgut zwar zunachst fiir den
langfristigen Einsatz im Betrieb bestimmt war, nach der Anschaffung eintretende
Unwagbarkeiten (zB Schaden auf Grund héherer Gewalt, Wasser, Feuer, unvorhergesehene

Unbrauchbarkeit im Betrieb) aber zu einem Ausscheiden aus dem Betriebsvermégen fiihren.

Lieferverpflichtungen und Lieferverzégerungen durch Zulieferfirmen stellen sich jedoch als
normales und vorhersehbares Ereignis im Rahmen einer wirtschaftlichen Betatigung dar,
zahlen als solches zum normalen Risiko im Rahmen einer Unternehmensfiihrung sowie eines
Ublichen Wirtschaftsverlaufes.

Hinzu kommt auch, dass die vom Bw aufgezeigten Lieferschwierigkeiten nicht bei der Bw
selbst, Firma E., sondern vielmehr bei der Firma N. GmbH, deren Gesellschafter und

Geschaftsfihrer der Bw ist, aufgetreten sind.

Damit erflillt das streitgegenstandliche Wirtschaftsgut nicht die Voraussetzungen der
Bestimmungen des § 108e EStG 1988.

Die Berufung war daher als unbegriindet abzuweisen.

Salzburg, am 22. Mai 2012
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