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UNABHANGIGER
FINANZsSenAT

GZ. RV/1694-L/02, RV/1693-L/02

Berufungsentscheidung

Der unabhéngige Finanzsenat hat tber die Berufungen des Bw, vertreten durch Friedl &
Haslberger Wirtschaftstreuhand GmbH, gegen die Bescheide des Finanzamtes Urfahr betref-

fend Schenkungssteuer fur das Jahr 2002 entschieden:

Die Berufungen werden als unbegriindet abgewiesen.

Die angefochtenen Bescheide bleiben unverandert.

Rechtsbelehrung

Gegen diese Entscheidung ist gemal § 291 der Bundesabgabenordnung (BAO) ein ordent-
liches Rechtsmittel nicht zulassig. Es steht Ihnen jedoch das Recht zu, innerhalb von sechs
Wochen nach Zustellung dieser Entscheidung eine Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof
oder den Verfassungsgerichtshof zu erheben. Die Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof
muss - abgesehen von den gesetzlich bestimmten Ausnahmen - von einem Rechtsanwalt
unterschrieben sein. Die Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof muss - abgesehen von
den gesetzlich bestimmten Ausnahmen - von einem Rechtsanwalt oder einem

Wirtschaftsprifer unterschrieben sein.

Gemal § 292 BAO steht der Amtspartei (8§ 276 Abs. 7 BAO) das Recht zu, gegen diese Ent-
scheidung innerhalb von sechs Wochen nach Zustellung (Kenntnisnahme) Beschwerde an den

Verwaltungsgerichtshof zu erheben.

Entscheidungsgrunde

Mit dem zwischen MZ sen. und AZ als Ubergeber einerseits und deren Sohn MZ (der Bw) als
Ubernehmer andererseits abgeschlossenen Ubergabsvertrag vom 7. August 1987 wurde
zwischen den Vertragsparteien vereinbart, dass MZ sen. dem Bw den ihm gehdrigen Betrieb

des Mosterei- und Obstverwertungsgewerbes sowie das dazugehorige Betriebsgebaude samt
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dem daneben befindlichen, frei stehenden Keller tberlasst und ins wirtschaftliche Eigentum
Ubergibt, wobei diese vorgenannten Baulichkeiten von MZ sen. und AZ gemeinsam ubergeben
wurden. Zur Sicherung des Fortbestandes des Mostereibetriebes wurde dem Bw als
Ubernehmer das alleinige und ausschlieRliche Recht eingeraumt, die auf der den Ubergebern
gehorigen Liegenschaft EZ X KG Y befindlichen Obstgéarten zu nutzen. Der Jahreswert der vom

Ubernehmer zu erbringenden Leistungen wurde mit 12.100,00 S veranschlagt.

Am 8. Februar 2002 wurde zwischen MZ sen. und AZ sowie dem Bw eine Urkunde mit im

Wesentlichen nachfolgendem Inhalt errichtet:

Die Ehegatten MZ sen. und AZ sind gleichteilige grundbiicherliche Eigentiimer der
Liegenschaft EZ X Grundbuch Z (Punkt 1.). Auf der vorgenannten Liegenschaft ist unter
anderem auch ein Betriebsgebaude errichtet, in dem der Bw den ihm gehérigen Betrieb des
Mosterei- und Obstverwertungsgewerbes ausibt. Die Vertragsparteien verweisen auf den
Ubergabsvertrag vom 7. August 1987, welcher dem Finanzamt Linz am 12. August 1987
angezeigt wurde. Mit diesem Ubergabsvertrag hat der Bw den vorgenannten Mosterei- und
Obstverwertungsbetrieb tbernommen, und zwar mit dem dazugehdrigen vorgenannten
Betriebsgebaude samt dem daneben befindlichen frei stehenden Keller. Aus diesem Grunde
wird dieses Betriebsgebaude beim Finanzamt Grieskirchen bereits dem Bw wirtschaftlich
zugerechnet. Zweck des heute abgeschlossenen Vertrages ist daher, dem Bw zu seinem
wirtschaftlichen Eigentum auch das zivilrechtliche grundblcherliche Eigentum am
Betriebsgebaude samt dazugehdérigem Grund und frei stehendem Keller zu verschaffen (Punkt
I1.). Eine Gegenleistung fur die Ubertragung des gegenstandlichen Grundstiickes samt
Betriebsgebaude, wobei das Betriebsgebaude ohnehin bereits wirtschaftliches Eigentum des
Bw darstellt, in dessen zivilrechtliches Eigentum wird nicht vereinbart (Punkt 1V.). Die
Ubergabe bzw. Ubernahme des Betriebsgebaudes erfolgte bereits zum 1. August 1987. Die
Ubergabe und Ubernahme des dazugehérigen Grund und Bodens erfolgt am heutigen Tage

durch Unterfertigung dieses Vertrages (Punkt V.).

In Beantwortung eines Ergdnzungsvorhaltes des Finanzamtes Urfahr Gbermittelte der Bw eine
Kopie des Ubergabsvertrages vom 7. August 1987 und teilte mit, dass die seinerzeitigen

Grunderwerb- bzw. Schenkungssteuerbescheide nicht mehr auflagen.

Mit Bescheiden vom 2. April 2002 schrieb das Finanzamt dem Bw flr die unentgeltlichen
Erwerbe von MZ sen. und AZ Schenkungssteuer in Hohe von je 2.273, 21 € vor. Bei der

jeweiligen Steuerbemessung ging das Finanzamt von einer Bemessungsgrundlage in Héhe des
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dreifachen (halben) Einheitswertes (Einheitswert zum 1. Janner 1988: 392.000,00 S) des

Ubergebenen Grundstiickes aus.

Gegen diese Bescheide erhob die steuerliche Vertretung des Bw mit Schriftsatz vom 17. April
2002 Berufung und beantragte, die Bescheide ersatzlos zu beheben. Die Abgabenbehdrde
habe als Bemessungsgrundlage fir die Schenkungssteuerberechnung den Einheitswert in
Hohe von 392.000,00 S herangezogen. Dabei handle es sich um ein Betriebsgrundsttick, das
bereits auf Grund des Ubergabsvertrages vom 7. August 1987 dem Bw zugerechnet worden
sei. Beim berufungsgegenstandlichen Rechtsvorgang handle es sich um die Schenkung eines

Betriebes, sodass § 15a ErbStG anzuwenden sei.

Mit Berufungsvorentscheidungen vom 2. Mai 2002 wurden die Berufungen als unbegriindet
abgewiesen. Mit Ubergabsvertrag vom 7. August 1987 habe MZ sen. seinen Betrieb und
hatten MZ sen. und AZ das zu diesem Betrieb gehérige Betriebsgebéaude in das wirtschaftliche
Eigentum des Bw uibertragen. Vorstehende Ubertragung des Betriebsgebadudes alleine wiirde
die Schaffung eines Superadifikates bedeuten, welche jedoch in dieser Form weder
zivilrechtlich noch steuerlich méglich sei. Auch die durch das Finanzamt vorgenommene
Zurechnung vermdoge ein Superadifikat nicht zu begriinden. Dariber hinaus stelle die
Einraumung der wirtschaftlichen Verfigungsmacht in dieser Form keinen
grunderwerbsteuerlichen Tatbestand, sondern lediglich die EinrAumung eines Nutzungsrechtes
dar. Aus Anlass des im Jahr 1987 abgeschlossenen Ubergabsvertrages seien weder
Grunderwerb- noch Schenkungssteuer festgesetzt worden. § 15a ErbStG sei nicht anwendbar,

da der eigentliche Betrieb bereits im Jahr 1987 tibergeben worden sei.

Mit Eingabe vom 22. Mai 2002 wurde die Entscheidung Uber die Berufungen durch die
Abgabenbehdérde 1l. Instanz beantragt. Der Feststellung, dass die Schaffung eines
Superdadifikates in der gegenstandlichen Form nicht moglich sei, sei beizupflichten. Das
Rechtsgeschaft vom 12. August 1987 (gemeint wohl: 7. August 1987) ware insofern einer
Schenkungssteuer zu unterwerfen gewesen, als ein Wert des Nutzungsrechtes festzustellen
gewesen ware. Die Nichtfestsetzung einer allfalligen Grunderwerb- oder Schenkungssteuer im
Jahr 1987 sei nicht im Einflussbereich des Bw gelegen gewesen. Der Begriindung des
Finanzamtes zur Nichtanwendbarkeit der Befreiungsbestimmung des § 15a ErbStG, der
eigentliche Betrieb sei bereits im Jahr 1987 Ubertragen worden, sei entgegen zu halten, dass
diese Bestimmung nach den Richtlinien betreffend Anwendung des Freibetrages fur
Betriebsibergaben gemal § 15a ErbStG, welche in Dorazil/Taucher, ErbStG, Seite 5 zu § 15a
ErbStG, nachzulesen seien, auf Rechtsvorgange anzuwenden sei, fur die die Steuerschuld

nach dem 31. Dezember 1999 entstanden sei. Der Zeitpunkt des Rechtsvorganges sei
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demnach ohne Belang. Die Bemessungsgrundlage im Jahr 2002 sei zudem um den im Jahr

1987 bereits erhaltenen Wert des Nutzungsrechtes zu vermindern.

Uber die Berufungen wurde erwogen.

Gemal § 3 Abs. 1 Z 1 ErbStG gilt als Schenkung im Sinne des Gesetzes jede Schenkung im
Sinne des burgerlichen Rechts. Nach Z 2 dieser Gesetzesstelle gilt dartiber hinaus als
Schenkung jede andere freigebige Zuwendung unter Lebenden, soweit der Bedachte durch sie

auf Kosten des Zuwendenden bereichert wird.

Mit Art. IX Z 4 Steuerreformgesetz 2000, BGBI. 1 1999/106, wurde § 15a ErbStG mit Wirkung
vom 1. Janner 2000 in das ErbStG eingefiigt, wodurch die Ubertragung von inlandischen
(Teil)Betrieben, die der Einkunftserzielung aus Land- und Forstwirtschaft, aus selbststandiger
Arbeit oder aus Gewerbebetrieb dienen, sowie von Mitunternehmeranteilen und

Kapitalanteilen an inlandischen (Kapital)Gesellschaften begtinstigt wurde.

Strittig ist im Wesentlichen, ob die Befreiungsbestimmung des § 15a ErbStG gegensténdlich

anwendbar ist oder nicht.

Auf Grund einer im Einheitswertakt EW-AZ A befindlichen Abgabenerklarung, wonach MZ sen.
und AZ das Grundstick EZ X KG Y am 12. August 1987 dem Bw Ubergeben und die Aktiva per
1. August 1987 1,990.362,00 S bzw. die Passiva 1,123.232,00 S betragen haben, wurden in
weiterer Folge nicht nur die gewerblichen Einklnfte, sondern ab 1. Janner 1988 auch das als
Geschaftsgrundstick bewertete Betriebsgrundstiick mit einem Einheitswert von 392.000,00 S

dem Bw zugerechnet.

Nach § 21 Abs.1 BAO ist fur die Beurteilung abgabenrechtlicher Fragen in wirtschaftlicher
Betrachtungsweise der wahre wirtschaftliche Gehalt und nicht die auere Erscheinungsform

des Sachverhaltes mafRgebend.

Grundsatzlich knupft das Erbschafts- und Schenkungssteuerrecht nicht an den wirtschaftlichen
Eigentumsbegriff des Einkommensteuergesetzes an. Auf Grund der Charakterisierung als
Verkehrsteuer sind ausschlieBlich zivilrechtliche Eigentumsubertragungen fir erbschafts- und

schenkungssteuerliche Tatbestande einschlielich der Befreiungen entscheidend.

Nach Dafurhalten des Verwaltungsgerichtshofes stellt die Vorschrift des § 21 BAO eine
Richtlinie fur abgabenrechtlich relevante Sachverhalte dar. Die wirtschaftliche

Betrachtungsweise hat den inneren Gehalt einer Rechtshandlung zu erforschen und dient
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daher nicht der Klarung von Rechtsfragen. Zwar ist kein Abgabenbereich von vornherein zur
Géanze von der Anwendung der wirtschaftlichen Betrachtungsweise ausgeschlossen, jedoch
tritt dieses Instrument zur Feststellung abgabenrechtlicher Tatbestande bei den
Verkehrsteuern immer dort und insofern in den Hintergrund, als die Steuervorschriften die

Abgabepflicht an bestimmte, in der AuRenwelt in Erscheinung tretende Tatbesténde knupfen.

Bei der Auslegung von Vertragen ist zudem auf 8§ 914 ABGB Bedacht zu nehmen, der
vorschreibt, dass nicht am buchstéblichen Sinn des Ausdrucks zu haften, sondern die Absicht
der Parteien zu erforschen und der Vertrag so zu verstehen ist, wie er der Ubung des

redlichen Verkehrs entspricht (vgl. Dorazil/Taucher, ErbStG, 7.6 und 7.7 zur Einleitung).

Wenn auch Punkt | des Ubergabsvertrages vom 7. August 1987 zufolge MZ sen. dem Bw den
Betrieb des Mosterei- und Obstverwertungsgewerbes lediglich in dessen wirtschaftliches
Eigentum Ubertragen hat, so ist Sinn und Zweck des am 8. Februar 2002 abgeschlossenen
Vertrages (Punkt Il, 5. Absatz), dem Bw zu seinem wirtschaftlichen Eigentum auch das
zivilrechtliche grundbiicherliche Eigentum am Betriebsgebaude samt dazugehdrigem Grund

und frei stehendem Keller zu verschaffen.

Dass die Ubergabe des Betriebsvermdogens erst im Jahr 2002 erfolgt ware, ist weder der
Urkunde vom 8. Februar 2002 zu entnehmen, noch wurde dies vom Bw dezidiert behauptet.
Dieser wendet in der Berufungsschrift vielmehr ein, dass ihm das Betriebsgrundstiick bereits
auf Grund des im Jahr 1987 errichteten Ubergabsvertrages zuzurechnen sei bzw. vertritt im
Vorlageantrag die Ansicht, dass auf Grund dieses Vertrages ein Wert des Nutzungsrechtes
festzustellen gewesen und dieser der Schenkungssteuer zu unterwerfen gewesen ware. Dabei
ist jedoch zu bedenken, dass die EinrAumung eines Nutzungsrechtes flr den Bw auf einer ihm

bereits zuzurechnenden Liegenschaft nicht moéglich ware.

Auf Grund der Aktenlage und vorgenannter Uberlegungen ist nach Ansicht der
Rechtsmittelbehdrde dem Bw das Betriebsvermégen bereits im Jahr 1987 tibergeben worden,
das fiir das Schenkungssteuerrecht relevante zivilrechtliche Eigentum am Betriebsgebaude

samt dazugehorigem Grund jedoch erst im Jahr 2002.

Da die Betriebsiibergabe an sich bereits im Jahr 1987 erfolgt ist, vermochte die Ubergabe des
Betriebsgebaudes samt dazugehdrigem Grund und Boden im Jahr 2002 den Anspruch auf die

Befreiungsbestimmung nach § 15a ErbStG nicht zu begrinden.

Auf Grund welcher Uberlegungen die Abgabenbehérde fiir die im Jahr 1987 erfolgte

Betriebstibergabe von einer Schenkungssteuervorschreibung Abstand genommen hat, ist fur
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die Rechtsmittelbehdrde nicht mehr nachvollziehbar und fur das gegensténdliche Verfahren

auch belanglos.

In den im Vorlageantrag angefuhrten Richtlinien betreffend Anwendung des Freibetrages fur
Betriebsiibergaben gemaR § 15a ErbStG ist zum zeitlichen Geltungsbereich dieser
Befreiungsbestimmung festgelegt, dass diese Bestimmung auf Rechtsvorgange anwendbar ist,
fir die die Steuerschuld (8 12 ErbStG) nach dem 31. Dezember 1999 entstanden ist.

Wenn der Bw im Vorlageantrag meint, der Zeitpunkt des Entstehens der Steuerschuld sei
maRgeblich, der Zeitpunkt des Rechtsvorganges demnach ohne Belang, so ist darauf zu
verweisen, dass nach 8§ 12 Abs.1 Z 2 ErbStG die Steuerschuld bei Schenkungen unter

Lebenden mit dem Zeitpunkt der Ausfiihrung der Zuwendung entsteht.

Nach Punkt Il des Ubergabsvertrages 7. August 1987 war die Ubernahme und Ubergabe des
Ubergabsobjektes bereits mit 1. August 1987 erfolgt. Die Steuerschuld fiir die Ubergabe des
Betriebsvermdgens ist daher zu diesem Zeitpunkt und somit vor Inkrafttreten der Bestimmung
des § 15a ErbStG entstanden. Davon zu unterscheiden ist der Begriff der Steuerschuld im
Sinne eines Abgabenzahlungsanspruches, somit der Verpflichtung, einen Abgabenbetrag
bestimmter HOohe bis zu einem bestimmten Zeitpunkt zu entrichten. Diese Verpflichtung ergibt

sich u.a. aus einer bescheidmaBigen Festsetzung.

Das Entstehen der Steuerschuld im Sinne des 8§ 12 ErbStG ist zu verstehen als Zeitpunkt des
Entstehens des Abgabenanspruches im Sinne des 8 4 BAO und ist grundsatzlich unabhéangig
von einer behdordlichen Tatigkeit, setzt daher keine diesbeziigliche Bescheiderlassung voraus
(vgl. Ritz, BAO?, § 4 Tz 2 und 4).

Entgegen der Ansicht des Bw ist die Ausfuhrung der Zuwendung untrennbar mit dem

Entstehen der Steuerschuld verknipft.

Dariber hinaus stand im Berufungsfall das Betriebsverméogen im Alleineigentum von MZ sen.,
wahrend sich die vorgenannte Liegenschaft und das darauf befindliche Betriebsgebaude im

Halfteeigentum des MZ sen. und der AZ befand.

Nach den Erlauterungen zur Regierungsvorlage (1766 BIgNR XX. GP) zu 8§ 15a ErbStG ist der
Erwerb von Wirtschaftsgitern aus dem Sonderbetriebsvermdgen eines Mitunternehmers

beginstigt, wenn er unmittelbar mit dem Erwerb des Mitunternehmeranteils erfolgt.

Nach dem vorliegenden Sachverhalt war AZ aber nicht Mitunternehmerin, sodass der Erwerb
ihres Halfteanteils der Liegenschaft auch dann nicht nach § 15a ErbStG befreit ware, wenn MZ

sen. dem Bw den Betrieb erst im Jahr 2002 (ibergeben hatte.
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Dem Anspruch des Bw, die Bemessungsgrundlage fir die im Jahr 2002 festgesetzte
Schenkungssteuer um den im Jahr 1987 bereits erhaltenen Wert des Nutzungsrechtes zu
vermindern, ist zu entgegnen, dass sowohl die Einraumung eines Nutzungsrechtes an einer
Liegenschaft als auch die zivilrechtliche Ubereignung einer Liegenschaft zwei voneinander
unabhéngige, bei Vorliegen der gesetzlichen Voraussetzungen schenkungssteuerpflichtige

Rechtsvorgange darstellen.

Zu beachten ist dabei, dass dann, wenn die fur die Einriumung eines Nutzungsrechtes
vereinbarte Gegenleistung genauso hoch oder sogar héher als der Wert der Nutzung ist, die
Bemessungsgrundlage fur die Schenkungssteuer gleich null ist. Im Endeffekt liegt in diesen
Fallen zwar eine unter das ErbStG fallende Schenkung vor, fur die aber mangels einer

positiven Bemessungsgrundlage keine Schenkungssteuer anféllt.

GemanR § 19 Abs. 2 ErbStG ist Bemessungsgrundlage fiir den unentgeltlichen
Liegenschaftserwerb das Dreifache des Einheitswertes. Wird die Schenkung unter einer
Auflage (z.B. EinrAumung eines Fruchtgenussrechtes oder Belastungen durch Servituten oder
nachbarrechtliche Beschrankungen) gemacht, mindert die Auflage den Wert der Zuwendung.
Umfang und Zusammensetzung des erworbenen Vermégens sind im Zeitpunkt des Entstehens
der Steuerschuld (8 12 ErbStG) zu beurteilen.

Der Aktenlage ist zu entnehmen, dass der Abgabenbehérde der Ubergabsvorgang
entsprechend dem Vertrag vom 7. August 1987 zur Kenntnis gebracht worden ist. Abgesehen
davon, dass fur das eingerdumte Nutzungsrecht eine Schenkungssteuervorschreibung nicht
erfolgt ist, bietet auch § 20 Abs. 1 ErbStG, wonach als Erwerb der gesamte Vermdgensanfall
an den Erwerber gilt, keine Handhabe, ein ihm selbst vor dem zivilrechtlichen Erwerb einer
Liegenschaft an dieser Liegenschaft eingerdaumtes Nutzungsrecht als Abzugspost zu

bericksichtigen.

Die aus Anlass der zivilrechtlichen Ubereignung der Liegenschaft eingeraumten
Dienstbarkeiten wurden mit Null bewertet (Punkt X der Urkunde vom 8. Februar 2002),
sodass den Schenkungen von MZ sen. und von AZ als Bemessungsgrundlage jeweils der
(gesamte) dreifache, halbe Einheitswert des Ubergebenen Geschaftsgrundstiickes zu Grunde

zu legen watr.

Es war daher wie im Spruch ersichtlich zu entscheiden.

Linz, 22. Juli 2003
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