AuBenstelle Salzburg
Senat 16

UNABHANGIGER
FINANZSEnNAT

GZ. RV/0883-5/09

Berufungsentscheidung

Der Unabhdangige Finanzsenat hat tber die Berufung des A, in B, vertreten durch Dr. Klaus
Platzer, Rechtsanwalt, 5020 Salzburg, Hellbrunner StraBe 5, vom 24. November 2009 gegen
den Bescheid des Finanzamtes Salzburg-Stadt vom 5. November 2009 betreffend Sicherstel-

lungsauftrag gemaB § 232 BAO entschieden:

Die Berufung wird als unbegriindet abgewiesen.

Der angefochtene Bescheid wird im Spruch dahingehend abgedndert, dass bei der
Abgabenart Umsatzsteuer die Zeitraume auf die Jahre 2006, 2007 und 2008 zu lauten

haben. Im Ubrigen bleibt der Spruch unveréndert.

Entscheidungsgriinde

Mit Bescheid vom 5. November 2009 erlieB das Finanzamt Salzburg-Stadt gegen den Beru-
fungswerber (Bw) A einen Sicherstellungsauftrag fiir Umsatzsteuer 2006, 2007 und 1-7 2008,
sowie Einkommensteuer der Jahre 2006-2008 in H6he von insgesamt € 578.956,89 (Aufglie-

derung siehe im Spruch des Bescheides).

Begriindet wurde dieser Sicherstellungsauftrag im Wesentlichen damit, dass auf Grund des
Anlassberichtes vom 28. September 2009 ein gerichtliches Finanzstrafverfahren wegen Abga-
benhinterziehung gem. den §§ 33 Abs. 1 und 38 Abs. 1 lit. a FinStrG gegen den Bw anhangig
ist. Flir die Jahre 2006-2008 seien unrichtige Umsatzsteuer- und Einkommensteuererklarun-
gen eingereicht worden, da Vorsteuern und Betriebsausgaben aus Scheinrechnungen zu Un-

recht geltend gemacht wurden.
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Dieser Tatverdacht ergebe sich aus den bisherigen Feststellungen der derzeit laufenden Be-

triebspriifung. Bei Uberpriifung der vorgelegten Fremdleistungsrechnungen wurde festgestellt,
dass die angeblichen Fremdleister (Subunternehmer) bei den zustandigen Finanzédmtern er-
hebliche Abgabenriickstande aufweisen, in Konkurs sind oder der Konkurs mangels Masse
nicht er6ffnet wurde oder gar keine Steuererklarungen eingereicht wurden. Obwohl es sich
bei den meisten Fremdleistungsrechnungen um gréBere Betrage handelt, findet sich meist nur
eine pauschale Leistungsbezeichnung, wie zB. ,diverse Reinigungsarbeiten durchgefiihrt" auf
den Rechnungen. Dadurch handle es sich nicht um ordnungsgemaBe Rechnungen iSd § 11

UStG, da ein Zeitraum, Leistungsort oder detaillierte Leistungsbeschreibung fehlen.

Auf die Berechnung und dazugehérige Aufgliederung wird verwiesen, wobei auf die Entste-

hung des Abgabenanspruches gem. § 4 Abs. 1 BAO iVm § 19 Abs. 2 UStG hingewiesen wurde.

Die Erschwerung der Einbringung der Abgaben sei zu befiirchten, da gegen den Bw der drin-
gende Verdacht gravierender Abgabenhinterziehungen bestehe und aus den bisher durchge-
fihrten Ermittlungen sowie der dem Finanzamt vorliegenden Jahreserklarungen hervorgeht,

dass der Bw Uber kein ausreichendes und greifbares inlandisches Vermdgen verfiige.

Durch fingierte Abrechnungen liege ein schwerwiegender Aufzeichnungsmangel vor, die die
Annahme, dass sich der (die) Abgabepflichtige der Vollstreckung der noch festzusetzenden
Abgaben zu entziehen trachten werde, ebenfalls rechtfertigen wiirden.

Die Einbringung der Abgaben sei daher gefdhrdet, weil aus den dargestellten Umstanden des
Falles sich daher die Besorgnis ergebe, dass die Abgabeneinbringung duBerst gefahrdet und
wesentlich erschwert sei, sodass dies nur bei raschem Eingriff in das Vermdgen der Gesell-

schaft voraussichtlich gesichert erscheine.

Gegen diesen Bescheid erhob der Bw durch seinen ausgewiesenen Vertreter mit Schriftsatz
vom 24. November 2009 das Rechtsmittel der Berufung.
Die Bw beantragt dem Rechtsmittel Folge zu geben und den angefochtenen Bescheid — Si-

cherstellungsauftrag — ersatzlos aufzuheben.

In der Begriindung wurde im Wesentlichen ausgefiihrt, dass es unklar sei, wie die Behérde zu
den Berechnungsgrundlagen gekommen ist. Es sei somit Festzustellen, dass hier ganz offen-
sichtlich irgendwelche Betrage angefiihrt wurden, wobei selbst die Berechnung und Ausfiih-

rungen im zugrundliegenden Bescheid widerspriichlich und unrichtig seien.

Was die Gefahrdung oder wesentliche Erschwerung der Abgabeneinbringung betreffe, so sei
im Bescheid lediglich eine Scheinbegriindung enthalten, die durch tberhaupt nichts gerecht-

fertigt sei und die auch nicht die Umstande des Einzelfalles beriicksichtige.

© Unabhangiger Finanzsenat

2von 8



Seite 3

Uberpriifungen durch den bevollméchtigten Rechtsvertreter (bei zwei Personen) hitten erge-
ben, dass diese bestdtigt hatten, die Rechnungen ausgestellt zu haben und die darin ausge-

wiesenen Betrage auch tatsachlich bezahlt bekommen zu haben.

Im Rahmen der Betriebspriifung sei zwischen dem Steuerberater des Bw und dem Priifungs-
organ vereinbart gewesen, dass etwa mangelhafte Rechnungen durch Erbringung eines Leis-
tungsverzeichnisses in einer vereinbarten Form saniert werden kdénnten. Selbstverstandlich
werde das geschehen, sodass die Erlassung eines derartigen Bescheides — Sicherstellungsauf-
trages — schlicht und einfach nicht nachvollziehbar sei. Der Einschreiter behalte sich die Gel-
tendmachung von Amtshaftungsanspriichen vor.

Auf das weitere Vorbringen betreffend Blockade des Geschaftskontos und daraus drohenden

Insolvenzverfahren wird verwiesen.

Weiters wurde ausgefiihrt, dass zum Tatbestandsmerkmal der Gefahrdung bzw. wesentlichen
Erschwerung der Einbringung der Abgaben ein wesentliches Merkmal und Tatbestandsvoraus-
setzung fir die Erlassung eines Sicherstellungsauftrages die Gefahrdung oder wesentliche
Erschwerung der Einbringung der Abgabe ist.

Dazu wurde im Wesentlichen auf die Rechtsprechung des VWGH verwiesen, wonach Abga-
benhinterziehung und Mangel in der Buchfiihrung grundsatzlich nicht so geartete Umstande
sind, dass sie allein und ohne weitere Bedachtnahme auf die sonstigen Verhaltnisse des Ein-
zelfalles die Voraussetzungen fiir einen Sicherstellungsauftrag erftllen. In jedem Fall bedarf es
hiezu nach dem Wortlaut des Gesetzes auch einer Auseinandersetzung mit der wirtschaftli-
chen Lage des Abgabepflichtigen, wobei die Frage einer Gefdhrdung oder wesentlichen Er-
schwerung der Einbringung der Abgaben unabhdngig vom Verdacht einer Abgabenhinterzie-
hung von den Einkommens — und Vermdgensverhaltnissen des Abgabepflichtigen nicht zu
trennen ist. (zB. VWGH 4.7.1990, 89/15/0131). Eine bloBe abstrakte Mdglichkeit einer Gefahr-
dung oder wesentlichen Erschwerung der Einbringung der Abgabe oder einer Vermdgensver-
schleppung rechtfertige fiir sich allein SicherungsmaBnahmen nicht.

Hinsichtlich der Frage der Erschwerung der Abgaben sei lediglich eine Scheinbegriindung vor-
handen, dergestalt, dass aus der eingereichten Steuererklarung hervorgehe, dass die Gesell-
schaft Uiber kein ausreichendes Vermogen im Inland verfligt. Tatsache sei, dass die Gesell-
schaft keinerlei Exekutionsfiihrungen hat, keinerlei Vermégensverschiebungen erfolgten, die
Steuerpflichten immer ordnungsgemaf und fristgerecht erfiillt habe, womit Giberhaupt kein
Grund flr die Annahme vorliege, die Einschreiterin wirde sich einer Abgabenverpflichtung
entziehen. Der Begriff ausreichendes Vermdgen im Inland, wie er von der Finanzverwaltung
verwendet werde, sei vollig unbestimmt. Dabei sei zu bedenken, dass der Inhalt des Sicher-
stellungsauftrages einerseits rechnerisch unrichtig sei, andererseits sich auf nur als dubios —

namlich insbesondere hinsichtlich des Zustandekommens dieser Abgaben — zu bezeichnenden
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Angaben einzelner Personen bezieht.
Der Verdacht, dass sich diese Personen mdglicherweise selbst belasten sei offenbar nicht
ernstgenommen worden. Eine Aufklarung hinsichtlich des Entschlagungsrechtes diirfte bei den

Einvernahmen dieser Personen ebenfalls nicht erfolgt sein.

Auf das Vorbringen betreffend die Pfandung aus der Handtasche seiner Ehegattin wird ver-
wiesen, da diese Pfandung im Zusammenhang mit einem anderen Sicherstellungsauftrag er-

folgte.
Der Bw wiederholte sohin die anfangs gestellten Antrage.

Aus der Stellungnahme der Betriebspriifung vom 9. Dezember 2009 geht hervor, dass den
angefiihrten Fremdleistungen die Aufstellung der nicht den §§ 11 und 12 UStG 1994 entspre-
chenden Rechnungen, welche am 5. Oktober dem Steuerberater libergeben wurde, zugrunde
liegt. Bis dato seien keine formell ordnungsgemaBen Rechnungen mit einer eindeutigen Leis-
tungsbeschreibung vorgelegt worden. Da bezliglich der Leistungen der Subunternehmer keine
Aufzeichnungen vorlagen, sei fraglich, wie im Nachhinein detaillierte Angaben beziiglich des

Umfanges der Reinigungsarbeiten rekonstruiert werden kdnnten.

Zu Scheinrechnungen wurde ausgefiihrt, dass sich der Verdacht aufgrund der bei der Haus-
durchsuchung vorgefundenen Unterlagen erhdrtet habe, dass es sich bei den Fremdleistungen
zum GroBteil um Scheinrechnungen handle.

Die im Zuge der Betriebspriifung vorgeladenen Personen seien selbstverstandlich hinsichtlich
des Entschlagungsrechtes aufgeklart und hatten diese durch ihre Unterschrift bestatigt, dass

die Aussagen richtig wiedergegeben wurden.

Diese Berufung wurde sodann ohne Erlassung einer Berufungsvorentscheidung dem UFS fur

Salzburg vorgelegt.

Mit Vorhalt vom 12. April 2012 forderte der UFS-Salzburg das Finanzamt unter Hinweis auf
das Berufungsvorbringen und die stéandige Rechtsprechung des VWGH auf, zu den wirtschaftli-
chen Verhaltnissen der Bw Stellung zu nehmen, da die Frage einer Gefahrdung oder wesentli-
chen Erschwerung der Einbringung der Abgaben unabhdngig vom Verdacht schwerwiegender
Aufzeichnungsmangel (durch fingierte Abrechnungen) von den Einkommens — und Vermo-

gensverhaltnissen des Steuerpflichtigen nicht zu trennen ist.

Dieser Vorhalt wurde seitens des Finanzamtes Salzburg-Stadt mit Schriftsatz vom 21. Mai
2012 im Wesentlichen wie folgt beantwortet:

Als Basis fiir die wirtschaftliche Situation habe der Betriebspriifung der Jahresabschluss 2008
samt Steuererklarungen gedient. Danach verfiigte der Bw nicht iber ausreichendes verwert-

bares Vermdgen um die zu erwartenden Abgabenverbindlichkeiten entrichten zu kénnen. Der
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Bw hatte kein inlandisches Grundvermdgen und war lediglich in Besitz eines KFZ (Erstzulas-

sung 1995). Weiters habe er von der GmbH nur einen monatlich Geschaftsfiihrerbezug von

brutto € 2.000,-- bezogen, welchen er zur Bestreitung des Lebensaufwandes verwendet habe.

Insgesamt sei der Bw somit zum Zeitpunkt der Erlassung des Sicherstellungsauftrages nicht in
der Lage gewesen die erwarteten Abgabenschulden entrichten zu kénnen. Unter Berlicksichti-
gung der anderen Umstande (schwere Aufzeichnungsmangel, Verdacht auf gewerbsmaBige
Abgabenhinterziehung) sei eine Gefahrdung oder wesentliche Erschwerung der Einbringung

jedenfalls als gegeben anzunehmen gewesen.

Weiters wurde auf den mitvorgelegten Veranlagungsakt sowie die Akten der Betriebspriifung

verwiesen.
Aus dem Akteninhalt werden noch folgende Feststellungen getroffen:

Der Bw hat seine Tatigkeit als Einzelunternehmer mit Ablauf des XY eingestellt und wurde das

Unternehmen als GmbH weitergefiihrt (deren Geschaftsfiihrer der Bw war).

Aus dem Veranlagungsakt des Bw zu StNr. YX_ist aus der zum 31.12.2008 erstellten Bilanz zu
ersehen dass der Gewinn fir 2008 mit rd. € 60.000,-- angegeben wurde. Die Kundenforde-
rungen waren mit € 3.348,-- angegeben, Kassa und Bankguthaben waren nicht vorhanden.
Bankverbindlichkeiten bestanden in Hohe von rd. € 2.500,--. Das Sachanlagevermdgen war
mit Null Euro angegeben. Eine Forderung aus Darlehen bestand in Héhe von rd. € 76.000,--.
Aus dem GmbH-Akt zu StNr. YZ ist zu ersehen, dass der Bw im Jahr 2009 als Geschaftsfihrer
ein monatliches Bruttogehalt von € 3.000,-- bezogen hat.

Inzwischen wurde die Betriebspriifung abgeschlossen und die zunachst sichergestellten Abga-

ben wie folgt festgesetzt (auf die diesbeziiglichen Abgabenbescheide wird verwiesen):
Umsatzsteuern 2006 rd. € 37.000,--, 2007 rd. € 112.500,-- und 2008 rd. € 31.000,--.

Einkommensteuern 2006 rd. € 75.000,--, 2007 rd. € 242.000,-- und 2008 rd. € 74.000,--.
Insgesamt wurden die Abgaben in Hohe von rd. € 571.500 festgesetzt. Die Umsatzsteuern
wurden etwas verringert die Einkommensteuern leicht erhdht.

Aus dem Akt der Betriebsprifung ist zu ersehen, dass der Prifungsauftrag die Umsatzsteuer
fur das Jahr 2008 umfasste. Umsatze wurden bis Juli 2008 festgestellt. Das Ergebnis der Be-
triebspriifung wurde als Jahresumsatzsteuer 2008 verbucht.

Uber die Berufung wurde erwogen:

GemaB § 232 Abs. 1 BAO kann die Abgabenbehdrde, sobald der Tatbestand verwirklicht ist,
an den die Abgabenvorschriften die Abgabepflicht knilipfen, selbst bevor die Abgabenschuld
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dem AusmaB nach feststeht, bis zum Eintritt der Vollstreckbarkeit (§ 226) an den Abgabe-

pflichtigen einen Sicherstellungsauftrag erlassen, um einer Gefahrdung oder wesentlichen

Erschwerung der Einbringung der Abgabe zu begegnen.

Wie der VWGH in sténdiger Rechtsprechung unter Hinweis auf die Lehre ausfiihrt, setzt die
Erlassung eines Sicherstellungsauftrages neben der Entstehung des Abgabenanspruches wei-
ters voraus, dass eine Gefahrdung oder wesentliche Erschwerung der Einbringung der zu-
grunde liegenden Abgaben zu erwarten ist. Davon kann dann gesprochen werden, wenn aus
der wirtschaftlichen Lage des Steuerpflichtigen und den besonderen Umstanden des Einzelfal-
les geschlossen werden muss, dass nur bei raschem Zugriff der Behérde die Abgabeneinbrin-
gung voraussichtlich gesichert erscheint (siehe dazu VwWGH vom 4.7.1990, 89/15/0131). Wei-
ters ist nach standiger Rechtsprechung des VWGH jedenfalls eine Auseinandersetzung mit den

Einkommens — und Vermdégensverhaltnissen des Steuerpflichtigen erforderlich.

Zur Entstehung des Abgabenanspruches ist darauf hinzuweisen, dass es sich bei den Fremd-
leistungsrechnungen um keine ordnungsgemaBen Rechnungen — fehlender Zeitraum, Leis-
tungsort und Leistungsbeschreibung — im Sinne des Umsatzsteuergesetzes handelt, sodass
schon aus diesem Grund der Vorsteuerabzug nicht zusteht.

Aufgrund der Annahme von Scheinrechnungen war die Entstehung des Abgabenanspruches
auch bei der Einkommensteuer anzunehmen.

Diesbeziiglich ist auf die inzwischen ergangen bescheidmaBigen Veranlagungen fir die Jahre
2006 bis 2008 zu verweisen, denen der Betriebspriifungsbericht vom 10. September 2010
sowie die Niederschrift Uber die Schlussbesprechung zugrunde liegen.

Daraus ist beispielsweise ersichtlich, dass seitens eines Geschaftsfihrers (C) eine klare Zuord-
nung getroffen wurde welche Rechnungen seitens der GmbH als Subunternehmer an den Bw
gestellt wurden und welche nicht gestellt wurden. Aus anderen Feststellungen ist zu ersehen,
dass mit dem den Subunternehmern zur Verfiigung stehenden Personal die in Rechnung ge-
stellten Leistungen fir den abgerechneten Zeitraum nicht geleistet worden sein kénnen (zB.
Fremdleistungsaufwand D).

Zur Hohe der vom Sicherstellungsauftrag umfassten Abgaben ist vorweg festzustellen, dass
nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, die Ermittlung des genauen
AusmaBes der Abgabenschuld nicht wie bei einer ordnungsgemaBen Abgabenfestsetzung vor-
liegen muss. Gewisse Abweichungen zwischen dem anfanglich dem Sicherstellungsauftrag
zugrundeliegenden Betrag und der nachfolgenden Abgabenfestsetzung mussen daher in Kauf
genommen werden.

Im gegenstandlichen Fall kam es nur zu einer geringen Abweichung zwischen dem Sicherstel-

lungsauftrag in Hohe von rd. € 579.000,-- und den tatsachlich festgesetzten Abgaben in Héhe
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von rd. € 571.000,--. Es ist daher hinsichtlich der Héhe und somit der Entstehung der Abga-

benanspriiche von der RechtmaBigkeit des Sicherstellungsauftrages auszugehen.

Die dagegen erhobenen Einwendungen gehen ins Leere.

Es wurden weder irgendwelche Betrage angefiihrt (liegen doch samtliche Rechnungen in Ab-
lichtung in den BP-Akten vor, noch fiihrt der Bw konkret aus welche widerspriichlichen Be-
rechnungen und Ausflihrungen dem Bescheid zugrunde liegen.

Das nunmehr zwei Personen (welche) entsprechende Bestatigungen abgegeben bzw. ihre
Aussagen geandert haben kann daran, dass bis jetzt keine ordnungsgemaBen Rechnungen
vorliegen nichts andern. Diese Umstande werden im weiteren Verfahren zu priifen sein. Dem
stehen auch die weiteren Feststellungen laut Betriebspriifung, wonach liberwiegend nur Bar-
zahlungen (auch bei gréBten — flinfstelligen - Betragen) falsche Rechnungsnummern, Barzah-
lungen stimmen mit Geldbehebungen des Bw nicht iberein (welche auf sein Sparkonto einge-
legt wurden) usw., entgegen.

Wenn der Bw anfiihrt, dass ordnungsgemaBe Rechnungen nachgereicht werden wiirden, ist
entgegenzuhalten, dass dies bisher nicht erfolgt ist. Es ist daher auf die bescheidmaBigen

Festsetzungen der gegenstandlichen Abgaben anlasslich der Betriebspriifung zu verweisen.

In weiterer Folge ist daher zu priifen, ob die Erlassung des Sicherstellungsauftrages zum da-
maligen Zeitpunkt, in Bezug auf das Vorliegen von Gefdhrdungs — und Erschwerungsmomen-
ten, gerechtfertigt war.

Im gegenstandlichen Fall ist aufgrund von fingierten Abrechnungen (Scheinrechnungen) auf
schwerwiegende Aufzeichnungsmangel die den Verdacht eine Abgabenhinterziehung durch
den Bw rechtfertigen, auszugehen (siehe hiezu den Anlassbericht an die Staatsanwaltschaft
vom 28. September 2009).

Zu den wirtschaftlichen Verhaltnissen ist vorweg auszufiihren, dass die Gefahrdungs — bzw.
Erschwerungsmomente zum Zeitpunkt der Erlassung des Sicherstellungsauftrages gegeben
sein mussen.

Hinsichtlich der wirtschaftlichen Verhaltnisse verwies das Finanzamt auf die vom Bw fir das
Jahr 2008 eingereichten Jahresabschluss samt Steuererklarungen. In der Vorhaltsbeantwor-
tung wurde erganzt, dass der Bw als Geschaftsflihrer der GmbH monatlich brutto € 2.000,--
als Gehalt bezogen habe, welches er zur Bestreitung des Lebensaufwandes verwendet habe.
Als Vermdgenswert habe lediglich ein KFZ (Erstzulassung 1995 bestanden).

Bei einer derartigen Sachlage konnte das Finanzamt sehr wohl von einer Gefahrdung bzw.
wesentlichen Erschwerung hinsichtlich der Einbringung der Abgabennachforderung ausgehen.
An Vermdgen war allenfalls lediglich eine Darlehensforderung in Héhe von € 76.000,-- vor-
handen (welche in der Bilanz der GmbH 2009 nicht mehr aufscheint) sowie ein altes Kraftfahr-

zeug. Weiteres Vermdgen, insbes. inlandisches Grundvermdgen, konnte nicht festgestellt
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werden. Die Einkommensverhaltnisse sind als gut zu bezeichnen, wobei im Jahr 2009 (zum

Zeitpunkt der Erlassung des Sicherstellungsauftrages) von einem Bruttogehalt als Geschafts-
fihrer von € 3.000,-- auszugehen ist, wobei anzunehmen ist, dass dieses jedenfalls teilweise
zur Deckung des Lebensaufwandes diente. Im Verhaltnis zu den Abgabenforderungen laut
Sicherstellungsauftrag in Hohe von rd. € 579.000,-- steht die Vermdgens — und Einkommens-
situation jedoch in keinem Verhaltnis. Dabei ist zu beachten, dass der Bw seine Tatigkeit als
Einzelunternehmer eingestellt hat.

Insgesamt ist daher aufgrund des bestehenden Missverhaltnisses zwischen Vermdgen und
Einkommen des Bw mit den inzwischen festgesetzten Abgabennachforderungen der Schluss
zulassig, dass hinsichtlich der Einbringlichkeit der Abgaben von einer Gefahrdung bzw. we-

sentliche Erschwerung ausgegangen werden durfte.

Es handelt sich daher nicht, wie vom Bw ausgefiihrt, um eine Scheinbegriindung. Es spielt
daher auch keine Rolle, dass gegen den Bw keine Exekutionen gefiihrt wurden, es keinerlei
Vermogensverschiebungen gegeben habe und der Bw bis dahin seinen steuerlichen Verpflich-
tungen nachgekommen ist. Der Bw gibt in seiner Berufung zudem nicht an, Giber welches
Vermogen, oder zusatzliches Einkommen, er verfligt, dass die Annahme zugelassen hitte,

dass die Einbringung der Abgaben nicht gefahrdet oder wesentlich erschwert sein wird.

Festzustellen ist, dass It. Priifungsauftrag die Jahresumsatzsteuer 2008 gepriift wurde und
letztlich auch als Jahresumsatzsteuer bescheidmaBig festgesetzt wurde. Gleiches gilt flr die

Umsatzsteuern der Jahre 2006 und 2007, sodass der Spruch entsprechend abzuandern war.

Die Rechtsmittelbehdrde kommt daher zu dem Schluss, dass ausreichende Grilinde flir die
Erlassung eines Sicherstellungsauftrages sowohl aufgrund der wirtschaftlichen Lage als auch

aufgrund der besonderen Umstdnde des Einzelfalles, vorliegen.

Der Berufung kommt somit keine Berechtigung zu, sodass spruchgemaB zu entscheiden war.

Salzburg, am 13. Juli 2012
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