AuBenstelle Wien
Senat 20

UNABHANGIGER

FINANZsSeEnAT
GZ. RV/1528-W/08

Berufungsentscheidung

Der Unabhangige Finanzsenat hat liber die Berufung des Herrn BW, ADRESSE, vertreten
durch Mostl & Pfeiffer Steuerberatungs GmbH, 8010 Graz, Villefortg. 11, gegen den Bescheid
des Finanzamtes flir Gebuihren und Verkehrsteuern Wien vom 1. April 2008 betreffend
Schenkungssteuer zu ErfNr***, StNr*** nach am 4. September 2012 in 1030 Wien, Vordere

ZollamtsstraBe 7, durchgefiihrter Berufungsverhandlung entschieden:

Die Berufung wird als unbegriindet abgewiesen.

Entscheidungsgriinde

1. Verfahren vor dem Finanzamt fiir Gebiihren und Verkehrsteuern Wien
1.1. Aufforderung zur Abgabe einer Schenkungssteuererklarung

Auf Grund einer Kontrollmitteilung des Finanzamtes FA forderte das Finanzamt flir Geblihren
und Verkehrsteuern Wien am 2. April 2007 sowohl Herrn GESCHENKGEBER (kurz
Geschenkgeber) als auch Herrn BW (den nunmehrigen Berufungswerber, kurz Bw.) auf, eine

Abgabenerklarung im Zusammenhang mit der "Schenkung einer Hochzeitsreise' abzugeben.

1.2. Schriftsdatze des Bw. vom 26. April 2007 und vom 6. Februar 2008 sowie
Schriftsiatze des Geschenkgebers vom 25. Mai 2007 und vom 27. August 2007

Sowohl der Bw. als auch der Geschenkgeber brachten durch ihre steuerlichen Vertreter
Schriftsatze ein, in denen einerseits der Sachverhalt aus Sicht des Bw. bzw. aus Sicht des

Geschenkgebers dargestellt wurden und in denen jeweils begriindet wurde, weshalb die
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Zuwendung gemaB § 15 (1)11 ErbStG 1955 ihrer Meinung nach von der Schenkungssteuer

befreit sei.
1.3. Schenkungssteuerbescheid

Mit Bescheid vom 1. April 2008 setzte das Finanzamt fiir Gebiihren und Verkehrsteuern Wien
gegeniiber dem Bw. fir die "Zuwendung einer Hochzeitsreise von Herrn GESCHENKGEBER /im
Jahr 2005 (20. Dezember 2005)' Schenkungssteuer in Hohe von € 18.576,48
(Schenkungssteuer gemaB § 8 Abs. 1 ErbStG 26 % des nach Abzug des Freibetrages gemaB §
14 Abs. 1 ErbStG verbleibenden steuerpflichtigen Erwerbes von € 71.448,00) fest. In einer

gesonderten Begriindung vom 3. April 2008 flihrte das Finanzamt Folgendes aus:

"$ 15 (1)11 ErbStG sieht eine Befreiung von der Schenkungssteuer fir lbliche
Gelegenheitsgeschenke vor. Gelegenheitsgeschenke sind unentgeltliche Zuwendungen, die
nach der Verkehrsauffassung (den Gewohnheiten, Gebréuchen entsprechend) aus einem
besonderen Anlass an bestimmte Personen, meist Angehdrige, gegeben werden. Dass eine
Hochzeit einen Anlass fir eine Zuwendung darstellt, ist unbestritten. Auch ist die Zuwendung
einer Hochzeitsreise durch einen Trauzeugen durchaus als (blich zu bezeichnen, jedoch ist die
Hohe des zugewendeten Betrages dadurch beschrdnkt, dass sie den Lebensverhéltnissen der
Beteiligten entsprechen muss. Dartiber hinausgehende Geschenke sind in vollem Umfang
steuerpfiichtig.

Die Festlegung relativer Wertgrenzen, die die Leistungsféahigkeit des Geschenkgebers in die
Beurteilung einbezieht, erweist sich als schwierig, kann jedoch nicht dazu fiihren, dass bei
guten Einkommens- und Vermodgensverhaltnissen des Geschenkgebers auch ungewdhnlich
hohe Geschenke noch als "tiblich" anzusehen sind. Selbst in Kreisen der begliterten ist es
nicht Sitte, Geschenke zu bestimmten Anldssen nach einem bestimmten Hundertsatz des
Vermdgens des Geschenkgebers zu bestimmen. Die Ausfiihrungen des steuerlichen Vertreters
des Geschenkgebers weisen darauf hin, dass auch fir Herrn Geschenkgeber selbst das
Hochzeitsgeschenk hinsichtlich des Wertes und des Reisezeitraumes (ber das, was seiner
Vorstellung noch als "liblich anzusehen ist, hinausgeht. Wenn Herr Geschenkgeber dennoch
die Bezahlung dieser Reise tibernommen hat, lag bei ihm ein Bereicherungswille vor. Dieser
muss jedoch kein unbedingter sein, es genlgt vielmehr, dass der Zuwendende eine
Bereicherung des Empfangers der Zuwendung bejaht und diese in Kauf nimmt. Dies trifft hier
Jjedenfalls zu."

1.4. Berufung

In der dagegen eingebrachten Berufung wurde zum Sachverhalt ausgefihrt, dass das

steuerrelevante Geschehen folgendes Bild zeige:

Bei der Hochzeit des Bw. mit seiner Ehegattin X sei GESCHENKGEBER sein Trauzeuge
gewesen. Mit ihm verbinde ihm schon seit vielen Jahren eine Mannerfreundschaft, die ihre
Ursache auch darin gehabt habe, dass beide dem 6sterreichischen FuBball sehr verbunden

seien.

GESCHENKGEBER habe dem Bw. zur Hochzeit eine mehrwochige Weltreise im Wert von EUR
71.588,00 geschenkt.
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Ungeachtet der betraglichen Hohe dieses Geschenkes handle es sich flir GESCHENKGEBER
angesichts seiner Einkommens- und Vermdgensverhaltnisse um einen Bagatellbetrag in der
GréBenordnung einer "hinteren Nachkommastelle". So sei allgemein bekannt, dass Herr
Geschenkgeber direkt oder indirekt (liber eine Gesellschaft der von Thm gegriindeten Y-
Gruppe) in Osterreich Unsummen in personliche und sportliche Projekte gesteckt habe, so

(alle Betrage in Euro):

- einen einstelligen Millionenbetrag in die beabsichtigte ***, die aufgrund des Widerstandes
der Bevolkerung doch nicht zustande gekommen sei;

- einen dreistelligen Millionenbetrag in das ***** (einschlieBlich der bisher erwirtschafteten

Verluste);
- einen ebenfalls dreistelligen Millionenbetrag in den ***x*¥*x**. gowie aktuell

- bis dato einen zweistelligen Millionenbetrag das im Entstehen begriffenen PROJEKT. Dieser
Betrag werde angesichts der bevorstehenden Renovierung des GEBAUDES weitere Millionen

verschlingen.

Dazu kdmen noch weitere Betrage in namhafter Hohe filir das ******xkk,

Wie eine Internetrecherche ergeben habe,

- werde sein privates Vermdgen auf 1,5 Mrd. Euro geschatzt (Wikipedia; Anlage ./1);
- verfige GESCHENKGEBER ad personam Uber ***¥¥xickxickxk (Anlage./2);

- habe er 2007 von seinem ..... Y die Rekordsumme von 70,6 Mio. US-Dollar erhalten
(umgerechnet 44,7 Mio. Euro). Im Vorjahr (2006) seien es "nur" 31.3 Mio. US-Dollar gewesen
(Anlage./3). In den Vorjahren hebe sich sein Jahreseinkommen in éhnlicher Hohe bewegt (rd.
Euro 30 Mio.).

Zwei Verhaltniszahlen sollten verdeutlichen, dass sich besagtes Hochzeitsgeschenk auf das
Vermogen des GESCHENKGEBER weniger stark auswirke als ein tbliches
Gelegenheitsgeschenk (§ 15 Abs. 1 Z 11 ErbStG) bei einem Durchschnittsbiirger. Bei einem
Vermdgen von Euro 1,5 Mrd. seien Euro 70.000,00 gerade einmal 0,00466 %, von seinem
Jahreseinkommen 2007 von umgerechnet Euro 27,7 Mio. seien es gerade einmal 0,25 %, und
selbst bei seinem durchschnittlichen Jahreseinkommen Iagen die Kosten flir die Hochzeitsreise

noch immer deutlich unter 1 %.

Steuerliche Beurteilung:
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AuBer Streit stehe, dass es sich bei der Zuwendung einer Hochzeitsreise durch den
Trauzeugen dem Grunde nach um ein "Uibliches Gelegenheitsgeschenk" (§ 15 Abs. 1 Z 11
ErbStG) handle. Die Judikatur verstehe darunter unentgeltliche Zuwendungen, die nach der
Verkehrsauffassung Ublicherweise aus bestimmtem Anlass (zB Weihnachten, Hochzeit, Taufe,
Jubildum usw.) an bestimmte Personen gemacht werden (VWGH 30.9.1953, 2430/51, VwSlg
815/F; 7.2.1966, 508/65, VwSIg 3.406/F; 10.10.1968, 1593/67, VwSIg 3.798/F).

Somit gehe es in diesem Verfahren nur mehr um die reine Rechtsfrage, ob die Héhe der
Zuwendung (TEUR 71,5) noch im Rahmen des "Ublichen" liege. Wenn, nicht so wére die
Zuwendung in voller Hohe steuerpflichtig, weil ein Geschenk nicht in einen steuerfreien und
eine steuerpflichtigen Teil zerlegt werden kénne (Dorazil/Taucher ErbStG § 15 Rz 13.9). Das
sei indessen nicht der Fall: Das Hochzeitsgeschenk des GESCHENKGEBER sei dem Grunde
nach Ublich (unstrittig) und der Héhe nach angemessen. Letzteres aus folgendem Griinden:

Die Angemessenheit richte sich nach den Lebensverhaltnissen der beteiligten (so bereits RFH
24.6.1929, RStBI 1929, 497). Von den wirtschaftlichen Verhaltnissen des GESCHENKGEBER sei
bereits die Rede gewesen, und auch davon, dass diese Zuwendung weniger als 1% seines
Jahreseinkommens ausmache und weniger als 0,05% seines auf mindestens Euro 1,5 Mrd.
geschatzten Vermdgens. Und auch seien bei hm die Einkommens- und Vermogensverhaltnisse
als Gberdurchschnittlich gut zu bezeichnen: Er sei auf das Geschenk des GESCHENKGEBER
nicht wirklich angewiesen gewesen, sondern hatte sich dieselbe Hochzeitsreise locker aus

seinem Einkommen und Vermdgen leisten kénnen.

AuBer Frage stehe, dass die Hingabe eines PKW an ein Kind aus Anlass des Bestehens der
Matura oder des Erreichens eines akademischen Grades ebenfalls unter die Befreiung des §
15 Abs 1 Z 11 ErbStG falle (Dorazil/Taucher ErbStG § 15 Rz 13.3 mwN). Wenn also die
Hingabe eines PKW in Durchschnittsfallen aus dem Blickwinkel dieser Befreiungsnorm nicht zu
beanstanden sei, so kénne es die Zuwendung der Hochzeitsreise durch GESCHENKGEBER erst
recht nicht sein. Folgende Uberschlagsrechnung solle dies verdeutlichen: Die Zuwendung
eines PKW im Wert von Euro 5.000 (Gebrauchtwagen) setze ein Einkommen von mindestens

Euro 500.000 voraus, um unterhalb von 1% zu liegen.

Die Frage nach der Obergrenze einer steuerfreien Zuwendung hange nicht alleine vom
Geldwert ab, sondern vom Gesamtbild der Verhaltnisse, insbesondere von der
Leistungsfahigkeit des Geschenkgebers, von der bereits mehrfach die Rede gewesen sei. In
dies Richtung weise auch die Entscheidung des VWGH vom 26.1.1995, 94/16/0058. Darin sei
es um Mehrfachschenkungen lber einen langeren Zeitraum durch die GroBeltern an ihr Enkel
im Gesamtwert von rd. ATS 400.000 gegangen (umgerechnet: Euro 30.000). Der VWGH habe

den angefochtenen Beschied wegen Verfahrensmangel aufgehoben. Sener Ansicht nach hatte
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die belangte Behorde (genau genommen: bereits das Finanzamt) bei jeder einzelnen
Zuwendung die Ursache (Rechtsgrund) erheben missen. Weiters habe der Gerichtshof unter
Hinweis auf seine Vorjudikatur aus den spaten 60iger Jahren klargestellt, dass auch
Geldzuwendungen unter § 15 Abs 1 Z 11 ErbStG fallen wiirden. Diese Judikaturlinie kame
auch ihm zugute, wenn man in dem reisegutschein eine Art Geldzuwendung erblicke. Doch
zurtick zu dieser Entscheidung: Der VWGH habe an der Hohe der Zuwendung nichts
auszusetzen. Dass es sich bei den Geschenkegebern (GroBeltern) um beglitete Personen
gehandelt habe, sei dem Erkenntnis nicht (nicht einmal andeutungsweise) zu entnehmen.
Daraus folge umgekehrt, wenn in einem Durchschnittsfall Zuwendungen von insgesamt ATS

400.000 noch im Rahmen des "Ublichen" Iagen, habe gleiches erst recht auch hier zu gelten.
Die gegenteilige Rechtsansicht des Finanzamtes erweise sich als unzutreffend:

Das Argument, einem Ublichen Gelegenheitsgeschenk seien betragliche Obergrenzen gesetzt,
sei in dieser Allgemeinheit — und nur insoweit — zutreffend. Nur sei fiir das Finanzamt damit
noch nichts gewonnen. Zum einen ware es Aufgabe der Behdrde gewesen, Recherchen lber
die wirtschaftlichen Verhaltnisse des GESCHENKGEBER anzustellen, da nur bei deren
(zumindest ungefahren) Kenntnis die "richtige" Obergrenze gewonnen werden kénnen. Zum
anderen ware es dem Finanzamt oblegen, klare Aussagen zur Obergrenze zu treffen. Da in
dieser Frage auf das Gesamtbild der Verhaltnisse, insb. auf die Leistungsfahigkeit des
Geschenkgebers abzustellen sei, hatte es in der Frage der richtigen betraglichen Obergrenze
einer ordnungsgemaBen Ermittlungstatigkeit bedurft. Stattdessen habe sich das Finanzamt auf
die véllig unzureichende — weil nicht ndher konkretisierte — Aussage zurlickgezogen, es gabe
(welche?) betragliche Obergrenzen, die hier Gberschritten worden seien. Damit sei die
Behdrde ihrer Begriindungspflicht nicht nachgekommen, was seine Ursache in vorgelagerten

Ermittlungsdefiziten habe.

Uberdies wére es Aufgabe des Finanzamt gewesen, dass gewonnene, konkretisierte und
ausfuhrlich begriindete Ergebnis auf innere Schliissigkeit hin zu Gberprifen: Wenn bei einem
Durchschnittsverdiener die Hingabe eines PKW an den eigenen Sohn aus Anlass der
bestandenen Matura oder eines Hochschullabschlusses unter die Befreiung des § 15 Abs 1 Z
11 ErbStG falle, sei nicht einsichtig, weshalb bei einem Schenkgeber wie GESCHENKGEBER,
der wirtschaftlich in einer eigenen Liga spiele, die Zuwendung einer Hochzeitsreis auBerhalb
des "Ublichen" liegen solle, obwohl sie sein Vermdgen wendiger belaste als das

Maturageschenk in Durchschnittsfallen. Das sei unterblieben.

Die Argumentation der Behdrde konsequent zu Ende gedacht, miisse die Auswirkung eins

"Ublichen Gelegenheitsgeschenkes" bei einem Mittellosen am starksten sein. Doch sei genau
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in solchen Fallen fiir ein "Ubliches Gelegenheitsgeschenk" so gut wie kein Platz
(Dorazil/Taucher ErbStG § 15 Rz 13.8).

Fir den Fall der Vorlage der Berufung an den UFS werde eine stattgebende Erledigung nach
durchgefiihrter miindlicher Verhandlung vor dem Einzelsenator/Einzelsenatorin (keine
Entscheidung durch den Senat) beantragt.

1.5. Vorlage an den UFS

Die Berufung wurde dem UFS vom Finanzamt ohne Erlassung einer BVE zur Entscheidung
vorgelegt. Im Vorlagebericht (der auch dem Bw. Uibermittelt wurde) flihrte das FA ua. noch

Folgendes aus:

"Gelegenheitsgeschenke sind unentgeltliche Zuwendungen, die nach der Verkehrsauftassung
Liblicherweise zu besonderen Anldssen gemacht werden. Die Hingabe wertvoller Geschenke ist
auch bei reichen Personen nicht allgemein lblich, daher kann ein wertvolles Geschenk niemals
als bliches Gelegenheitsgeschenk angesehen werden. Es kommt darauf an, dass die
Zuwendung nach allgemeiner Anschauung als tibliches Gelegenheitsgeschenk anzusehen ist.
Wenn in der Berufung eingewendet wird, der Geschenkgeber habe dem Berufungswerber eine
mehrwochige Weltreise im Wert von € 71.588,00 geschenkt, ist dem entgegenzuhalten, dass
der Geschenkgeber keine betragliche Fixierung der Kosten vorgenommen hat. Vielmehr ist der
Geschenkgeber davon ausgegangen, dass sich die Kosten im Zusammenhang mit dem
JArrangieren der Flitterwochen" im Rahmen des ,,Ublichen" und ,,Angemessenen" bewegen
wiirden. Uber die tatséchliche Dauer der reise und der angefallenen Kosten zeigte sich der
Geschenkgeber hochst verwundert.

Fraglich erscheint auch, ob im Zeitpunkt der Zuwendung tiberhaupt noch ein Anlass fir ein
LUbliches Gelegenheitsgeschenk" gegeben war. Die Hochzeit fand am 10.10.2003 statt, die
Hochzeitsreise vom 20.12.2005-13.3.2006. Die Uberweisung des Rechnungsbetrages und
somit die Ausfihrung der Zuwendung erfolgte am 20.12.2005."

2. Verfahren vor dem UFS
2.1. Erganzender Schriftsatz des Bw. vom 28.7.2012

Am 28. August 2012 brachte der Bw. einen erganzenden Schriftsatz beim UFS ein, in der
unter Hinweis auf Wilms/Jochum/Gétz, (dt.) ErbStG § 13, Rz. 130-133 ua. ausgeflihrt wurde,
dass

- es sich um ein Gelegenheitsgeschenk handeln misse. Dazu zahlten auch einmalige
Ereignisse wie eine Hochzeit.

- Der Anlass ziehe gewisse Einschrankungen beim Geschenk nach sich, weil es zum Ereignis
passen miusse. Sparbiicher, Wertpapiere, ggf auch Autos seien ok, ganze Grundstlicke oder
Teile eines Betriebsvermdgens weniger. Auch diese Voraussetzung sei erfiillt: Ein passenderes
Hochzeitsgeschenk als eine Hochzeitsreise sei kaum mehr vorstellbar.

Das Geschenk misse dazu noch "lblich" sein. Dieser sehr "weiche" Begriff flihre zu
Abgrenzungsproblemen. Doch sei in Deutschland anerkannt, dass fiir die Ublichkeit in erster

Linie die Vermdgensverhaltnisse des Geschenkgebers und des Beschenkten entscheidend
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seien. Zwar gebe es auch bei groBem Wohlstand eine Obergrenze. Doch sei sie hier bei
weitem nicht Gberschritten (ja nicht einmal ausgereizt): Ein Milliardar wie GESCHENKGEBER
sei in der glucklichen Lage, eine Hochzeitsreise im Wert von Euro 70.000,00 — salopp
formuliert — aus seiner "Portokasse" bezahlen zu kénnen. Das sei ein Bruchteil eines Prozentes
seines Vermdgens. Damit sei auch diese Voraussetzung erfiillt, auch weil dieser fall weit
davon entfernt sei, den Grundsatz der relativen Betrachtungsweise "auf die Spitze zu treiben"
(so die zeitlose Formel des RFH vom 24.6.1929, V eA 858/28, RFHE 125,213).

Entscheidend sei stets das Gesamtbild des Einzelfalles, was prinzipiell gegen allgemein (= fir
jedermann) glltige Vorgaben oder absolute grenzen spreche. Entscheidend seien vor allem
die Vermdgensverhaltnisse des Geschenkgebers, das Naheverhaltnis, der Anlass des
Geschenkes und dessen Wiederholbarkeit. Darum mache es mit Blick auf diesen Fall einen
Unterscheid, ob ein PKW der gehobenen Mittelklasse zu Weihnachten geschenkt werde (weil
mit anderem Vermdgen de facto jahrlich wiederholbar) oder ob es sich um eine einmalige
Zuwendung ohne Wiederholungsabsicht handle: Ein absolut einmaliges Geschenk um Euro
70.000,00 liege eindeutig unter dem Wert von zB finf Weihnachtsgeschenken um jeweils
Euro 20.000,00 (oder mehr).

Zusammenfassend zeige die Situation nachfolgendes Bild:

- Es gehe um eine Hochzeitsreise im Wert von Euro 70.000,00, die Herr Bw. von seinem
personlichen Freund GESCHENKGEBER aus eben diesem Grund erhalten habe. Der

Sachverhalt sei ebenso unstrittig wie unspektakular.

- Herr Bw. habe daftir die Befreiung gemaB § 15 Abs. 1 Z. 11 ErbStG in Anspruch genommen
und deshalb diesen Vorgang — wie bei Befreiungen allgemein Gblich — der Behérde nicht zur

Kenntnis gebracht.

- Die Amtspartei habe die Anwendbarkeit dieser Befreiungsbestimmung ohne schliissige
Begriindung abgelehnt und dem Bw. dafiir Schenkungssteuer vorgeschrieben.

Diese Vorschreibung sei unzutreffend und daher rechtswidrig:
- Die "Ublichkeit" sowohl des Anlasse (Hochzeit) als auch die Art des Geschenkes
(Hochzeitsreise) stlinden zumindest nach Verstandnis des Bw. auBer Streit.

- Damit sei die Sache bereits zu Gunsten des Bw. entscheiden, weil dem Gesetz keine
Obergrenze zu entnehmen sei. Diese Konsequenz ergebe sich auch aus § 15 Abs. 2 ErbStG,
weil die Angemessenheit dort- anders als in Deutschland — nur auf die Befreiung nach Abs. 1
Z 9 leg cit. Beschrankt sei. Daraus sei im Umkehrschluss abzuleiten, dass ein "lbliches
Gelegenheitsgeschenk" auch bei unangemessener Hohe steuerfrei bleibe.
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- Doch kénne davon keine Rede sein, speziell wenn man sich das immense Vermdgen des

Geschenkgebers (mehr als 2 Mrd. Euro) vor Augen halte.

Der angefochtene Bescheid hatte deshalb genau gegenteilig ausfallen, dh richtigerweise

unterbleiben missen.
2.2. Ermittlungen seitens des UFS

Vom Unabhdangigen Finanzsenat wurde noch Beweis erhoben durch Einsicht in die im
Bemessungsakt des Finanzamtes ErfNr*** befindlichen Schriftsatze des steuerlichen
Vertreters des Herrn GESCHENKGEBER vom 25. Mai 2007 und vom 27. August 2007 sowie
durch Internetrecherchen liber GESCHENKGEBER und BW (ua. bei xxxxxxx).

2.3 miindliche Berufungsverhandlung

In der am 4. September 2012 abgehaltenen Berufungsverhandlung erklarten sowohl der
steuerliche Vertreter der Bw. (kurz PV) als auch der Vertreter des Finanzamtes, nach dem der
Sachverhalt und der bisherige Verfahrensablauf durch die Referentin wie in der den Parteien
ausgehandigten Beilage zur Niederschrift referiert worden war, dass es zum vorgetragenen
Sachverhalt keine Erganzungen gebe.

Zur rechtlichen Beurteilung verwiesen die Parteien im Wesentlichen auf ihre bisherigen

schriftlichen Ausfiihrungen.

Ergénzend wies der steuerliche Vertreter der Bw. noch auf das Auslaufen des Erbschafts- und

Schenkungssteuergesetzes hin.

Der Vertreter des Finanzamtes verwies noch auf die UFS-Entscheidung vom 21. September
2009, RV/1594-W/04, in der sich der UFS mit der Steuerbefreiung gemaB § 15 Abs. 1 Z. 11
ErbStG auseinandergesetzt habe. In der UFS-Entscheidung werde auf die deutsche Judikatur
zur Ublichkeit von Gelegenheitsgeschenken hingewiesen, die auch im
Erbschaftssteuerkommentar Dorazil/Taucher wieder gegeben werde. Zu diesen Ausfiihrungen

sei in der Berufung nichts enthalten.

Das Finanzamt ersuchte abschlieBend die Berufung als unbegriindet abzuweisen. Herr
Geschenkgeber selbst habe diese ihm zugedachte Kostentibernahme in der genannten Hohe
als befremdlich empfunden (Schriftsatz des steuerlichen Vertreters des Herrn Geschenkgeber
vom 25. Mai 2007), sodass nach Ansicht des Herrn Geschenkgeber selbst das
Hochzeitsgeschenk Uber seine Vorstellung was Ublich sei, hinausgehe. Er habe dennoch die
Bezahlung dieser Reise ibernommen und damit liege bei ihm ein Bereicherungswille vor. Er

habe durch diese Zuwendung die Bereicherung bejaht und in Kauf genommen.
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Der Vertreter des Berufungswerbers ersuchte abschlieBend, der Berufung Folge zu geben und

verwieis darauf, dass Herr Geschenkgeber und Herr Bw. nach wie vor befreundet seien.

Uber die Berufung wurde erwogen:

1. Sachverhalt

Auf Wunsch des Herrn BW (des nunmehrigen Berufungswerbers, kurz Bw.) Gibernahm Herr
GESCHENKGEBER bei der Hochzeit des Bw. mit Frau X ** (nunmehr X Bw.) am 10. Oktober
2003 die Rolle des Trauzeugen. Zu diesem Zeitpunkt war Herr GESCHENKGEBER ...... und der
Bw. ........ und verband den Bw. und Herrn GESCHENKGEBER das gemeinsame Interesse am
xxxx. Im Jahr 2003 bestanden Plane fiir Umwandlung des yyyy in eine AG, an der sich auch
Herr GESCHENKGEBER (bzw. einer "seiner" Gesellschaften) beteiligen sollte. Durch die
"Geschaftsbeziehungen" waren die beiden in standigem Kontakt und entwickelte sich eine
"Mannerfreundschaft", die von Herrn GESCHENKGEBER als "nicht tiefe Freundschaft"

umschrieben wurde.

In seiner Rolle als Treuzeuge tUbergab Herr GESCHENKGEBER dem Bw. ein Schreiben, in dem
er seine Glickwiinsche zur Hochzeit zum Ausdruck brachte und als Hochzeitsgeschenk

erklarte er sich bereit, die "Arrangierungen fiir die Flitterwochen" zu Gibernehmen.

Die "Arrangierungen fir die Flitterwocher* sollte nach den Vorstellungen von Herrn
GESCHENKGEBER die Vornahme der Flug- und Hotelreservierungen sowie die Ubernahme der
daraus entstehenden Kosten umfassen, was in dem an den Bw. tbergebenen Schreiben auch
in diesem Sinne zum Ausdruck kam. Herr GESCHENKGEBER ging davon aus, dass sich die von
ihm zu ibernehmenden Kosten in Rahmen des "Ublichen" und "Angemessenen" bewegen
werden. Er nahm keine betragliche Prazisierung der Kostentibernahme vor, weil er den
gesellschaftlichen Gepflogenheiten entsprechend keine ibergebiihrliche Beanspruchung seines

"Angebotes" erwartete.

Unter Berufung auf das anlasslich der Hochzeit (ibergebene Schreiben kontaktierte der Bw. im
Herbst 2005 Herrn GESCHENKGEBER mit einer zunachst nicht ndher spezifizierten Reise,
deren Kosten nach den Vorstellungen des Bw. als "Einlésung™ des Hochzeitsgeschenkes von
Herrn GESCHENKGEBER (ibernommen werden sollten. In die Details der Reiseplanung wurde
Herr GESCHENKGEBER nicht eingebunden, diese wurden vom Bw. direkt mit dem Reisebiiro
abgesprochen. Ohne vorangehende Abstimmungen (insbesondere auch nicht hinsichtlich der
Hohe der Kosten) stellte das Reisebiiro auf Veranlassung des Bw. eine entsprechende
Rechnung auf den Namen von Herrn GESCHENKGEBER aus und Ubermittelte diese an Herrn
GESCHENKGEBER zur Begleichung. Das mit der Buchung der Reise betraute Reisebliro
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verlangte eine unwiderrufliche Uberweisung sehr kurzfristig, weil der Reiseantritt durch das

Ehepaar H und X Bw. unmittelbar bevorstand. Der laut Buchung vorgesehen Reisezeitraum
war vom 20. Dezember 2005 bis zum 13. Madrz 2006. Der vom Reisebiro in Rechnung gestellt
Gesamtbetrag belief sich auf € 71.558,00.

Herr GESCHENKGEBER zeigte sich gegenliber seinem engsten Umfeld (iber die Vorgangsweise
insgesamt hdchst verwundert und empfand die ihm "zugedachte™ Kosteniibernahme in der
genannten Hohe als befremdlich. Das von Herrn GESCHENKGEBER formulierte "Arrangieren
der Hochzeitsreise* hat durch den Bw. eine Auslegung erfahren, die sowohl hinsichtlich des
Reiszeitraumes wie auch der damit verbundenen Kosten ein fir Herrn GESCHENKGEBER nicht

vorhersehbares AusmaB angenommen hat.

Als Handlungsalternativen kamen fiir Herrn GESCHENKGEBER zu diesem Zeitpunkt nur
entweder eine ganzliche Uberweisung des ihm vom Reisebiiro in Rechnung gestellten
Betrages oder eine Ablehnung der Kostenlibernahme in Frage. Um ein allfalliges negatives
Aufsehen (allenfalls auch medial) und konflikttrachtige Diskussionen (iber seine urspriingliche
Intention eines Ublichen und angemessenen Hochzeitsgeschenkes zu vermeiden, gab Herr
GESCHENKGEBER letztlich die Uberweisung des gesamten Betrages in Auftrag. Herr
GESCHENKGEBER haben letztlich Abwégungen zur Uberweisung des Gesamtbetrages gefiihrt,
die keinen unmittelbaren inneren Zusammenhang mit dem urspriinglichen Zuwendungswillen
mehr hatten. Durch die bereits erfolgte Einbindung des Reisebiiros und der damit
verbundenen potentiellen AuBenwirkung einer Ablehnung der Kosteniibernahme ware das
Risiko eines negativen Aufsehens mit potentiell imageschadigender Wirkung gegeben
gewesen. Die Entscheidung zur Begleichung der Rechnung war Ausfluss personlicher
Abwagungen von Herrn Geschenkgeber, die auf das Abwenden von Aufsehen und
entbehrlichen Diskussionen gerichtet waren und ihre Erklarung und Wurzel auch in seiner

gesellschaftlichen Stellung gefunden haben.

Die Uberweisung des Betrages von € 71.558,00 an das Reisebiiro wurde von Herrn
GESCHENKGEBER am 20. Dezember 2005 vorgenommen. Am Uberweisungsbeleg wurde als

Verwendungszweck angegeben "Reise XX. "

Sowohl im Jahr 2003 als auch im Jahr 2005 betrug das Jahreseinkommen des Herrn
GESCHENKGEBER mehrere Millionen Euro. Das Vermdgen des Herrn GESCHENKGEBER betrug
nach einer groben Schatzung rund 1,5 Milliarden Euro. In Medienberichten ist derzeit davon
die Rede, dass das Vermdgen des Herrn GESCHENKGEBER 2,4 Milliarden Euro betragt.

Die Hohe des Einkommens des Bw. im Jahr 2005 ist Gegenstand von Finanzstrafverfahren, die
noch nicht rechtskraftig abgeschlossen sind. Mit am 17. Februar 2012 verkiindetem Urteil
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wurde der Bw. wegen schwereren Betrug, grob fahrlassige Beeintrachtigung von
Glaubigerinteressen sowie Steuerhinterziehung zu fiinf Jahren unbedingter Haft und einer
Geldstrafe in Hohe von 6,64 Millionen Euro verurteilt und hangt die Hoéhe des Vermdgens des

Bw. deshalb vom Ausgang dieser Verfahren ab.
Herr GESCHENKGEBER und der Bw. sind nach wie vor befreundet.
2. Beweiswiirdigung

Die Sachverhaltsfeststellungen griinden sich im Wesentlichen auf die Ausfiihrungen in den
Schriftsatzen des steuerlichen Vertreters des Herrn GESCHENKGEBER vom 25. Mai 2007 und
vom 27. August 2007, die durchgefiihrten Internetrecherchen sowie das Vorbringens des Bw.
in seinen Schriftsatzen und bei der mindlichen Verhandlung. In der mindlichen Verhandlung
wurde vom Vertreter der Bw. zunachst ausdriicklich erklart, dass es zum Sachverhalt keine
Ergénzungen gibt. Sein einziges sachverhaltsbezogenen Vorbringen, dass Herr Geschenkgeber

und Herr Bw. nach wie vor befreundet seien, wird nicht in Zweifel gezogen.
3. rechtliche Beurteilung

Auf Grund des § 3 Abs. 1 ErbStG 1955 gilt ua. als Schenkung im Sinne des Gesetzes

1. jede Schenkung im Sinne des birgerlichen Rechtes;

2. jede andere freigebige Zuwendung unter Lebenden, soweit der Bedachte durch sie auf
Kosten des Zuwendenden bereichert wird.

GemaB § 12 Abs. 1 Z. 2 ErbStG 1955 entsteht die Steuerschuld bei Schenkungen unter

Lebenden mit dem Zeitpunkt der Ausfihrung der Zuwendung. Eine Schenkung gilt an dem

Tag als ausgefihrt, an dem die Bereicherung im Vermoégen des Beschenkten tatsachlich

eintritt und der Beschenkte in den Besitz des Geschenkten kommt.

Gegenstand einer Schenkung kann jede im Verkehr stehende Sache sein, sofern sie von
wirtschaftlichem Wert ist (VWGH 14.5.1980, 361/79; 23.1.2003, 2002/16/0124). Zivilrechtlich
ist Gegenstand einer Schenkung diejenige Sache, die nach dem Ubereinstimmenden Willen
der Parteien geschenkt sein soll (VWGH 24.5.1991, 89/16/0068). Der Gegenstand der
Schenkung richtet sich danach, was nach dem Vertragswillen geschenkt sein sollte und
woriber der Beschenkte im Verhaltnis zum Geschenkgeber tatsachlich und rechtlich verfligen
kann. Fir die Bestimmung des Gegenstands der Zuwendung ist die tatsachliche Bereicherung

entscheidend, die sich danach richtet, was der Bedachte - endgiiltig - erhalten hat.

Anlasslich der Hochzeit im Oktober 2003 libergab der Geschenkgeber dem Bw. ein Schreiben,

in dem er sich als Hochzeitsgeschenk bereit erklarte, die "Arrangierungen fiir die
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Flitterwocher* zu ibernehmen. Die "Arrangierungen fir die Flitterwocher* sollte nach den
Vorstellungen von Herrn GESCHENKGEBER die Vornahme der Flug- und Hotelreservierungen
sowie die Ubernahme der daraus entstehenden Kosten umfassen, was in dem an den Bw.
tibergebenen Schreiben auch in diesem Sinne zum Ausdruck kam. Durch die Ubergabe des
Schreibens an den Bw. ist es noch nicht zu einer Bereicherung des Bw. gekommen (es lag ein
bloBes Schenkungsversprechen vor - anders als zB bei Ubergabe eines von einem Reisebiiro
ausgestellten Gutscheines - Schenkungsgegenstand ware dann eine verbriefte geldwerte
Forderung auf den Bezug von Leistungen gewesen, vgl. dazu VWGH 11.7.2000, 97/16/0222).
Es ist deshalb im Oktober 2003 (unabhdngig von der Frage des Vorliegens der
Voraussetzungen nach § 15 Abs. 1 Z 11 ErbStG) noch keine Schenkungssteuerschuld

entstanden.

Die Bereicherung trat im gegenstandlichen Fall am 20. Dezember 2005 mit der
unwiderruflichen Uberweisung eines Betrages in Hhe von € 71.558,00 durch Herrn
GESCHENKGEBER an das Reisebiiro ein. Da die Buchungen vom Bw. beim Reisebliro ohne
Einbeziehung des Geschenkgebers vorgenommen wurden, schuldete der Bw. dem Reiseblro
einen Betrag von € 71.558,00 und wurde durch die Uberweisung in Hhe von € 71.558,00 die
Schuld des Bw. gegeniliber dem Reisebliro getilgt und ist dadurch tatsachlich eine
Bereicherung im Vermdégen des Bw. eingetreten. Da Vertragspartner gegentiber dem
Reisebliro nur der Bw. und nicht auch seine Gattin war, wurde die Zuwendung vom Finanzamt

zu Recht zur Ganze dem Bw. als Beschenkten zugerechnet.

Nach § 15 Abs. 1 Z 11 ErbStG 1955 sind die Ublichen Gelegenheitsgeschenke steuerfrei.

Unter Gelegenheitsgeschenken iSd Z 11 sind unentgeltliche Zuwendungen zu verstehen, die
nach der Verkehrsauffassung Ublicherweise aus einem besonderen Anlass (Weihnachten,
Ostern, Hochzeiten, Taufe, Jubilden udglm) an bestimmte Personen gemacht werden. Ein
Gelegenheitsgeschenk soll einer bloBen Erkenntlichkeit oder einer moralischen Verpflichtung
Ausdruck verleihen. Dabei finden auch Barzuwendungen als Gelegenheitsgeschenke
Anerkennung, sofern hieflir ein besonderer Anlass besteht. Fiir die Frage des zuldssigen
AusmalBes einer steuerfreien Zuwendung ist nicht der reine Geldwert derselben maBgebend,
sondern das Gesamtbild. Die Ublichen Gelegenheitsgeschenke diirfen demnach ein nach
Herkommen und Sitte gewdhnliches AusmalB der Hohe nach nicht liberschreiten.
Gelegenheitsgeschenke, die unangemessen hoch sind, unterliegen voll der Steuer, weil ein
Geschenk nicht in einen steuerfreien und einen steuerpflichtigen Teil zerlegt werden kann. Die
Angemessenheit richtet sich auch, aber nicht nur nach den Lebensverhaltnissen der
Beteiligten (vgl. UFS 21.09.2009, RV/1594-W/04 sowie Dorazil/Taucher, ErbStG, Rz 13 zu §
15).
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Das Finanzgericht Hessen hat in seiner Entscheidung vom 24.2.2005, Az 1 K 3480/03
(veroffentlicht in DStRE 1023) zu der vergleichbaren Steuerbeglinstigung ausgefiihrt:

"Als Ubliche Gelegenheitsgeschenke i. S. des § 13 Abs. 1 Nr. 14 ErbStG sind nach einhelliger
Meinung solche Aufwendungen anzusehen, die sowohl vom Anlass her (Geburtstag,
Weinachten, Hochzeit) auch nach ihrer Art (i. d. R. bewegliche Gegenstande) und ihrem Wert
in Uberwiegenden Kreisen der Bevilkerung verbreitet sind (vgl. Jilicher in
Troll/Gebel/Jilicher, ErbStG, § 13 Tz. 166, Kien-Himbert in Moench, Erbschaft- und
Schenkungsteuer § 13 Rz. 80, sowie Urteil des FG Koin in EFG 2001, 1154).

Die Ublichkeit eines Geschenkes ist hierbei aus den Lebensgewohnheiten der jeweiligen
Bevolkerungsschichten abzuleiten, die allerdings einem standigen Wandel unterliegen.
Letztlich ist immer auf das Gesamtbild des Einzelfalles abzustellen, wobei als Kriterien die
verwandtschaftliche/personliche Beziehung zwischen Schenker und Beschenktem, der Anlass
des Geschenkes, die Vermdgensverhdltnisse des Schenkers und die Wiederholbarkeit des
Geschenkes zu berticksichtigen sind (vgl. Jilicher in Troll/Gebel/Jdlicher a. a. O., § 13 Tz.
168). Obwohl demzufolge keine allgemeinen Regeln oder Wertgrenzen aufgestellt werden
konnen, bleibt nach Ansicht des Senats selbst bei grolfen Wohlstand - so wie im vorliegenden
Fall - eine Grenze bestehen, die sich aus der allgemeinen Verkehrsanschauung tiber die
Ublichkeit von Geschenken herleitet (vgl. in diesem Sinne auBer dem Urteil des RFH in RStB/
1930, 765 und dem Urteil des FG Koin in EFG 2001, 1154, insbesondere die Urteile des RFH
vom 15. Januar 1926 V eA 321/25, Sammlung der Entscheidungen und Gutachten des RFH -
RFHE- 18, 110, und vom 24. Juni 1929 V €A 858/28, RFHE 125, 213, wonach der Grundsatz
der relativen Betrachtungsweise nicht ,auf die Spitze getrieben" werden darf).

Bei einer Geldzuwendung von 80.000,-- DM fir Haus - und Gartenrenovierung handelt es sich
sowohl von der Art als auch vom Wert der Zuwendung her gesehen nach allgemeiner
Auffassung nicht mehr um ein (bliches Gelegenheitsgeschenk. Geldzuwendungen in dieser
GréBenordnung fiir RenovierungsmalBnahmen, die je nach Standort unter Umsténden bereits
den Anschaffungskosten eines kleinen Apartments entsprechen, stellen in den tberwiegenden
Kreisen der Bevilkerung keine tiblichen Weihnachtsgeschenke mehr dar. Nicht anders zu
beurteilen ist die Schenkung eines Pkws mit einem Wert von dber 73.000,-- DM. Der Senat
teilt durchaus die in der Literatur vertretene Auffassung, dass es nach heutigen Verhéltnissen
nicht undiblich ist, bei besonderen Anldssen, zum Beispiel zum Abitur oder zum bestandenen
Examen (vgl. die Beispiele bei Kapp in Kapp/Ebeling, a.a.O0., § 13 Rz. 138), zu einem runden
Geburtstag oder zur Hochzeit auch einen Pkw der unteren oder der mittleren Preisklasse zu
verschenken. Ein solcher ,,besonderer" Anlass ist aber bei den jahrlich wiederkehrenden
Weihnachtsgeschenken gerade nicht gegeben. Solche Zuwendungen zu Weihnachten werden
im tberwiegenden Kreis der Bevilkerung nicht mehr als (blich angesehen.

Der Senat teilt nicht die Ansicht, dass die Ublichkeit eines Geschenkes nach einem bestimmten
Hundertsatz des Vermdgens des Schenkers zu bestimmen ist. Die bereits vom RFH in dem
Urteil in RFHE 18, 110, vertretene Auftassung, dass auch in Kreisen der besonders
Vermdgenden ein solcher Malstab fiir die Frage der Ublichkeit eines Geschenkes nicht
existiere, gilt auch heute noch (im Ergebnis ebenso Jiilicher in Troll/Gebel/Jdlicher, a.a.0., §
13 7z, 169 mit weiteren Hinweisen).

Ftir die Zuwendung von Hausrat hat der Gesetzgeber ausdriicklich eine Freibetragsregelung
geschaffen. Fir die Frage der Steuerbefreiung von (blichen Gelegenheitsgeschenken ist
jedoch eine wertmabige Begrenzung nicht vorgenommen worden. Oben wurde bereits
dargelegt, dass die Kriterien fiir die Ublichkeit von Gelegenheitsgeschenken einem sténdigen
Wandel unterfiegen kbnnen und auch tatsdchlich unterliegen. Um auf diesen Wandel
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reagieren zu kénnen, wurde fir die Steuerbefreiungsregelung fiir (bliche
Gelegenheitsgeschenke vom Gesetzgeber gerade keine Wertgrenze geschaffen.

Letztlich ist immer auf den in den lberwiegenden Kreisen der Bevilkerung geltenden MalBstab
abzustellen. "

Unstrittig ist, dass eine Hochzeit ein Anlass fiir ein Gelegenheitsgeschenk darstellt. Dass der
Trauzeuge, auch wenn er nicht mit dem Brautpaar verwandt ist, ein Geschenk Ubergibt
entspricht jedenfalls der Verkehrssitte. Von Reisebliros, Hotels, Fluglinien etc. ausgestellte
Gutscheine stellen typische Hochzeitsgeschenke dar. Da auch Barzuwendungen aus
besonderen Anlassen in weiten Bevolkerungsschichten blich geworden sind (vgl. dazu VwWGH
26.1.1995, 94/16/0058, 0059) kann auch die Hingabe von Geld zur Finanzierung einer Reise
bzw. die Ubernahme der Kosten einer Reise grundsitzlich gem&B § 15 Abs. 1 Z 11 ErbStG von

der Steuer befreit sein.

Allerdings muss auch der Wert des Geschenkes "liblich" sein. Als eingrenzendes Kriterium
werden in der deutschen Literatur die Nahebeziehung zwischen Schenker und Beschenktem,
das Herausstechen des Anlasses (eine Hochzeit ist eher ein besonderer Anlass als das
Weihnachtsfest), die Vermdgensverhaltnisse des Schenkers (nicht des Beschenkten im
Unterschied zu Unterhaltszuwendungen) und die Wiederholbarkeit des Geschenkes genannt
(vgl. Troll/Gebel/Jilicher, ErbstG, § 13 Rz 168). Den Vorschlag, die Ublichkeit nach einem
bestimmten Hundertsatz des Vermoégens des Schenkers zu bestimmen ist bereits vom
Reichsfinanzhof (RFH v. 15.1,1926, RFHE 18, 110ff) mit der zutreffenden Begriindung
abgelehnt worden, selbst in den Kreisen der Begtiterten sei es nicht Sitte, z.B. Taufgeschenke
nach einem Mafstab dieser Art zu berechnen (vgl. Troll/Gebel/Julicher, ErbstG, § 13 Rz 169).

Wie auch vom Bw. in seinem Schriftsatz vom 28. August 2012 eingeraumt wurde, gibt es auch
bei groBem Wohlstand eine absolute Obergrenze des "Ublichen". Selbst ein Milliardar wie
GESCHENKGEBER, der einen Betrag von € 70.000,00 "aus seiner Portokasse bezahlen kann"
(wie es der Bw. formulierte) empfand die ihm "zugedachte®™ Kostenlibernahme in der
genannten Hohe als befremdlich. Bei der anlasslich der Hochzeit abgegebenen Zusage, das
"Arrangieren der Hochzeitsreise™ zu Ubernehmen, ging der Geschenkgeber nicht von einer
rund 3 Monate dauernden Weltreise aus und hatte er auch nicht die Vorstellung, eine Reise im
Wert von rund € 70.000,00 zu finanzieren. Das selbst der Giberaus vermdgende und allgemein
als "spendierfreudig" bekannte Geschenkgeber den Betrag von rund € 70.000,00 als nicht den
gesellschaftlichen Gepflogenheiten entsprechend angesehen hat, ist ein deutliches Indiz daftir,
dass die absolute Obergrenze des Wertes eines "liblichen" Hochzeitsgeschenkes hier
Uberschritten ist. Ein Hochzeitsgeschenk mit diesem Wert kdnnte allenfalls bei sehr
wohlhabenden Personen im engsten Familienkreis als "liblich" angesehen werden, nicht aber

zwischen Geschaftspartnern oder Freunden.
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Weiters wurde die Schenkung erst rund zwei Jahre nach der Hochzeit durch die Uberweisung

des Betrages von € 71.558,00 an das Reisebiiro ausgefiihrt. Mit der Uberweisung ans
Reisebiiro nahm der Geschenkgeber eine Bereicherung des Bw. in Kauf, die Gber das
anlasslich der Hochzeit Zugedachte hinausging. Durch das Auseinanderklaffen der
urspringlichen Vorstellung des Geschenkgebers tiber den Wert des Hochzeitsgeschenkes (und
auch die Form der "Einlésung" des Schenkungsversprechens) und des letztendlich dem Bw.
Zugewendeten fehlt hier hinsichtlich eines Teilbetrages der Zuwendung auch der "besondere
Anlass". Motiv fiir die Uberweisung des Gesamtbetrages war nicht mehr ausschlieBlich die
Erflllung des bei der Hochzeit Zugesagten, sondern die Abwehr eines negativen Aufsehen und
die Vermeidung konflikttrachtiger Diskussionen Uiber die urspriingliche Intention. Den
Geschenkgeber haben letztlich Abwégungen zur Uberweisung des Gesamtbetrages gefiihrt,
die keinen unmittelbaren inneren Zusammenhang mit dem urspriinglichen aus Anlass der
Hochzeit gebildeten Zuwendungswillen mehr hatten. Das letztendlich dem Bw. Zugewendete
ist daher auch aus diesem Grund kein "lbliches Gelegenheitsgeschenk" iSd § 15 Abs. 1 Z. 11
ErbStG 1955.

Es war daher die Berufung als unbegriindet abzuweisen.

Wien, am 7. September 2012
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