AuBenstelle Wien
Senat 14

UNABHANGIGER
FINANZSEnNAT

GZ. RV/3637-W/11

Berufungsentscheidung

Der Unabhéngige Finanzsenat hat lber die Berufung des Bw., Adresse, vom 3. Oktober 2010
gegen den Bescheid des Finanzamtes Wien 6/7/15 vom 23. September 2010 betreffend

Umsatzsteuer 2006 entschieden:

Die Berufung wird als unbegriindet abgewiesen.

Der angefochtene Bescheid bleibt unverandert.

Entscheidungsgriinde

Herr Bw. (Berufungwerber, Bw.) beantragte im Mai 2006 beim Finanzamt fir den 6.,7. und
15.Bezirk in Wien (FA) die Vergabe einer Steuernummer fir die Tatigkeit einer
Handelsagentur mit einem voraussichtlichen Jahresumsatz von mehr als € 30.000,00. Das
Finanzamt legte daher einen Steuerakt mit Einkommensteuer und Umsatzsteuersignalen an
und vergab eine Umsatzsteueridentifikationsnummer (UID- Nummer). Trotz mehrmaliger
Aufforderung gab der Bw. keiner Jahresumsatzsteuererklarung ab, weshalb mit Bescheid vom
13. August 2009 ein Jahresumsatzsteuerbescheid aufgrund gem § 184 BAO geschatzter
Bemessungsgrundlagen erging. Die gegen diesen Bescheid erhobene Berufung vom 11.
September 2009 war insofern mangelhaft als der Bw. die tatsachlichen
Bemessungsgrundlagen nicht bekannt gab. Wegen unterlassener Méngelbehebung erklarte
das FA die Berufung mit Bescheid vom 11. Februar 2010 fur zurlickgenommen erklarte. Der

Zurticknahmeerklarungsbescheid erwuchs in Rechtskraft.
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Aufgrund von dem FA zugeleitetem Kontrollmaterial nach dem der Bw. im Jahr 2006
Leistungsentgelte aus Provisionen in Héhe von € 63.667,50 zuziiglich € 12.733,50 USt
verrechnet hatte, erging nach Wiederaufnahme gem. § 303 Abs. 4 BAO am 23. September
2010 ein geanderter USt-Jahresbescheid fiir 2006.

In der rechtzeitig eingebrachten Berufung vom 3. Oktober 2010 wendet der Bw. ein, dass die
Leistungsempfingerin NN Ltd. als von London aus tétige Firma in Osterreich keine
Umsatzsteuer geltend machen kdnne, eine Eintragung der Osterreichischen Niederlassung ins
Osterreichische Firmenbuch sei rechtswidrigerweise nicht erfolgt. Die Beratungstatigkeit des
Bw. flir diese Leistungsempfangerin habe sich auf Kreditantrage fiir KK gekoppelt mit
Versicherungsleistungen der VV Versicherung Deutschland und einer Reiseversicherung
bezogen. Eine Umsatzsteuer sei nach Ansicht des Bw. fur derartige Produkte nicht tblich.

Das Nachfolgeunternehmen der NN Ltd. sei die NN GmbH mit Sitz in Graz. Eine
Vertragsbeziehung mit der NN GmbH sei der Bw, nicht eingegangen, da diese — anders der
Vertrag mit der NN Ltd. — vorsah, dass der Bw. ,die Steuern selbst abfiihren miisse". Er habe

nie Rechnungen ausgestellt und niemals USt gefordert oder erhalten.

Mit Auskunftsersuchen vom 1. April 2011 erbat das FA von der NN Ltd. eine genaue
Leistungsbeschreibung der vom Bw. erbrachten Leistungen und Informationen beziglich der

ausgestellten Honorarnoten.

Der ehemalige Vertreter der NN Ltd. und nunmehrige Geschaftsflinrer der NN GmbH Herr Gf
teilte mit, dass die NN Ltd. bis zur ihrer Auflésung am 28. April 2009 im englischen
Firmenbuch registriert und mit Sitz in 8010 Graz, Angergasse 41 in Osterreich tétig gewesen
sei. Gemeinsam mit diesem Schreiben wurden die Provisionsabrechnungen des Bw.
Ubermittelt sowie jene Rechnungen mit welchen die NN Ltd. dem Bw. ihrerseits Rechnungen

fur vereinbarte Termine — ebenfalls inkl. Umsatzsteuer - gestellt hatte.

In einer personlichen Vorsprache beim FA am 23. Mai 2011 erklarte der Bw. nach Einsicht in
die Ubermittelten Unterlagen keine Gutschriftsabrechnungen von der NN Ltd. erhalten zu
haben und nie einen Vertretungs- und Vertriebspartnervertrag unterschrieben zu haben. Er
fuhrte weiters aus mit der NN Ltd. damals vertreten durch Herrn Gf bzw. Frau Gf2 eine
muindliche Gehaltsvereinbarung gehabt zu haben und in einem Dienstverhaltnis mit
monatlichem Fixum gestanden zu haben. Die Tatigkeit habe in der nicht steuerpflichtigen

Versicherungs- und Kreditberatung bestanden.

In einer im Veranlagungsakt abgelegten Berufungsschrift an die Finanstrafbehdrde erster

Instanz flihrte er aus, er hatte die Meldungen gegeniiber dem FA aus Krankheitsgriinden nicht
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vornehmen kénnen, was ihm zu Schaden gereichen wiirde, da er aufgrund der hohen Spesen

betrachtliche Vorsteuern hatte geltend machen kénnen.

Am 24. September 2009 habe (iberdies ein Glimmbrand im Biro seinen Computer und damit
seine steuerlichen Aufzeichnungen zerstort, weiters leide er seit 2006 an Gehirnblutungen und
kdnne sich nur mehr sehr schwer konzentrieren. In einem vom Bw. dem FA vorgelegten
Schreiben an die Wiener Gebietskrankenkasse (WGKK) vom 20. Mai 2011 moniert er, dass er
zur NN Ltd. zwischen Mai 2005 bis April 2008 in einem Dienstverhaltnis gestanden habe und
er niemals einen Vertrag unterzeichnet habe aus dem hervorgehe, dass er seine Steuern und
Abgaben selbst zu entrichten habe und ersucht die WGKK um entsprechende Vorschreibung
an die NN Ltd.

In einem weiteren Auskunftsersuchen vom 17. Oktober 2011 ersuchte das FA Herrn Gf um
Vorlage des mit Schreiben vom 25. Janner 2008 zum 29. Februar 2008 gekiindigten
Vertretungs- und Vertriebspartnervertrages und samtliche dazugehdrenden Beilagen. Weiters
um Beantwortung der Frage ob mit dem Bw. ein Dienstverhaltnis bestanden habe sowie ob
die durchgefiihrten Gutschriftsabrechnungen mit Einverstandnis des Bw. erfolgt und ihm diese

auch zugeleitet worden seien.

Mit Schreiben vom 27. Oktober 2011 Ubermittelte Gf die gewlinschten Unterlagen und teilte
mit, dass der Bw. auf selbstdndiger Basis flir die NN Ltd. tatig gewesen ware. Er habe seine
UID Nummer sowie eine Kopie seines Gewerbescheines vorlegt. Die Provisionsgutschriften
seien mit detaillierten Abrechnungen wie bei den Ubrigen Vertriebspartnern jeweils monatlich
mit der Post Uibermittelt, der errechnete Betrag in der Folge auf das Bankkonto Uiberwiesen
worden. Diese Vorgehensweise ergebe sich aus dem Vertrag und den entsprechenden

Beilagen.

Mit Berufungsvorentscheidung vom 2. November 2011 wies das FA die Berufung ab und
fuhrte aus:

~Laut vorliegendem Kontrollmaterial wurden Ihnen im Jahr 2006 € 63.667,50 an
Provisionseinnahmen von der NN Ltd. ausbezahlt, welche nach ho Ansicht aus nachfolgenden
Griinden auch der Umsatzsteuer zu unterziehen sind.

Der Umsatzsteuer unterliegen Lieferungen und sonstige Leistungen, die ein Unternehmer im
Inland gegen Entgelt im Rahmen seines Unternehmens ausfihrt. Aufgrund eines
Auskunftsersuchens an den Geschaftsfiihrer der bereits geloschten NN Ltd. wurde ein
Vertretungs- und Vertriebspartnervertrag zwischen Ihnen und der NN /td. vom 5.7.2005
vorgelegt, der auch von Ihnen unterzeichnet ist. Laut Praambel dieses Vertrages seien Sie als
Vertriebspartner selbstdndiger Unternehmer. Der Vertrag begriinde weder ein
Arbeitgeber/Arbeitnehmer- noch ein Gesellschafterverhaltnis zwischen NN Ltd und dem
Vertriebspartner. Soweit Sie also behaupten, immer von einem Dienstverhdéltnis ausgegangen
zu sein, und dass Sie selbst keine Steuern abzufiihren hatten, muss dem der Inhalt des
Vertrages entgegen gehalten werden. Aus diesem geht eindeutig hervor, dass Sie als
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Vertriebspartner selbstandig unternehmerisch agieren, somit aber auch Ihren
unternehmerischen Erkilarungs- und Sorgfaltspflichten nachzukommen haben.

Ob die NN Ltd. zu diesem Zeitpunkt bereits registriert war, ist fir die Beurteilung der
unternehmerischen Tétigkeit nicht weiter von Bedeutung, viel mehr ist unternehmerisches
Handeln und Auftreten ausschlaggebend, unabhéngig davon, ob handelsrechtliche- bzw.
gesellschaftsrechtliche Registrierungspfiichten erfillt wurden. Zudem ist es nicht unzuldssig,
dass eine im Ausland registrierte Firma in Osterreich tétig wird.

Ihre Tétigkeit umfasste die Vermittlung von Kreditgeschéften und in diesem Zusammenhang
auch Beratung, Information und Servicierung. Die Vermittiung von Krediten unterfiegt
grundsatziich der Steuerbefreiung gemal3 § 6 Abs. 1 Z 8a UStG. Es besteht jedoch nach § 6
Abs. 2 UStG die Moglichkeit zur Steuerpfiicht zu optieren, indem der Umsatz als steuerpfiichtig
behandelt wird. Laut Provisionsordnung (Anlagen zum Vertretungs- und
Vertriebspartnervertrag) erfolgt die Abrechnung der Provisionen durch die NN. Der
Vertriebspartner habe die Verpfiichtung, jede Provisionsabrechnung unverziglich auf ihre
Richtigkeit und Vollstandigkeit hin zu lberpriifen. Beanstandungen seien binnen 5 Werktagen
ab Erhalt der Abrechnung schriftlich geltend zu machen, andernfalls die Abrechnung als
anerkannt gelte.

Diese Vereinbarung wurde ebenfalls von Ihnen zur Kenntnis genommen und unterzeichnet.
Aufgrund der vereinbarten Abrechnungsform - namlich durch Gutschriftsrechnungen durch die
NN - geht auch Ihr Einwand, nie irgendwelche Rechnungen an die NN ausgestellt zu haben
ins Leere. Als Gutschrift gilt eine Urkunde, mit der ein Unternehmer lber eine Leistung
abrechnet, die an ihn ausgefiihrt wird. Gutschriften sind Rechnungen gleichgestellt. Es liegt
daher in der Natur der Sache, dass Gutschriftsrechnungen vom Leistungsempfanger
ausgestellt werden.

Laut vorliegendem Sachverhalt wurde die Abrechnung mittels Gutschrift zwischen Ihnen und
derNN Ltd. schriftlich vereinbart. Die Gutschriftsabrechnungen enthalten den Ausweis von 20
% Umsatzsteuer. Die Gutschriftsrechnungen wurden Ihnen nach Auskunft des ehemaligen
Geschaftsfihrers der NN Ltd. am Postweg zugesandt. Danach sei die Anweisung auf Ihr Konto
erfolgt. Dies entspricht auch den zu Grunde liegenden vertraglichen Vereinbarungen und wird
somit nicht in Zweifel gezogen. In Anbetracht der schriftlichen Vereinbarung und der von
Ihnen unterzeichneten Provisionsordnung erscheint vielmehr Ihre Behauptung mit der NN Ltd
lediglich eine miindliche Gehaltsvereinbarung zu haben, und keine Gutschriftsabrechnungen
erhalten zu haben als zweifelhaft.

Ob Sie mit der NN GmbH im Jahr 2008 einen Vertrag abgeschlossen haben ist fiir das
gegenstéandliche Verfahren nicht relevant. Fuir das Jahr 2006 ist jedenfalls die Vereinbarung
mit der NN Ltd. vom 5.7.2005 wirksam. Dieser Vertrag wurde, laut des von Ihnen beim ho.
Finanzamt personlich dberreichten Auflidosungsschreibens, mit 29.02.2008 seitens der NN Ltd.
gekiindigt.

Der von Ihnen vorgelegte Beschluss des Bezirksgerichts Graz-Ost GZ 210 C 1074/09 f vom
22.4.2011 hat auf gegenstandliches Verfahren keine Auswirkung. In diesem Beschluss wird
lediglich dargelegt, dass die NN Ltd im Zeitpunkt der Einbringung Ihrer Klage vom 2.10.2009
auf Grund der Loschung im englischen Firmenbuch und mangels Vorliegens von
Aktivvermdgen keine Parteiféhigkeit mehr besal.

Nach Wiirdigung der dargelegten Umstéande ist davon auszugehen, dass Sie auf selbstandiger
Basis Vermittiungsleistungen fir die NN Ltd. getdtigt haben, wobei die vereinbarte
Abrechnung mittels Gutschriftsrechnungen unter Ausweis von Umsatzsteuer erfolgte. Die
Abrechnungen wurden am Postweg lbermittelt und nicht beeinsprucht. Die erbrachten
Leistungen sind daher der Umsatzsteuer zu unterziehen......"
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Der Bw. erhob gegen diese Berufungsvorentscheidung rechtzeitig am 5. Dezember 2011 einen

Vorlageantrag und beglindete wie folgt:

,ES bestand zwischen NN Ltd. und meiner Person kein gliltiger schriftlicher Arbeitsvertrag vom
05-07-2005 sondern eine miindliche Dienstnehmervereinbarung nach dem 10.0ktober 2005.
Denn erst an diesem Tag wurde diese juristische Person in England geboren und somit
geschdftsfahig. Letztlich mit der Eintragung ins Register of companies in London. Auch die
Niederlassung in Osterreich, hat nie als eigenes Unternehmen existiert sonst hétte sie im HR
als juristische Person zwingend eingetragen sein mdissen. Somit hat das Papier vom 05-07-
2005 nur Papierwert und keinen Einfluss auf mein Dienstverhdéltnis mit der NN Ltd. 2006.

Fuir mich war nur die weisungsgebundene Tatigkeit nach dem ASVG Dienstrecht oder
Arbeitsrecht wie ich sie auch austibte, von Bedeutung. Auf der Beilage A, wurde mir zur
Legitimation beim Kunden von KKlan fir den berechtigten Kundenservice mein Name als
Person genannt und nicht als Firma bezeichnet. Ich muBte auf meinen Besuchsberichten
(typisch fiir ein Abhdngigkeitsverhaltnis)(s. Beilage) sogar die Dauer meines Aufenthaltes
beim Kunden festhalten. Somit war, wie bei einem selbstandigen Unternehmer logisch, im
Handels- Gesetz vorgesehen, eine Vertretung durch einen Mitarbeiter nicht genehmigt. Dies
ist im ASVG auch nicht vorgesehen und ein typisches Merkmal fiir Unselbstdndigkeit, wie auch
Berichterstattung und Terminvorgabe eindeutig fiir ein Arbeitsverhaltnis als Dienstnehmer
sprechen. Weiters hatte ich auch keine angemeldete gewerbliche Berechtigung selbstandig,
Kredit ,Finanz und Versicherungsberatung durchzufiihren.

Die vom Finanzamt 1070 mir vorgelegten Prov.Gutschriften mit UST,. habe ich zum ersten Mal
gesehen und sind diese auch auf eine NN Niederlassung ausgestellt welche es nie gab.(sind
auch nicht unterzeichnet) Meine von mir erhaltenen Provisionsabrechnungen sehen wie in
Beilage (B) aus. Ich hatte auch keinen Grund meine Gehaltszahlungen zu Kritisieren da in
meinem fortgeschrittenen Alter und gesundheitlich schlechtem Zustand, es schwierig gewesen
wdre einen anderen gleichwertigen Job zu finden.

Erst als mir der neue GmbH-Vertrag Anfangs 2008 bei einem Meeting in Salzburg vom GF der
NN Ltd. zum Unterschreiben vorgelegt wurde, konnte ich nicht einverstanden sein und ich
habe nicht unterschrieben.

Ich nahm die sofortige Kiindigung in Kauft, denn laut dem GmbH Vertrag hétte ich das
passende Gewerbe beantragen und die Abgaben selbst abfiihren miissen. Nach meiner
Kenntnis ist fir Vermittlungen und Beratung im Versicherungs- und Kreditgeschéft auch keine
UST. dblich. Somit musste ich auch nicht von einer Annahme ausgehen, es konnte dies eines
Tages ein Thema mit dem Finanzamt werden. Ich habe auch keine Rechnungen ausgestellt
oder umsatzsteuerpfiichtige Einnahmen bekanntgegeben. Diese Provisionszette/ von NN mit
vortduschender Niederlassung dienten wohl nur um USt-Aufwand kinstlich zu erzeugen."

Die erwahnten Beilagen wurden dem Vorlagebericht angeschlossen

Uber die Berufung wurde erwogen:

Da der Bw. in seinen Eingaben immer wieder auf die bestehende Steuerbefreiung seiner
Tatigkeit verweist ist davon auszugehen, dass er nicht auf diese Steuerbefreiung verzichtete

bzw. verzichten wollte.
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Strittig ist daher die Frage, ob dem Bw. aufgrund der vorliegenden
Gutschriftensabrechnungen der Leistungsempfangerin eine Steuerschuld aufgrund der

Rechnung (hier Gutschrift) zuzurechnen ist.

Auf die Sachverhaltsfeststellungen der Berufungsvorentscheidung — va iZm mit dem
Vertretungs- und Vertriebspartnervertrag - wird verwiesen. Uberdies sei angemerkt, dass
bereits in diesem Vertrag als Adresse der Leistungsempfangerin die Adresse StrasseX
aufscheint, welche der Bw. im Vorlageantrag als unrichtig bezeichnet.

Zunachst fallt auf, dass nach dem Vorbringen im Vorlageantrag der Bw. nicht bestreitet den
Vertrag vom 5. Juli 2005 unterschrieben zu haben. Er fiihrt in diesem Zusammenhang nur an,
dass der Geschaftspartner zu diesem Zeitpunkt noch nicht im englischen Firmenbuch
eingetragen gewesen ware und der Vertrag daher nicht giiltig sei. Dieser Einwand ist insofern
bedeutungslos als nach herrschender Lehre und Rechtsprechung eine Gesellschaft nach
Abschluss des Gesellschaftsvertrages und vor Eintragung in das Firmenbuch (Vorgesellschaft)
mit rechtlicher Wirkung Vertrage abschlieBen kann, welche im Wege der
Gesamtrechtsnachfolge auf die spater eingetragene Gesellschaft libergehen. Selbst wenn die
Eintragung der Gesellschaft in weitere Folge unterbleiben sollte (zB. rechtskraftige Ablehnung
durch das hiezu befugte Gericht) und sie einen kaufmannischen Geschaftsbetrieb betreibt wird
die Vorgesellschaft zur Offenen Gesellschaft und die entsprechenden Vertrage bleiben
aufrecht. Der Vertrag den der Bw. am 5. Juli 2005 mit der NN Ldt. abschloss und in weiterer
Folge auch bis zu dessen Kiindigung einhielt, hatte daher jedenfalls rechtliche Wirksamkeit.

Die diesbeziglichen Ausflihrungen gehen daher ins Leere.

Wenn der Bw. weiters behauptet im Dienstverhadltnis tatig gewesen zu sein und damit
offenbar darstellen mdchte, dass er nicht gewusst habe, dass ihn die NN Ltd. nicht als
Dienstnehmer angemeldet habe, ist diesem Vorbringen entgegen zu halten, dass der Bw. ab
2005 nach Auslaufen des Arbeitslosengeldes und auch das gesamte Jahr 2006 — lediglich
unterbrochen von Krankengeldbeziigen - Notstandshilfe bezogen hatte. Dieser Umstand muss
ihm bekannt gewesen sein zumal die Zahlungen auf sein Bankkonto erfolgten. Dass
Notstandshilfe wahrend eines aufrechten Dienstverhaltnisses nicht ausbezahlt wird ist
allgemein bekannt. Schon daraus hatte der Bw. daher im Jahr 2005 erkennen kénnen und

missen, dass KEIN Dienstverhaltnis zu seinen Auftraggebern bestand.

Die diesbeziiglichen Behauptungen des Bw. sind daher als Schutzbehauptungen zu

qualifizieren.

Die Ausfiihrungen des Bw. er habe von den Gutschriftsabrechnungen nichts gewusst sind
durch die von der NN vorgelegten Beilagen zum Vertriebspartnervertrag (Provisionsordnung
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flr Vertriebspartner von NN Ltd) Kreditkarten KKlan bzw. REAcard widerlegt. Die
Provisionsordnung wurde in unregelmaBigen Abstéanden angepasst und finden sich im
Veranlagungsakt insgesamt sechs jeweils vom Bw. unterschriebene Fassungen (Urfassung
vom 5.7.2005, Anpassungen vom 19.6.2006, 3.7.2006, 8.1.2007, 3.7.2006, 8.1.2007). Auf
samtlichen Anpassungen wird wortlich ausgefiihrt:

NN stellt die Abrechnung fiir den Vormonat einschlielSlich einer detaillierten Aufstellung dber
alle freigeschalteten, sowie aller abgelehnten Karten bis 20. des Folgemonats zur Verfigung.
Der VP ist verpfiichtet, jede Provisionsabrechnung unverziiglich auf ihre Richtigkeit und
Vollstandigkeit hin zu lberpriifen. Beanstandungen oder Auskunftsanspriiche sind ebenfalls
unverziglich — spatestens innerhalb von finf Werktagen nach Erhalt der Abrechnung —
schriftlich bei NN geltend zu machen. Andernfalls gilt die Abrechnung als anerkannt, Hat der
VP keinen Einwand, zahlt NN spdtestens bis zum 25. des Folgemonats die Provision fir den
Vormonat...... Alle Betrdge verstehen sich exklusive Umsatzsteuer®. Dieser Absatz ist der letzte
Absatz vor der Unterschriftszeile. Es ist also undenkbar, dass der Bw. bei Unterschrift diesen
Absatz nicht gesehen haben sollte. Daraus ist ersichtlich, dass der Bw. der
Gutschriftsabrechnung zustimmte. Weshalb die Auftraggeberin die angekiindigten
Gutschriftsabrechnungen in der Folge nicht tbersandt haben sondern lediglich Zahlungen in

unterschiedlicher Hohe geleistet haben sollte erscheint unerklarlich und unschlissig.

Uberdies ist auf sémtlichen Gutschriften die UID Nummer des Bw. vermerkt. Diese UID
Nummer muss der Bw. der Leistungsempfangerin bekannt gegeben haben bzw. zuvor die
Vergabe der UID Nummer durch entsprechende Erklarungen gegenliber dem FA veranlasst
haben. Die Behauptungen des Bw. er habe lediglich Abrechnungen erhalten in welchen keine
USt ausgewiesen gewesen ware sind daher unglaubwiirdig. Weiters enthalten auch die vom
Bw. angeblich ausschlieBlich erhaltenen Abrechnungen — nach Ansicht des UFS handelt es sich
jeweils nur um die erste Seite in welcher die Nettobetrage saldiert werden — jeden Monat
unterschiedliche Betrage (zB 0,00 im August 2005 — hier sogar eine Belastungsmitteilung- und
8.634,00 im Janner 2006) und scheint auch nirgends das vom Bw. behauptete Fixgehalt
(Fixum zuziglich Provisionen) auf. Eine diesbeziigliche Anfrage betreffend die Abrechnung
oder auch Riige von fehlenden Betrédgen behauptet der Bw. gar nicht. Andererseits bestreitet
er gar nicht die entsprechenden Auszahlungen erhalten zu haben. Auch daraus ist erkennbar,
dass das gesamte Vorbringen des Bw. wegen seiner Unschlissigkeit unglaubwiirdig ist.
Interessant in diesem Zusammenhang ist auch die Abrechnung fiir April 2006 vom 19. Mai
2006. In dieser wird dem Bw. von der NN Ltd. jene Umsatzsteuer auf seiner Abrechung
belastet welche diese — offenbar wegen Ungiiltigkeit der UID Nummer des Bw. - in
Vorperioden 2005 nicht als Vorsteuer abziehen konnte. In diesem Monat entsprachen
divergierten die erzielten Provisionen und der Uberweisungsbetrag um nahezu € 3.000,00. Bei

© Unabhangiger Finanzsenat

7 von 10



Seite 8

einer derart hohen Auszahlungsdifferenz — die etwa 80% einer durchschnittlichen
Monatsauszahlung des Bw. entsprach - ist jedenfalls zu erwarten, dass der
Zahlungsempfanger beim tberweisenden Unternehmer riickfragt. Wenn in einem solchen Fall
eine Rickfrage unterbleibt, kann davon ausgegangen werden, dass dem Empfanger der
Grund fir die Divergenz aufgrund der tbermittelten Abrechnung bekannt war. Damit ist aber
die Behauptung des Bw. er habe diese Abrechnungen nicht erhalten als widerlegt anzusehen.
In der Folge gab der Bw. offenbar seine nunmehrige und bis dato aufrechte UID Nummer

bekannt, da diese auf den folgenden Gutschriftsabrechnungen aufgedruckt ist.

Ungewdhnlich und unschliissig erscheint auch das Vorbringen des Bw im Mai 2011, dass ein
Glimmbrand seinen Computer und damit seine sémtlichen steuerlichen Aufzeichnungen
vernichtet habe, bereits in einem Schreiben vom 12. Marz 2008 iZm mit Fristverlangerungen
fuhrte der Bw. aus, die gesamten Steuerunterlagen seien ihm auf dem Weg zum
Steuerberater (der Bw. war und ist steuerlich nicht vertreten) aus seinem unversperrten Auto
gestohlen worden. Diese widersprichlichen und fir sich genommen ungewdhnlichen

Ausfiihrungen erschittern die Glaubwirdigkeit des Bw. weiter.

Andererseits ergeben sich keine Hinweise, dass die Mitteilungen des ehemaligen Vertreters
der NN Ltd. und nunmehrigen Geschaftsfihrers der NN GmbH Herrn Gf oder die von ihm
vorgelegten Unterlagen nicht den tatsachlichen Gegebenheiten entsprechen. Im Gegenteil
entspricht die bekanntgegebene Vorgehensweise dem vom Bw. unterschriebenen Vertrag und

den dazugehdrenden Beilagen.

Ist wird daher davon ausgegangen, dass der Bw. sich des Umstandes des unternehmerischen
Auftretens bewusst war und aus diesem Grund seine UID Nummer bekannt gab, er weiters
der Abrechnung mittels Gutschrift zustimmte, ihm die Gutschriftsabrechnungen vollstandig
zugingen und er diesen Gutschriften zwischen Vertragsabschluss 2005 bis zur

Vertragskiindigung im Februar 2008 nie widersprochen hat.

Da der Bw. im Antrag auf Vergabe einer Steuernummer die Er6ffnung einer Handelsagentur
mit Umsatzen (ber der Kleinunternehmergrenze bekannt gab, erteilte ihm das FA eine UID
Nummer. In seinen diversen Schriftsatzen erklarte der Bw. wiederholt, dass die von ihm
ausgeflihrten Umsadtze nicht der USt unterlagen. Aus diesem Vorbringen ist zu schlieBen, dass
der Bw. nicht auf die grundsatzlich bestehende unechte Steuerbefreiung (siehe diesbezligliche
Ausfuihrungen in der oben wiedergegebenen Berufungsvorentscheidung) verzichtete, sondern
vielmehr zu Unrecht der NN Ltd die fiir die steuerpflichtigen Umsatze als Handelsagentur
erteilte UID mitteilte. Ein allfalliger Vorsteuerabzug ist daher nicht zu priifen, da der Bw. die
Umsatze nicht als steuerpflichtig behandeln wollte. Aufgrund der mehrfachen und eindeutig

gegenteiligen Ausfiihrungen des Bw. im Rahmen des Berufungsverfahrens zur Steuerfreiheit
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der Umsatze kann auch nicht davon ausgegangen werden, dass er durch Verwendung seiner

aus anderen Griinden erteilten UID Nummer schliissig in die Steuerpflicht optierte.

GemaB § 11 Abs. 7 und Abs. 8 UStG 1994 gelten Gutschriften, die im Geschaftsverkehr an die
Stelle von Rechnungen treten, bei Vorliegen der im Abs. 8 genannten Voraussetzungen als
Rechnungen des Unternehmers, der steuerpflichtige Lieferungen oder sonstige Leistungen an
den Aussteller der Gutschrift ausfiihrt. Gutschrift im Sinne dieser Bestimmung ist jede
Urkunde, mit der ein Unternehmer Uber eine Lieferung oder sonstige Leistung abrechnet, die
an ihn ausgefiihrt wird. Die Gutschrift verliert die Wirkung einer Rechnung, soweit der
Empfanger der Gutschrift dem in ihr enthaltenen Steuerbetrag widerspricht. Nach Abs. 8 leg.
cit. Ist eine Gutschrift ist als Rechnung anzuerkennen, wenn folgende Voraussetzungen
vorliegen:

1. Der Unternehmer, der die Lieferungen oder sonstigen Leistungen ausfiihrt (Empfanger der
Gutschrift), muB zum gesonderten Ausweis der Steuer in einer Rechnung nach Abs. 1
berechtigt sein; 2. zwischen dem Aussteller und dem Empfanger der Gutschrift muf
Einverstandnis darliber bestehen, daB mit einer Gutschrift tber die Lieferung oder sonstige
Leistung abgerechnet wird; 3. die Gutschrift muB die im Abs. 1 geforderten Angaben
enthalten. Die Abs. 3 bis 6 sind sinngemaB anzuwenden; 4. die Gutschrift muB dem
Unternehmer, der die Lieferung oder sonstige Leistung bewirkt, zugeleitet worden sein.

Aus den obigen Sachverhaltsfeststellungen und der entsprechenden Beweiswirdigung ist
ersichtlich, dass die in § 11 Abs. 7 und Abs. 8 UStG angefiihrten Voraussetzungen fiir die

streitgegenstandlichen Gutschriften zutreffen.

GemaB § 11 Abs. 12 UStG schuldet ein Unternehmer der in einer Rechnung/Gutschrift fiir eine
Lieferung oder sonstige Leistung einen Steuerbetrag, den er nach diesem Bundesgesetz fiir
den Umsatz nicht schuldet, gesondert ausgewiesen hat, diesen Betrag auf Grund der
Rechnung/Gutschrift, wenn er sie nicht gegeniiber dem Abnehmer der Lieferung oder dem
Empfanger der sonstigen Leistung entsprechend berichtigt (§ 16 UStG). In den Fallen der
Steuerschuld gem § 11 Abs 12 UStG ist eine Rechnungs-/Gutschriftsberichtigung durch den
Aussteller méglich. Die Berichtigung wirkt nach § 16 Abs 1 Z 2 UStG ex nunc, weshalb bis zur
Berichtigung die Steuerschuld auf Grund der Rechnung/Gutschrift bestehen bleibt. Die
Leistungen wurden vom Bw. unstrttig erbracht, eine Berichtigung der Gutschrift erfolgte im
Streitfall bis dato nicht. Die die Steuerschuld besteht daher gem. § 11 Abs. 12 UStG.

Selbst wenn man dem unglaubwiirdigen Vorbringen des Bw. er sei nicht selbstandig tatig
geworden sondern in einem Weisungsverhaltnis zur Auftraggeberin gestanden und in deren
Unternehmen eingebunden und daher Nichtunternehmer gewesen folgen wollte, ist zu

beachten, dass gemaB § 11 Abs. 14 UStG eine Person die nicht Unternehmer ist, einen in
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einer Rechnung (oder Gutschrift) gesondert ausgewiesenen Steuerbetrag schuldet. Wie oben

dargestellt ist davon auszugehen, dass der Bw. die Gutschriften und die entsprechenden
Zahlungen erhalten und diesen niemals widersprochen hat. Daher wiirde auch diesfalls eine

Steuerschuld aufgrund der Gutschrift bestehen.

Die Ausfiihrungen zu einer allfalligen unechten Steuerbefreiung der Tatigkeit des Bw. gehen
im hier vorliegenden Fall der Steuerschuld aufgrund der Rechnung ins Leere und flihren
lediglich dazu, dass ein Vorsteuerabzug wie oben dargestellt jedenfalls nicht zugestanden
werden kann.

Erganzend wird auf die Ausflihrungen in der Berufungsvorentscheidung verwiesen.

Wien, am 4. Oktober 2012
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