AuBenstelle Innsbruck
Finanzstrafsenat Innsbruck 1

UNABHANGIGER

FINANZsSeEnAT
GZ. FSRV/0049-1/10

Beschwerdeentscheidung

Der Unabhangige Finanzsenat als Finanzstrafbehérde zweiter Instanz hat durch das Mitglied
des Finanzstrafsenates Innsbruck 1, Mag. Peter Maurer, in der Finanzstrafsache gegen A,
wegen Finanzvergehen der Abgabenhinterziehung gemaB § 33 Abs. 1 des Finanzstrafgesetzes
(FinStrG) Uber die Beschwerde des Beschuldigten vom 11. Oktober 2010 gegen den Bescheid
des Finanzamtes Innsbruck als Finanzstrafbehdrde erster Instanz vom 9. September 2010,
StrNr. X1, Uber die Einleitung eines Finanzstrafverfahrens gemaB § 83 Abs. 1 FinStrG

zu Recht erkannt:

Der Beschwerde wird Folge gegeben und der angefochtene Einleitungsbescheid aufgehoben.

Entscheidungsgriinde

Mit Bescheid vom 9. September 2010 hat das Finanzamt Innsbruck als Finanzstrafbehérde
erster Instanz gegen den Beschwerdefiihrer zur StrNr. X1 ein finanzstrafbehérdliches Unter-
suchungsverfahren eingeleitet, weil der Verdacht bestehe, dass dieser im Amtsbereich des
Finanzamtes Innsbruck vorsatzlich unter Verletzung abgabenrechtlicher Anzeige-,
Offenlegungs- und Wahrheitspflichten betreffend das Veranlagungsjahr 2007 eine Verkiirzung
an Umsatzsteuer in Hohe von € 8.152,49 bewirkt sowie betreffend die Veranlagungsjahre
2005, 2006 und 2008 Verkiirzungen an Umsatzsteuer in Hohe von € 1.228,11 (2005),

€ 7.608,14 (2006) und € 9.512,40 (2008) zu bewirken versucht habe, indem Umsatze nicht

erklart bzw. zu niedrig zum Ansatz gebracht worden seien.
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Er habe hiemit Finanzvergehen nach §§ 13, 33 Abs. 1 FinStrG begangen.

Begriindend wurde dazu im Wesentlichen ausgefiihrt, nach dem Bericht der AuBenpriifung
vom 10. Juni 2009, AB-Nr. Y1, seien Umsatze nicht bzw. nicht vollstandig erklart worden.
Hinsichtlich der Veranlagungsjahre 2005, 2006 und 2008 wiirde der Verdacht bestehen, dass
der Beschuldigte versucht habe, durch die Nichtabgabe der Steuererklarungen zu geringe
Abgabenfestsetzungen herbeizufiihren. Aufgrund der langjahrigen steuerlichen Erfahrung
hatte der Beschuldigte zweifelsfrei seine abgabenrechtlichen (steuerlichen) Verpflichtungen
kennen und somit wissen mussen, insbesondere dass samtliche steuerrechtlich relevanten
Fakten offenzulegen seien. Es wiirde sich sohin der Verdacht ergeben, dass sich der
Beschuldigte durch seine Vorgangsweise einen ungerechtfertigten Steuervorteil habe

verschaffen wollen.Somit sei der Tatverdacht auch in subjektiver Hinsicht gegeben.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die fristgerechte Beschwerde des Beschuldigten vom

11. Oktober 2010, in welcher im Wesentlichen wie folgt vorgebracht wurde:

Es werde auf die rechtzeitig erfolgte Selbstanzeige gemaB § 29 FinStrG verwiesen, wie auch in

Tz. 1 des Berichtes Uiber das Ergebnis der AuBenpriifung vom 10. Juni 2009 vermerkt sei.

Alle im angefiihrten Bescheid angefiihrten Verkiirzungen an Umsatzsteuer seien darin enthal-

ten gewesen.

Des Weiteren werde auf die bis dato unerledigte Berufung des Beschwerdefiihrers vom 7. Juli
2009, auf seine Vorsprache und den Antrag des Beschwerdeflihrers auf Schuldnachlass bzw.
Zahlungsaufschub bei B sowie auf die in § 29 Abs. 2 FinStrG normierte Frist von zwei Jahren

verwiesen.

Zur Entscheidung wurde erwogen:

GemaB § 83 Abs. 2, 1. Satz FinStrG ist der Verdachtige von der Einleitung des Strafverfahrens
unter Bekanntgabe der zur Last gelegten Tat sowie der in Betracht kommenden Straf-
bestimmung unverziiglich zu verstandigen. Die Verstandigung bedarf eines Bescheides, wenn
das Strafverfahren wegen Verdachts eines vorsatzlichen Finanzvergehens, ausgenommen

einer Finanzordnungswidrigkeit, eingeleitet wird.

Zwar ist seit Inkrafttreten des § 83 Abs. 2 FinStrG idF BGBI. I Nr. 104/2010 am 1. Janner 2011
gegen einen solchen Bescheid ein abgesondertes Rechtsmittel nicht zulassig. Diese Bestim-

mung ist aber nicht anzuwenden auf zum 1. Janner 2011 anhdngige Beschwerden gegen
derartige Einleitungsbescheide (§ 265 Abs. 1p FinStrG).
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Dies bedeutet, dass das gegenstandliche, zum 1. Janner 2011 anhangige Rechtsmittelver-
fahren betreffend die Beschwerde gegen den Einleitungsbescheid des Finanzamtes Innsbruck
als Finanzstrafbehdrde erster Instanz vom 9. September 2010, StrNr. X1, zu Ende geflihrt

werden muss.

Gemal § 82 Abs. 1 FinStrG hat die Finanzstrafbehorde erster Instanz die ihr zukommenden

Mitteilungen und Verstandigungen daraufhin zu priifen, ob genligende Verdachtsgriinde ftir
die Einleitung eines Finanzstrafverfahrens gegeben sind. Das Gleiche gilt, wenn sie z.B. aus
eigener Wahrnehmung vom Verdacht eines Finanzvergehens Kenntnis erlangt. Ergibt diese
Priifung, dass die Durchfiihrung des Strafverfahrens nicht in die Zustandigkeit des Gerichtes
fallt, so hat die Finanzstrafbehdrde das verwaltungsbehdrdliche Finanzstrafverfahren einzu-
leiten. Aus dem Vorgesagten ergibt sich, dass anlasslich der Einleitung des Finanzstrafver-
fahrens keine endgliltigen Lésungen, sondern nur Entscheidungen im Verdachtsbereich zu
treffen sind. Die endgliltige Sachverhaltsklarung und abschlieBende rechtliche Beurteilung sind
vielmehr dem Untersuchungsverfahren und der abschlieBenden Entscheidung (Strafverfiigung,
Erkenntnis, Einstellungsbescheid) vorbehalten (siehe z.B. VWGH 26.1.1995, 94/16/0226).

Hinsichtlich des Begriffes Verdacht hat der Verwaltungsgerichtshof ausgefiihrt, dass ein Ver-
dacht nur aufgrund von Schlussfolgerungen aus Tatsachen entstehen kann. Ein Verdacht
bestehe sohin, wenn hinreichende tatsachliche Anhaltspunkte die Annahme der Wahrschein-
lichkeit des Vorliegens von bestimmten Umstanden rechtfertigen (VWGH 25.5.1992,
92/15/0061).

GemalB § 161 Abs. 1 FinStrG hat die Finanzstrafbehorde zweiter Instanz, sofern das Rechts-
mittel nicht gemaB § 156 FinStrG zurlickzuweisen ist, grundsatzlich in der Sache selbst zu

entscheiden. Sie ist berechtigt, sowohl im Spruch als auch hinsichtlich der Begriindung der

Rechtsmittelentscheidung ihre Anschauung an die Stelle jener der Finanzstrafbehdrde erster
Instanz zu setzen und das angefochtene Erkenntnis (den Bescheid) abzuandern oder aufzu-
heben, den angefochtenen Verwaltungsakt fiir rechtswidrig zu erklaren oder das Rechtsmittel
als unbegriindet abzuweisen. "Sache" im Sinne dieser Gesetzesstelle ist die Angelegenheit, die
den Inhalt des Spruches der Behdrde erster Instanz gebildet hat, somit die dem Beschuldigten
zur Last gelegte Tat mit ihren wesentlichen Sachverhaltselementen unabhdngig von ihrer
rechtlichen Beurteilung. Die Behdrde darf sohin in einer Angelegenheit, die liberhaupt noch
nicht oder in der von der Rechtsmittelentscheidung in Aussicht genommenen rechtlichen Art
nicht Gegenstand des erstinstanzlichen Verfahrens war, nicht einen Sachbescheid (im Ergeb-

nis erstmals) erlassen (vgl. Fellner, Rz. 4 zu §§ 161-164 FinStrG mwN).

GemaB § 119 Abs. 1 Bundesabgabenordnung (BAO) sind die fur den Bestand und Umfang

einer Abgabepflicht oder fiir die Erlangung abgabenrechtlicher Beglinstigungen bedeutsamen
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Umstande vom Abgabepflichtigen nach MaBBgabe der Abgabenvorschriften offenzulegen. Die

Offenlegung muss vollstandig und wahrheitsgemaB erfolgen. Der Offenlegung dienen (unter

anderem) insbesondere die Abgabenerkldarungen (§ 119 Abs. 2 BAO).

GemaB § 33 Abs. 1 FinStrG macht sich der Abgabenhinterziehung schuldig, wer vorsatzlich

unter Verletzung einer abgabenrechtlichen Anzeige-, Offenlegungs- oder Wahrheitspflicht eine

Abgabenverkiirzung bewirkt.

GemaB § 33 Abs. 3 lit. a FinStrG ist eine Abgabenverkiirzung nach Abs. 1 bewirkt, wenn

Abgaben, die bescheidmaBig festzusetzen sind, zu niedrig festgesetzt wurden oder infolge
Unkenntnis der Abgabenbehérde von der Entstehung des Abgabenanspruches mit dem Ablauf

der gesetzlichen Erklarungsfrist (Anmeldefrist, Anzeigefrist) nicht festgesetzt werden konnten.

GemaB § 13 Abs. 1 FinStrG gelten die Strafdrohungen fiir vorsatzliche Finanzvergehen nicht

nur fir die vollendete Tat, sondern auch fiir den Versuch und fiir jede Beteiligung an einem

Versuch.

GemalB § 14 Abs. 1 FinStrG wird der Tater wegen des Versuches oder der Beteiligung daran

nicht bestraft, wenn er die Ausfiihrung aufgibt oder, falls mehrere daran beteiligt sind, verhin-
dert oder wenn er den Erfolg abwendet. Ein Ricktritt vom Versuch ist bei Betretung auf

frischer Tat ausgeschlossen.

GemaB § 14 Abs. 2 lit. a FinStrG tritt Straffreiheit tritt nicht ein, wenn zum Zeitpunkt des

Rulcktritts vom Versuch Verfolgungshandlungen gesetzt waren und dies dem Tater, einem

anderen an der Tat Beteiligten oder einem Hehler bekannt war.

GemaB § 14 Abs. 3 FinStrG ist eine Verfolgungshandlung jede nach auBen erkennbare Amts-

handlung eines Gerichtes, einer Staatsanwaltschaft, einer Finanzstrafbehdrde oder eines im
§ 89 Abs. 2 genannten Organs, die sich gegen eine bestimmte Person als den eines Finanz-
vergehens Verdachtigen, Beschuldigten oder Angeklagten richtet, und zwar auch dann, wenn
das Gericht, die Staatsanwaltschaft, die Finanzstrafbehérde oder das Organ zu dieser Amts-
handlung nicht zustandig war, die Amtshandlung ihr Ziel nicht erreicht oder die Person, gegen

die sie gerichtet war, davon keine Kenntnis erlangt hat.

GemaB § 8 Abs. 1 FinStrG handelt vorsatzlich, wer einen Sachverhalt verwirklichen will, der

einem gesetzlichen Tatbild entspricht; dazu genligt es, dass der Tater diese Verwirklichung
ernstlich flir méglich halt und sich mit ihr abfindet.

Der Beschwerdefiihrer ist A-Berater und betreibt seit 1982 eine A-Kanzlei in Innsbruck.
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Beim Beschwerdefiihrer wurden zu AB-Nr. Y1 (Prifungsbeginn 16. Marz 2009) eine
AuBenprifung hinsichtlich Umsatz- und Einkommensteuer fiir 2005 bis 2007 sowie eine Nach-

schau betreffend Umsatzsteuer und Zusammenfassende Meldung fiir 2008 durchgefiihrt.

2Zu den Veranlagungszeitrgumen 2005 und 2006.

Fir die Veranlagungszeitraume 2005 und 2006 wurden bis zum Priifungsbeginn keine Um-
satzsteuererklarungen eingereicht. Bei Priifungsbeginn erstattete der Beschwerdefiihrer eine
Selbstanzeige, wobei (unter anderem) die Umsatzsteuererklarungen fiir 2005 und 2006 in

Papierform vorgelegt wurden.

Mit der Umsatzsteuererklarung fiir 2005 wurde eine Umsatzsteuerzahllast von € 10.712,83
bekannt gegeben. Gegenliber den bisher erklarten Vorauszahlungen an Umsatzsteuer ergab

sich damit eine Umsatzsteuernachforderung fiir 2005 von € 1.228,11.

Mit der Umsatzsteuererklarung fiir 2006 wurde eine Umsatzsteuerzahllast von € 14.874,74
bekannt gegeben. Gegenliber den bisher erklarten Vorauszahlungen an Umsatzsteuer ergab

sich damit eine Umsatzsteuernachforderung fiir 2006 von € 7.608,14.

Bei der AuBenpriifung wurde fir die Zeitraume 2005 und 2006 aufgrund ungeklarter Ver-
mogenszuwachse steuerbare Umsatze in Hohe von jeweils € 5.000,00 hinzugeschatzt (vgl.

Tz. 5 der Niederschrift Uber die Schlussbesprechung vom 28. April 2009).

Auf diesen Grundlagen ergingen die Umsatzsteuerbescheide fiir 2005 und 2006 vom 9. Juni
2009. DemgemaB ergaben sich Nachforderungen an Umsatzsteuer fiir 2005 von € 2.228,11
und ftir 2006 von € 8.608,14.

Die gegen diese Umsatzsteuerbescheide erhobene — derzeit noch unerledigte — Berufung vom
8. Juli 2009 richtet sich ausschlieBlich gegen die Festsetzung der Sicherheitszuschléage, welche
aber bei der Ermittlung des strafbestimmenden Wertbetrages durch die Vorinstanz nicht in

Ansatz gebracht wurden.

Der Beschwerdeflihrer hat die Umsatzsteuer fur 2005 und 2006 mit den im Zuge der Selbst-
anzeige eingereichten Umsatzsteuererklarungen (abgesehen von den nicht rechtskraftig fest-
gesetzten und finanzstrafrechtlich unbeachtlichen Sicherheitszuschlagen) in zutreffender Hohe
erklart. Insofern liegt jedenfalls keine Verwirklichung der objektiven Tatseite des § 33 Abs. 1
FinStrG durch Einreichung unrichtiger Abgabenerkldarungen vor.

Tathandlung einer Hinterziehung der Jahresumsatzsteuer kann auch die Unterlassung der Ein-
bringung der Umsatzsteuererklarung sein. Im vorliegenden Fall hat der Beschwerdefiihrer die
Umsatzsteuererkldrungen verspatet eingebracht. Er konnte jedoch zu keiner Zeit damit

rechnen, dass die Umsatzsteuer flir 2005 und 2006 (bereits zuvor) durch die Abgabenbehdrde
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allein aufgrund der eingereichten Umsatzsteuervoranmeldungen festgesetzt werde, dies nicht
nur wegen seiner allgemeinen langjahrigen Erfahrung als Unternehmer, namlich als A-Berater,
sondern auch aufgrund des Umstands, dass in den Vorperioden — ausgenommen fiir die
Veranlagungszeitraume 2002 und 2004 — jeweils Nachforderungen an Umsatzsteuer in zum
Teil erheblicher Hohe festzustellen waren. So ergaben sich aus den bei den Buch- und
Betriebspriifungen zu AB-Nr. Y2 fiir die Zeitrdume 1995 und 1996 sowie zu AB-Nr. Y3 fir die
Zeitraume 1997 bis 2000 getroffenen Feststellungen jeweils Nachforderungen an
Umsatzsteuer, ebenso bei den Veranlagungen zur Umsatzsteuer fiir 2001 (Bescheid vom

18. September 2003) und 2003 (Bescheid vom 18. Mai 2005). Zudem wurde der Be-
schwerdefiihrer mit Erkenntnis des Spruchsenates I beim Finanzamt Innsbruck als Organ des
Finanzamtes Innsbruck als Finanzstrafbehorde erster Instanz vom 2. Februar 2006, StrNr. X2,
wegen § 33 Abs. 2 lit. a FinStrG hinsichtlich der Voranmeldungszeitraume 01-12/2001, 01-
09/2002, 12/2002 und 01-04/2003 und wegen § 34 Abs. 1 FinStrG hinsichtlich Umsatzsteuer
fur 1997 bis 2000 und Einkommensteuer fir 1997 und 2000 bestraft.

Es bestehen daher keine Verdachtsmomente, dass der Beschwerdefiihrer durch die verspatete
Einreichung der Umsatzsteuererklarungen hinsichtlich der Veranlagungszeitraume 2005 und
2006 Finanzvergehen nach § 33 Abs. 1 FinStrG verwirklicht hatte.

In diesem Umfang war der Beschwerde daher Folge zu geben und der angefochtene Einlei-

tungsbescheid aufzuheben.

zZum Veranlagungszeitraum 2007

Flr den Veranlagungszeitraum 2007 hat der Beschwerdeflihrer am 18. Dezember 2008
elektronisch eine Umsatzsteuererklarung eingebracht, mit der eine Umsatzsteuerzahllast von
€ 5.556,40 bekannt gegeben wurde. Gegeniber den bisher erkldrten Vorauszahlungen an

Umsatzsteuer ergab sich damit eine Umsatzsteuernachforderung flir 2007 von € 176,86.

Bei Priifungsbeginn zu AB-Nr. Y1 am 16. Marz 2009 wurde im Rahmen der Selbstanzeige eine
berichtigte Umsatzsteuererklarung vorgelegt, mit der eine Umsatzsteuerzahllast fir 2007 von
€ 13.292,03 bekannt gegeben wurde.

Bei der AuBenpriifung wurde fiir den Zeitraum 2007 bisher unberticksichtigte Erlése von netto
€ 1.200,00 festgestellt (Tz. 4 der Niederschrift liber die Schlussbesprechung vom 28. April
2009). Weiters wurden aufgrund ungeklarter Vermdgenszuwachse steuerbare Umsdtze in
Héhe von € 8.000,00 hinzugeschatzt (vgl. Tz. 5 dieser Niederschrift).

Auf diesen Grundlagen erging der Umsatzsteuerbescheid fiir 2007 vom 9. Juni 2009, woraus

sich eine Nachforderung an Umsatzsteuer fiir 2007 von € 9.752,49 ergab.
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Auch gegen diesen Umsatzsteuerbescheid wurde am 8. Juli 2009 eine — derzeit noch unerle-
digte — Berufung eingebracht, die sich ausschlieBlich gegen den Sicherheitszuschlag richtet,
welcher aber bei der Ermittlung des strafbestimmenden Wertbetrages durch die Vorinstanz

nicht in Ansatz gebracht wurde.

Dem Beschwerdefiihrer wurde im angefochtenen Bescheid zur Last gelegt, er habe hinsicht-

lich des Zeitraumes 2007 eine Verklirzung an Umsatzsteuer in Hohe von € 8.152,49 bewirkt.

Tatsdchlich besteht zwischen der am 18. Dezember 2008 erklarten Umsatzsteuerzahllast und
der im Zuge der AuBenpriifung festgestellten Umsatzsteuerzahllast eine Differenz in Hohe von
€ 9.575,63. Darin enthalten ist ein finanzstrafrechtlich nicht relevanter Sicherheitszuschlag
von € 1.600,00 (Hinzuschatzung von € 8.000,00 laut Tz. 5 der Niederschrift iber die Schluss-
besprechung vom 28. April 2009). Auch hinsichtlich des bisher unbericksichtigten Erldses
(Buchung vom 3. Mai 2007, vgl. Tz. 4 der Niederschrift tiber die Schlussbesprechung vom

28. April 2009) besteht kein Verdacht, dass in diesem Umfang der objektive und subjektive
Sachverhalt des § 33 Abs. 1 FinStrG verwirklicht wurde, sodass sich der strafrechtlich rele-
vante Betrag auf € 7.735,63 reduziert.

Das Finanzvergehen nach § 33 Abs. 1 FinStrG zahlt zu den Erfolgsdelikten, wobei das Tatbild
auf den Eintritt einer Abgabenverkiirzung abgestellt ist, welcher im gegenstandlichen Fall
durch die Festsetzung der (verkiirzten) Umsatzsteuer eingetreten ware. Aufgrund der am

18. Dezember 2008 eingereichten Umsatzsteuererklarung erging noch kein Bescheid tber die
Umsatzsteuer fur 2008; die Festsetzung erfolgte erst nach Priifungsabschluss (soweit hier von
Relevanz) auf Grundlage der "berichtigten" Umsatzsteuererklarung fuir 2007. Somit liegt hier

ein beendeter Versuch im Sinne des § 13 Abs. 1 FinStrG vor.

Der Strafaufhebungsgrund nach § 14 Abs. 1 FinStrG setzt voraus, dass der Tater den delik-
tischen Vorsatz aufgibt und bewirkt, dass sich das Tatbild nicht verwirklicht. Indem der Be-
schwerdefiihrer die Pflichtverletzung durch die "berichtigte" Umsatzsteuervoranmeldung und
die Einnahmen- und Ausgabenrechnung fiir 2007 dargelegt und so vor Festsetzung der Ab-
gabe den tatbildmaBigen Erfolg abgewendet hat, liegt insoweit der Strafaufhebungsgrund des
Ricktritts vom Versuch vor.

Der Beschwerde war daher auch hinsichtlich des Tatzeitraumes 2007 Folge zu geben und der
angefochtene Einleitungsbescheid in diesem Umfang aufzuheben.

zZum Veranlagungszeitraum 2008

Aus den fir 2008 eingereichten Umsatzsteuervoranmeldungen ergab sich eine Gesamtzahllast
von € 6.447,38. Bei Priifungsbeginn am 16. Marz 2009 hat der Beschwerdefiihrer im Zuge der

Selbstanzeige angegeben, dass hinsichtlich des Zeitraumes 2008 Umsatzsteuer in Héhe von
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€ 14.832,10 nicht erklart wurde; die entsprechenden Buchhaltungsunterlagen wurden dem

Prifer Gbergeben.

Im Zuge der Priifung wurde die Umsatzsteuerzahllast fiir 2008 mit € 15.959,78 ermittelt. Die
Nachforderung an Umsatzsteuer fiir 2008 in Hohe von € 9.512,40 wurde dem Beschwerde-

fihrer mit gemaB § 200 Abs. 1 BAO vorlaufigem Bescheid vom 9. Juni 2009 vorgeschrieben.

Da der Beschwerdefiihrer die Nachforderung an Umsatzsteuer fiir 2008 bereits vor Ablauf der

Frist flr die Einreichung der Umsatzsteuererklarung (§ 134 Abs. 1 BAO) in letztlich sogar zu

hohem AusmaB bekannt gegeben hat, liegt jedenfalls kein Verdacht vor, dass er hinsichtlich
des Zeitraumes 2008 das ihm im Einleitungsbescheid vorgeworfene Finanzvergehen nach § 33
Abs. 1 FinStrG verwirklicht hatte.

Der Beschwerde war daher auch hinsichtlich des Tatzeitraumes 2008 Folge zu geben und der

angefochtene Einleitungsbescheid auch in diesem Umfang aufzuheben.

Es war daher spruchgemaB zu entscheiden.

Innsbruck, am 22. November 2012
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