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Bescheid

Der Unabhéngige Finanzsenat hat lber die Berufung der Bw, ADr, vom 13. November 2012
gegen den Bescheid des Finanzamtes Wien 4/5/10, vertreten durch Dr. Christoph Seyd|, vom
30. Oktober 2012, wonach die Partnerschaft gemaB § 84 Abs. 1 BAQ als Bevollmachtigte von

X in allen Verfahren bei diesem Finanzamt abgelehnt wird, entschieden:

Der angefochtene Bescheid wird gemaB § 289 Abs. 1 der Bundesabgabenordnung
(BAO), BGBI Nr. 1961/194 idgF, unter Zurlickverweisung der Sache an die Abgaben-

behdrde erster Instanz aufgehoben.

Die im Spruch des angefochtenen Bescheides genannte Vollmachtgeberin ist von der
Aufhebung des angefochtenen Bescheides durch die Abgabenbehdrde erster Instanz in

Kenntnis zu setzen.

Begriindung

Dem Unabhdngigen Finanzsenat wurde mit Bericht des Finanzamtes Wien 4/5/10, eingelangt
am 20.11.2012, eine Berufung der Bw, bei einem deutschen Amtsgericht eingetragene
Partnerschaft mit Kanzleisitzen in zwei deutschen Stadten, vom 12.11.2012 gegen einen
Bescheid dieses Finanzamtes vom 30.10.2012, wonach die Partnerschaft gemaB § 84 Abs. 1
BAO als Bevollmachtigte von A in allen Verfahren bei diesem Finanzamt abgelehnt werden,
mit dem Vermerk ,,Dringlich: Behauptete EU-Rechtswidrigkeit der Ablehnung einer deutschen

Partnerschaft (GnbR) als steuerliche Vertreterin® vorgelegt.
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Hierzu flihrte das Finanzamt im Vorlagebericht aus:

,Die Berufung wurde aufgrund behaupteter EU-Rechtswidrigkeiten und der nach § 84 Abs. 2
BAO weiterhin aufrechten Ablehnung der steuerlichen Vertretung vorgelegt. Aufgrund der
Logistik im Rahmen der Ubersiedlung des FA04 kann derzeit nur ein Notakt (ibermittelt
werden. Der Sachverhalt dirfte laut Berufungsschreiben, in dem ausschlielich eine EU-
Rechtswidrigkeit behauptet wird, unstrittig sein. Strittig ist nur die Rechtsfrage.

1. Die Eignungsprtifung ist unstrittig. Die berufsrechtlichen Voraussetzungen nach & 231

WTBG normieren weitere Kriterien, welche v.a. dem Konsument(inn)enschutz dienen.

2. Es ist strittig, ob in Osterreich steuerliche Vertretungsleistungen nur voriibergehend und
gelegentlich (§ 231 Abs. 1 BAO) erbracht werden. "Der vortibergehende Charakter einer
Dienstleistung ist unter Berticksichtigung Ihrer Dauer, ihrer Haufigkeit, ihrer regelméBigen
Wiederkehr und ihrer Kontinuitdt zu beurteilen” (EUGH 30.11.1995, C-55/94). Demnach ist
auch eine nicht-voribergehende Dienstleistung ohne feste Einrichtung (Betriebstétte) moglich.
Mittels schriftlichem Auskunftsersuchen (§ 143 BAO) vom 20.08.2012 wurde der Bw
aufgefordert eine Liste aller Vollmachten Osterreichischer Mandantinnen und Mandanten zu
libermitteln. Die Bw. hat diese Frage nicht beantwortet (2/-/NA). Dieser Sachverhalt ist
offensichtlich unstrittig. Die Abgabenbehdrde geht aufgrund der mangelnden Mitwirkung
davon aus, dass der Bw. regelmaBig Dauermandate mit Osterreichischen Kundinnen und
Kunden abschlielt. Alleine mangels voriibergehender und gelegentiicher Vertretung (§ 231
Abs. 1 WTBG) liegt keine berufsrechtliche Vertretung vor.

3. Der Bw wurde in demselben Auskunftsersuchen (s.0.) ebenfalls aufgefordert, die erfolgte
Informationsoffenlegung gem. § 231 Abs. 4 WTBG nachzuweisen. In der Beantwortung berief
sich der Bw darauf, dass diese Angaben (AGB) im Internet abrufbar seien (2/-/NA). Es ist

erstens nicht gesichert, dass zum Zeitpunkt des Vertragsabschlusses die AGB diese Angaben

enthalten haben, weil Internetinhalte jederzeit gedndert werden kénnen. Zweitens muss die

Mandantin nachweislich (!) tber die jeweiligen Inhalte gem. § 231 Abs. 4 WTBG informiert

werden; die bloBe Moglichkeit, die Informationen im Internet nachlesen zu kénnen, ist laut
dem Gesetzeswort unzureichend. Ein Eingriff in die Dienstleistungsfreiheit kann darin nicht
erkannt werden, welil diese Informationsoffenlegung (z.B. Berufsbezeichnung, Namen und
Anschrift der zustandigen Aufsichtsbehdrde) ausschiieBlich dem Konsumentenschutz dient.

Die berufsrechtliche Befugnis konnte nicht nachgewiesen werden. Die Abgabenbehdrde 1.
Instanz kann insbesondere im Hinblick auf Punkt 3 keinen Verstol gegen die RL 2005/36/EG

erkennen.
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Die geschéftsmabige Vertretung (umfassende Vertretungsvollmacht) ist demgemal3 gem. & 84

Abs. 1 BAO unzuldssig. Die Berufung ist abzuweisen.

Anmerkung: Falls die Bw. die notwendigen Nachweise rechtzeitig nachbringt (kein
Neuerungsverbot), spricht nichts gegen eine Stattgabe der Berufung."

Als Akt der erstinstanzlichen Behoérde wurden folgende Unterlagen vorgelegt:
1.

An die Bw adressierter Bescheid des Finanzamtes vom 30.12.2012 zur Steuernummer 04-

2xx/xxxx (X ) mit folgendem Spruch und folgender Begriindung:

~Die Firma Bw (xx-4xx/xxxx) wird gemal3 § 84 Abs. 1 Bundesabgabenordnung (BAO) als

Bevollméchtigte von X (04-2xx/xxxx) in allen Verfahren bei diesem Finanzamt abgelehnt.
Begriindung:

Die Firma Bw hat dlie Vertretung geschéftsmaBig 1.5.d. § 84 Abs. 1 BAO dbernommen. Laut

elektronisch dbermittelter Daten der Kammern verfiigt die Firma lber keinen aufrechten
Vertretungscode.

Die berufsrechtliche Befugnis ist daher nach & 231 WTBG zu priifen:

§ 231. (1) Staatsangehdrige eines Mitgliedstaates der EU oder eines Vertragsstaates des
Abkommens (ber den Européischen Wirtschaftsraum (EWR) oder Staatsangehdrige der
Schweiz, die in einem Mitgliedstaat der EU oder in einem Vertragsstaat des EWR oder in der
Schweiz niedergelassen sind und dort den Beruf eines selbstandigen, freiberuflichen
Wirtschaftstreuhdnders auf einem bestimmten diesem Bundesgesetz entsprechenden
Fachgebiet gemal3 § 3 und § 5 befugt austiben, sind berechtigt, nach MalBgabe des Abs. 2,
vortibergehend und gelegentlich Dienstleistungen auf diesem Fachgebiet zu erbringen.

(2) Die Voraussetzungen fir die Erbringung von voribergehenden und gelegentlichen

Dienstleistungen gemal3 Abs. 1 sind:

1. die Staatsangehdrigkeit eines Mitgliedstaates der EU oder eines Vertragsstaates des

Abkommens (ber den Europdischen Wirtschaftsraum oder der Schweiz,

2. eine Niederlassung in einem anderen Mitgliedstaat der EU oder in einem Vertragsstaat des
Europdischen Wirtschaftsraumes oder in der Schweiz,

3. die aufrechte Berechtigung im Niederlassungsstaat Tatigkeiten auszutiben, die den
Berechtigungsumfangen der Wirtschaftstreuhandberufe geméal3 § 3 und § 5 zuzuordnen sind,

und sofern der Beruf im Niederlassungsstaat nicht reglementiert ist, eine mindestens
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zweijéhrige Berufsaustibung wahrend der vorangehenden zehn Jahre im Niederlassungsstaat,

und

4. eine Vermogensschaden-Haftpflichtversicherung im Sinne des § 11 in Verbindung mit § 88
Abs. 1.

(3) Die Dienstleistungen gemalB Abs. 1 sind unter der Berufsbezeichnung des
Niederlassungsstaates des Dienstleisters zu erbringen. Die Berufsbezeichnung ist in der
Amtssprache des Niederlassungsstaates so zu fiihren, dass keine Verwechslungen mit den in

diesem Bundesgesetz oder dem Bilanzbuchhaltungsgesetz, BGBI. I Nr. 161/2006, angefiihrten

Berufsbezeichnungen madglich sind.

(4) Der Dienstleister ist verpfiichtet, den Dienstleistungsempfanger spatestens bei

Vertragsabschluss nachweislich zu informieren lber:

1. das Register, in dem er eingetragen ist, sowie die Nummer der Eintragung oder
gleichwertige, der Identifikation dienende Angaben aus diesem Register, 2. Namen und

Anschrift der zusténdigen Aufsichtsbehorde,
3. die Berufskammern oder vergleichbare Organisationen, denen der Dienstleister angehort,
4. die Berufsbezeichnung oder seinen Berufsqualifikationsnachwelis,

5. die Umsatzsteueridentifikationsnummer nach Artikel 22 Absatz 1 der Richtlinie 77/388/EWG
zur Harmonisierung der Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten ber die Umsatzsteuern, A81.
Nr. L 145 vom 13.06.1977 S. 1, zuletzt gedndert durch die Richtlinie 2004/66/EG, A81. Nr. L
168 vom 01.05.2004 S. 35 und

6. Einzelheiten zu seinem Versicherungsschutz in Bezug auf die

Vermdégensschadenhaftpflichtversicherung.

(5) § 231 Abs. 1 bis 4 gilt nicht fir die Erbringung von Dienstleistungen bezdglich
Abschlusspriifungen gemaB Art. 2 Z 1 der Abschlusspriifungs-RL.

Zwecks Uberpriifung dieser Voraussetzungen wurde am 20.08.2012 ein schriftliches
Auskunftsersuchen bzgl. der Vollmacht von Frau X verfasst. Die Beantwortung vom
15.10.2012 erweist sich in folgenden Punkten als nicht hinreichend::

1. Es wurde behauptet, dass bzgl. Frau X die Informationsoffenlegung gem. § 231 Abs. 4
WTBG erfolgt seil. Der Verweis auf die AGB im Internet kann dem Grunde nach nicht die

erfolgte Offenlegung spétestens zum Vertragsabschluss belegen.
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2. Weiters wurde trotz Aufforderung nicht offengelegt, welche Mandantinnen und Mandanten
in Osterreich die Firma Bw noch vertritt. Die Abgabenbehdrde geht daher davon aus, dass
regelmalig Dauermandate mit osterreichischen Kundinnen und Kunden abgeschlossen

werden. Die Dienstleistungen dtirfen gem. & 231 Abs. 1 WTBG allerdings nur voriibergehend

und gelegentiich erfolgen.

Mangels berufsrechtiicher Befugnis ist die Firma Bw gem. § 84 Abs. 1 BAO aufgrund der

geschdaftsmalBigen Vertretung als Vertreterin abzulehnen."
2.

Mitteilung gemaB § 84 Abs. 1 BAO vom 30.10.2012 an X zu einer Steuernummer, deren

Zusammenhang mit dem gegenstandlichen Verfahren nicht ersichtlich ist:

~Die FirmaY wurde gemal3 § 84 Abs. 1 BAO i.V.m. § 3 WTBG und & 231 WTBG als Ihre

Bevollmdchtigte in allen Verfahren bei diesem Finanzamt abgelehnt.

Aufgrund eines durchgefiihrten Ermittlungsverfahrens hat sich ergeben, dass die FirmaY Ihre

Vertretung in den genannten Verfahren dbernommen hat, ohne hiezu befugt zu sein.

Information: Sollten Sie eine befugte Parteienvertreterin oder einen befugten

Parteienvertreter suchen, wenden Sie sich bitte an die Kammer der Wirtschaftstreuhander:
Die Zustellvollmacht bleibt aufrecht.™

3.

Berufung der Bw vom 12.11.2012:

JSteuer-Nr.: 2xx/xxxx

X,..

Bescherd lber die Ablehnung der steuerlichen Vertretung vom 30.10.2012

Berufung

Sehr geehrte Damen und Herren,

laut Auskunft des Referenten fiir Berufsrecht und Europa vom Steuerberaterverband

rechtfertigt der § 231 Wirtschaftstreuhandberufsgesetz unsere Zuriickweisung als steuerlichen

Vertreter nicht.

Eine Eignungsprtifung kann nach Artikel 14 Abs. 3 Berufsqualifikationsanerkennungsrichtfinie
2005/36/EG nur verlangt werden, wenn eine feste Niederlassung in Osterreich unterhalten
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oder angestrebt wird, siehe auch & 232 Wirtschaftstreuhandberufsgesetz. Dies bedeutet nach
Rechtsprechung des EuGH (u.v.a. Rechtssprache [gemeint: Rechtssache] C-55/94 Gebhard),

dass in Osterreich eine gewisse Infrastruktur unterhalten wird, zum Bespiel ein Biro, welches

eligenstandig Auftrage annimmt, Dasselbe gilt umgekehrt fiir dsterreichische Steuerberater in
Deutschland.

Da wir in Osterreich eine Niederlassung weder unterhalten noch anstreben, ist die
voriibergehend grenziiberschreitende Dienstleistung genehmigungsfrer.

In Osterreich gibt es auch keine Anzeigepfiicht gegendiber einer Kammer oder &hnlichem, wie

uns auch die Kammer der Wirtschaftstreuhédnder versichert hat.

Da EU-Recht tber nationalem Recht steht, bitten wir Sie als uns kiinftig als steuerlichen

Vertreter anzuerkennen. "

Weitere Unterlagen, wie etwa der im angefochtenen Bescheid angesprochene Vorhalt oder die
ebenfalls angesprochene Vorhaltsbeantwortung, wurden der Berufungsbehdrde nicht
vorgelegt. Ein Zeitpunkt, bis zu welchem eine derartige Vorlage erfolgen kénnte, ist infolge
der Ubersiedlung des Finanzamtes nicht absehbar. Dieser kénnte, nach der Auskunft dieses

Finanzamtes in einem anderen Verfahren zufolge, erst in einigen Monaten sein.

»Ist die Berufung weder zuriickzuweisen (§ 273) noch als zuriickgenommen (§ 85 Abs. 2,

§ 86a Abs. 1, § 275) oder als gegenstandslos (§ 256 Abs. 3, § 274) zu erklaren, so kann die
Abgabenbehoérde zweiter Instanz die Berufung durch Aufhebung des angefochtenen
Bescheides und allfalliger Berufungsvorentscheidungen unter Zurlickverweisung der Sache an
die Abgabenbehdrde erster Instanz erledigen, wenn Ermittlungen (§ 115 Abs. 1) unterlassen
wurden, bei deren Durchflihrung ein anders lautender Bescheid hatte erlassen werden oder
eine Bescheiderteilung hatte unterbleiben kdnnen. Im weiteren Verfahren sind die Behdrden
an die fur die Aufhebung maBgebliche, im Aufhebungsbescheid dargelegte Rechtsanschauung
gebunden. Durch die Aufhebung des angefochtenen Bescheides tritt das Verfahren in die Lage
zurlick, in der es sich vor Erlassung dieses Bescheides befunden hat. Soweit die Verjahrung
der Festsetzung einer Abgabe in einer Berufungsentscheidung (Abs. 2) nicht entgegenstehen
wirde, steht sie auch nicht der Abgabenfestsetzung im den aufgehobenen Bescheid
ersetzenden Bescheid der Abgabenbehérde erster Instanz entgegen; § 209a gilt sinngemaB."
(8§ 289 Abs. 1 BAO)."

Davon dass, wie im Vorlagebericht des Finanzamtes ausgeflihrt, der Sachverhalt unstrittig
sein ,durfte", kann aus Sicht der Berufungsbehdrde — wie im Folgenden dargestellt - freilich

keine Rede sein.
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GemaB § 289 Abs. 2 BAO ist die Berufungsbehorde bei der Entscheidung Uber eine Berufung

nicht an die Berufungsgriinde gebunden, sondern kann den angefochtenen Bescheid in jede

Richtung priifen.

§ 84 BAO lautet:

»§ 84. (1) Die Abgabenbehdrde hat solche Personen (Personengesellschaften) als
Bevollméchtigte abzulehnen, die die Vertretung anderer geschaftsmabig, wenn auch
unentgeltlich betreiben, ohne hiezu befugt zu sein. Gleichzeitig ist der Vollmachtgeber von der

Ablehnung in Kenntnis zu setzen.

(2) Das von einer abgelehnten Person (Personengesellschaft) in Sachen des Vollmachtgebers
nach der Ablehnung schriftlich oder miindlich Vorgebrachte ist ohne abgabenrechtliche
Wirkung."

Artikel 49 AEUV lautet:

LJArtikel 49
(ex-Artikel 43 EGV)

Die Beschrénkungen der freien Niederlassung von Staatsangehdrigen eines Mitgliedstaats im
Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats sind nach Mallgabe der folgenden Bestimmungen
verboten. Das Gleiche gilt fir Beschrankungen der Grindung von Agenturen,

Zweigniederiassungen oder Tochtergesellschaften durch Angehdrige eines Mitgliedstaats, die

im Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats ansédssig sind.

Vorbehaltlich des Kapitels liber den Kapitalverkehr umfasst die Niederlassungsfreiheit die
Aufnahme und Ausiibung selbststandiger Erwerbstétigkeiten sowie die Grindung und Leitung
von Unternehmen, insbesondere von Gesellschaften im Sinne des Artikels 54 Absatz 2, nach

den Bestimmungen des Aufnahmestaats fir seine eigenen Angehdrigen.”

Artikel 57 AEUV ff. lauten:

JArtikel 56
(ex-Artikel 49 EGV)

Die Beschrénkungen des freien Dienstleistungsverkehrs innerhalb der Union fir Angehdrige
der Mitgliedstaaten, die in einem anderen Mitgliedstaat als demjenigen des
Leistungsempféangers ansassig sind, sind nach MalBgabe der folgenden Bestimmungen

verboten.
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Das Europaische Parlament und der Rat kbnnen gemal3 dem ordentlichen
Gesetzgebungsverfahren beschlieBen, dass dieses Kapitel auch auf Erbringer von
Dienstleistungen Anwendung findet, welche die Staatsangehdrigkeit eines dritten Landes

besitzen und innerhalb der Union ansédssig sind.
Artikel 57

(ex-Artikel 50 EGV)

Dienstleistungen im Sinne der Vertrage sind Leistungen, die in der Regel gegen Entgelt
erbracht werden, soweit sie nicht den Vorschriften tber den freien Waren- und Kapitalverkehr
und dber die Freizigigkeit der Personen unterliegen.

Als Dienstleistungen gelten insbesondere:
a) gewerbliche Tatigkeiten,

b) kaufmdannische Tétigkeiten,

¢) handwerkiiche Tétigkeiten,

d) freiberufiiche Tatigkeiten.

Unbeschadet des Kapitels (ber die Niederlassungsfreiheit kann der Leistende zwecks
Erbringung seiner Leistungen seine Tétigkeit voribergehend in dem Mitgliedstaat ausdiben, in
dem die Leistung erbracht wird, und zwar unter den Voraussetzungen, welche dieser

Mitgliedstaat fiir seine eigenen Angehdrigen vorschreibt.
Artikel 58
(ex-Artikel 51 EGV)

(1) Fir den freien Dienstleistungsverkehr auf dem Gebiet des Verkehrs gelten die

Bestimmungen des Titels lber den Verkehr.

(2) Die Liberalisierung der mit dem Kapitalverkehr verbundenen Dienstleistungen der Banken
und Versicherungen wird im Einklang mit der Liberalisierung des Kapitalverkehrs
durchgeftihrt.
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Artikel 59
(ex-Artikel 52 EGV)

(1) Das Europdische Parlament und der Rat erlassen gemdal3 dem ordentlichen
Gesetzgebungsverfahren und nach Anhérung des Wirtschafts- und Sozialausschusses

Richtlinien zur Liberalisierung einer bestimmten Dienstleistung.

(2) Bei den in Absatz 1 genannten Richtlinien sind im Allgemeinen mit Vorrang diejenigen
Dienstleistungen zu berdicksichtigen, welche die Produktionskosten unmittelbar beeinflussen
oder deren Liberalisierung zur Forderung des Warenverkehrs beitragt.

Artikel 60
(ex-Artikel 53 EGV)

Die Mitgliedstaaten bemdihen sich, dber das Ausmal der Liberalisierung der Dienstleistungen,
zu dem sie aufgrund der Richtlinien gemdal3 Artikel 59 Absatz 1 verpfiichtet sind,
hinauszugehen, falls ihre wirtschaftliche Gesamtilage und die Lage des betreffenden
Wirtschaftszweigs dies zulassen. Die Kommission richtet entsprechende Empfehlungen an die

betreffenden Staaten.
Artikel 61
(ex-Artikel 54 EGV)

Solange die Beschrdankungen des freien Dienstleistungsverkehrs nicht aufgehoben sind,
wendet sie jeder Mitgliedstaat ohne Unterscheidung nach Staatsangehdrigkeit oder
Aufenthaltsort auf alle in Artikel 56 Absatz 1 bezeichneten Erbringer von Dienstleistungen an.

Artikel 62
(ex-Artikel 55 EGV)

Die Bestimmungen der Artikel 51 bis 54 finden auf das in diesem Kapitel geregelte Sachgebiet

Anwendung. "

Die Dienstleistungsfreiheit wird ndher durch die Richtlinie 2006/123/EG des Europaischen

Parlaments und des Rates vom 12.12. 2006 Uber Dienstleistungen im Binnenmarkt geregelt.

Diese Richtlinie umfasst (Punkt 33 der Erwagungsgriinde) auch Dienstleistungen wie Rechts-

und Steuerberatung.

Dienstleistungen kdnnen entweder unter Inanspruchnahme der Niederlassungsfreiheit oder

des freien Dienstleistungsverkehrs erbracht werden.
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Bei der Abgrenzung des jeweiligen Geltungsbereichs der Grundsatze des freien
Dienstleistungsverkehrs und der Niederlassungsfreiheit muss festgestellt werden, ob der

Wirtschaftsteilnehmer in dem Mitgliedstaat, in dem er die fragliche Dienstleistung anbietet,

niedergelassen ist oder nicht (vgl. EuGH 30.11.1995, C-55/94, Gebhard). Ist er in dem

Mitgliedstaat, in dem er diese Dienstleistung anbietet, niedergelassen, so féllt er in den

Geltungsbereich des Grundsatzes der Niederlassungsfreiheit, wie er in Art. 43 EGV (Art. 49
AEUV) definiert ist (vgl. EuGH 10.5.2012, C-357/10 bis C-359/10, Duomo Gpa Sri u.a.). Ist der
Wirtschaftsteilnehmer dagegen nicht im Empfangermitgliedstaat niedergelassen, so ist er ein

grenziiberschreitender Dienstleister, der unter den Grundsatz des freien

Dienstleistungsverkehrs nach Art. 49 EG (Art. 56 AEUV) fallt (vgl. EuGH 29.4.2004, C-171/02,
Kommission/Portugal).

Die Bw. beruft sich ausdriicklich nicht auf die Niederlassungsfreiheit, sondern auf die
Dienstleistungsfreiheit.

Die Niederlassungsfreiheit (Art. 49 AEUV) bezieht sich unionsrechtlich auf das Austiben einer
Tatigkeit ,auf unbestimmte Zeit und mittels fester Infrastruktur® (Art. 4 Z 5 RL 2006/123/EG).
Unstrittigerweise liegt eine Niederlassung der Bw im Sinne von Art. 4 Z 5 RL 2006/123/EG in

Osterreich nicht vor.

Dagegen ist die Dienstleistungserbringung im Sinne von Art. 56 AEUV durch das Fehlen einer
stabilen und kontinuierlichen Beteiligung am Wirtschaftsleben des Tatigkeitsstaates

gekennzeichnet.

Nach sténdiger Rechtsprechung verlangt Art. 56 AEUV (Art. 49 EGV) nicht nur die Beseitigung

jeder Diskriminierung des in einem anderen Mitgliedstaat ansdssigen Dienstleistenden
aufgrund seiner Staatsangehdrigkeit, sondern auch die Aufhebung aller Beschrankungen —
selbst wenn sie unterschiedslos fur inlandische Dienstleistende wie fur solche aus anderen
Mitgliedstaaten gelten —, sofern sie geeignet sind, die Tatigkeiten des Dienstleistenden, der in
einem anderen Mitgliedstaat ansassig ist und dort rechtmaBig ahnliche Dienstleistungen
erbringt, zu unterbinden, zu behindern oder weniger attraktiv zu machen (vgl. EuGH

25.7.1991, C-76/90, Sdger; EuGH 4.10.2011, C-403/08 und C-429/08, Football Association

Premier League u. a.). Aus diesem Blickwinkel hat der Gerichtshof zudem entschieden, dass
Art. 56 AEUV (Art. 49 EGV) der Anwendung jeder nationalen Regelung entgegensteht, die die
Erbringung von Dienstleistungen zwischen Mitgliedstaaten gegeniber der Erbringung von

Dienstleistungen allein innerhalb eines Mitgliedstaats erschwert (vgl. EuGH 5.10.1994, C-
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381/93, Kommission/Frankreich, EuGH 13.12.2007, C-250/06, United Pan-Europe
Communications Belgium u. a.).

Der in Ausfiihrung der Dienstleistungsrichtlinie erlassene § 231 WTBG, der oben
wiedergegeben wurde, normiert in seinem Abs. 1, dass Staatsangehdrige eines
Mitgliedstaates der EU oder eines Vertragsstaates des Abkommens Uber den Europaischen
Wirtschaftsraum (EWR) oder Staatsangehérige der Schweiz, die in einem Mitgliedstaat der EU
oder in einem Vertragsstaat des EWR oder in der Schweiz niedergelassen sind und dort den
Beruf eines selbsténdigen, freiberuflichen Wirtschaftstreuhdanders auf einem bestimmten, dem
WTBG entsprechenden Fachgebiet gemaB § 3 und § 5 WTBG befugt ausliben, berechtigt sind,
»hach MaBgabe des Abs. 2, voriibergehend und gelegentlich Dienstleistungen auf diesem
Fachgebiet zu erbringen®.

In § 231 Abs. 2 WTBG werden die Voraussetzungen fiir die Erbringung von voriibergehenden

und gelegentlichen Dienstleistungen naher genannt, und zwar:

1. die Staatsangehdrigkeit eines Mitgliedstaates der EU oder eines Vertragsstaates des
Abkommens tiber den Européischen Wirtschaftsraum oder der Schweiz,

2. eine Niederlassung in einem anderen Mitgliedstaat der EU oder in einem Vertragsstaat des

Europdischen Wirtschaftsraumes oder in der Schweiz,

3. die aufrechte Berechtigung im Niederlassungsstaat Tatigkeiten auszutiben, die den
Berechtigungsumféangen der Wirtschaftstreuhandberufe gemal3 § 3 und § 5 zuzuordnen sind,
und sofern der Beruf im Niederlassungsstaat nicht reglementiert ist, eine mindestens
zweijéhrige Berufsaustibung wahrend der vorangehenden zehn Jahre im Niederlassungsstaat,

und

4. eine Vermdgensschaden-Haftpflichtversicherung im Sinne des § 11 in Verbindung mit § 88
Abs. 1."

Ob die Voraussetzungen nach § 231 Abs. 2 WTBG gegeben sind, lasst sich dem

angefochtenen Bescheid nur indirekt entnehmen. Offenbar wurde an die Bw im
Verwaltungsverfahren ein diesbeziiglicher Vorhalt gerichtet und offenbar hat die Bw diesen

Vorhalt insoweit beantwortet, dass die in § 231 Abs. 2 WTBG gegeben sein dirften.

Das Finanzamt stiitzt seine Ablehnung der Bw als Parteienvertreterin namlich auf zwei nicht in
§ 231 Abs. 2 WTBG angeflihrte Griinde:

Zum einen soll die Bw ihrer Informationspflicht gegentiber ihrer Klientin nach § 231 Abs. 4

WTBG nicht oder ungeniigend nachgekommen sein.
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Zum anderen geht die erstinstanzliche Behdrde davon aus, ,,dass regelmaBig Dauermandate
mit 6sterreichischen Kundinnen und Kunden abgeschlossen werden", was ihrer Ansicht nach

nicht mehr voriibergehend und gelegentlich im Sinne von § 231 Abs. 1 WTBG sei.

Zum ersten Argument ist zu sagen, dass selbst eine allfallige Verletzung der
Informationspflicht nach § 231 Abs. 4 WTBG die Berechtigung zur Berufsausiibung nach § 231
Abs. 1 und 2 WTBG nicht berihrt.

Kommt der Dienstleister seiner Informationsverpflichtung nach § 231 Abs. 4 WTBG nicht

nach, stellt dies ebenso wie die Verletzung der Vorschrift des § 231 Abs. 3 WTBG eine
Verwaltungsibertretung dar (siehe hierzu auch die Erlduterungen zur Regierungsvorlage

23. GP RV 279). Die Berufsaustibungsberechtigung wird jedoch davon nicht berihrt.

Was das zweite Argument anlangt, ist vorweg § 231 Abs. 1 WTBG unionsrechtskonform zu

interpretieren.

Der voriibergehende Charakter einer Dienstleistung ist anhand einer Einzelfallpriifung zu
beurteilen. ,Es gibt kein bestimmtes Zeitlimit, ab dem eine Dienstleistung zur Niederlassung
wird. Unter Umstanden kann eine Dienstleistungserbringung mehrere Jahre dauern (vgl.
EuGH 11.12.2003, C-215/01, Schnitzer). Neben der Dauer sind auch Haufigkeit, regelmaBige
Wiederkehr und Kontinuitat der Tatigkeit in Bewertung zu ziehen" (vgl. Gottschamel/Stock,
Grenzliberschreitende Dienstleistungserbringung im Licht von Dienstleistungs- und
Berufsqualifikationsrichtlinie, ecolex 2010, 316; in diesem Sinn auch Punkt 77 der
Erwdagungsgriinde der RL 2006/123/EG).

Die Sachverhaltsfeststellung der erstinstanzlichen Behérde, die Bw erbringe nicht nur
voriibergehend und gelegentlich Dienstleistungen in Osterreich, stiitzt sich offenbar einzig auf
den Umstand, dass die Bw ein — der Berufungsbehdrde nicht vorgelegtes — diesbeziigliches
Auskunftsersuchen betreffend Mandanten in Osterreich mit einem — ebenfalls der

Berufungsbehdrde nicht vorgelegtem — Schreiben nicht beantwortet haben soll.

Dieser Umstand allein kann die Feststellung, ,dass regelmaBig Dauermandate mit
Osterreichischen Kundinnen und Kunden abgeschlossen werden", nicht tragen. Hier ist das
Finanzamt an die amtswegige Ermittlungspflicht nach §§ 114 ff. BAO zu erinnern. Derartige
behdrdliche Ermittlungen sind im gegenstandlichen Fall sowohl rechtlich als auch tatsachlich
maoglich.

Zunachst ist festzuhalten, dass das Unionsrecht eine Diskriminierung von
Dienstleistungserbringern aus anderen Mitgliedstaaten verbietet. Als derartige Diskriminierung
ware etwa das allgemeine Verlangen der Abgabenbehdrde, Klienten eines
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Wirtschaftstreuhanders ihr gegeniber offenzulegen, anzusehen. Ein derartiges Verlangen wird
gegeniiber in Osterreich anséssigen Wirtschaftstreuhdndern von Abgabenbehérden
Ublicherweise nicht gestellt; ein derartiges — berufsrechtlich im Hinblick auf § 91 WTBG
problematisches — standardmaBiges Verlangen gegeniiber nicht in Osterreich ansassigen

Wirtschaftstreuhdndern ware eine unionsrechtlich verpdnte Diskriminierung.

Im vorliegenden Fall ist nicht ersichtlich, dass die Abgabenbehérde Anhaltspunkte fiir eine
nicht bloB vortibergehende Dienstleistungstatigkeit hat.

Sollte die Abgabenbehérde die begriindete Vermutung hegen, ein Wirtschaftstreuhander aus
einem anderen Mitgliedstaat oder Vertragsstaat (ibe nicht nur voribergehend
Wirtschaftstreuhandern vorbehaltene Tatigkeiten aus, steht es ihr frei, die ihr zur Verfiigung
stehenden Ermittlungsmdglichkeiten — hier ist etwa auf das Abgabeninformationssystem der
Finanzverwaltung oder der Mdglichkeit der Amtshilfe zu verweisen - auszuschépfen. So kann
das Finanzamt etwa bei den (ibrigen Finanzémtern in Osterreich erheben, ob die Bw bei

diesen Klienten vertritt.

Falls begriindete Anhaltspunkte dafiir bestehen, dass die Bw in Osterreich nicht nur
voriibergehend als Dienstleister tatig wird, hat das Finanzamt im weiteren Verfahren Dauer,
Haufigkeit, regelmaBige Wiederkehr und Kontinuitat der Tatigkeit festzustellen und hierzu das

Parteiengehdr zu wahren.

Erst wenn der tatsachliche Sachverhalt feststeht, kann beurteilt werden, ob die
Dienstleistungserbringung nur voriibergehend erfolgt oder ob der Fall einer stabilen und

kontinuierlichen Beteiligung am Wirtschaftsleben in Osterreich vorliegt.

Bevor dieser Sachverhalt feststeht, stellt sich auch nicht die Frage, ob der Gerichtshof der
Europadischen Union im Wege eines Vorabentscheidungsverfahrens nach Art. 267 AUEV zur
Auslegung des Fehlen einer stabilen und kontinuierlichen Beteiligung am Wirtschaftsleben des
Tatigkeitsstaates im Sinne von ,gelegentlich® durch die Berufungsbehérde zu befragen sein

wird.

Da die weiteren (bestehenden) Aktenteile des Finanzamtes der Berufungsbehérde nicht
(zeitnah) zur Verfligung stehen, war der Aufhebung der angefochtenen Entscheidung unter
Zurickverweisung an die erstinstanzliche Behorde der Vorrang vor dem Abwarten der Vorlage
der restlichen Akten im Lauf des nachstens Jahres und dann Beginn der Ermittlungen zu

geben.

Bemerkt wird, dass ein Verlangen nach einem inlandischen Zustellungsbevollmachtigen
unionsrechtswidrig wére (vgl. EuGH 11.6.2009, C-564/07, Kommission/Osterreich). Dies hat
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das Finanzamt auch nicht getan (siehe den letzten Satz der Begriindung des angefochtenen

Bescheides).

Das Finanzamt hat X von der Aufhebung des angefochtenen Bescheides in Kenntnis zu setzen
(vgl. UFS 10.3.2009, RV/0501-W/09).

Wien, am 3. Dezember 2012
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