AuBenstelle Wien
Senat (Wien) 9

UNABHANGIGER
FINANZSENAT

GZ. RV/3246-W/09

Berufungsentscheidung

Der Unabhéngige Finanzsenat hat (iber die Berufungen der OTW, vertreten durch "OBUG" Dr.
Nikolaus Wirtschaftstreuhand KG, Steuerberatungsgesellschaft, 1130 Wien, St. Veit-Gasse 8,
vom 12. Janner und 19. Janner 2009 gegen die Bescheide des Finanzamtes Wien 4/5/10 vom
05. Dezember und 11. Dezember 2008 betreffend Umsatzsteuer fiir die Jahre 2003 bis 2005

sowie Korperschaftsteuer und Kapitalertragsteuer fir die Jahre 2003 und 2007 entschieden:

Den Berufungen gegen die Umsatzsteuersteuerbescheide fir die Jahre 2003 bis 2005

und den Kdrperschaftsteuerbescheid fir das Jahr 2003 wird Folge gegeben.
Diese Bescheide werden abgeandert.

Der Berufung gegen den Kapitalertragsteuerbescheid fiir das Jahr 2003 wird Folge
gegeben.

Dieser Bescheid wird ersatzlos aufgehoben.

Der Berufung gegen den Korperschaftsteuerbescheid und den Kapitalertragsteuer-

bescheid fiir das Jahr 2007 wird in eingeschranktem Umfang Folge gegeben.
Diese Bescheide werden abgeandert.

Die Bemessungsgrundlagen und die Hohe der Abgabe sind den als Beilage ange-
schlossenen Berechnungsblattern zu entnehmen und bilden einen Bestandteil dieses

Bescheidspruches.
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Die Kapitalertragsteuer flir das Jahr 2007 wird — ausgehend von einer Bemessungs-

grundlage von 201,77 € — mit 50,44 € festgesetzt. GemaB § 95 Einkommensteuergesetz
(EStG) 1988 haftet die Berufungswerberin als Schuldnerin der Kapitalertrage fir die
Einbehaltung und Abfuhr der Kapitalertragsteuer.

Entscheidungsgriinde

Berufungswerberin (Bw) ist die Firma OT; Gegenstand des Unternehmens ist laut
Gesellschaftsvertrag die Entwicklung, die Herstellung und der Vertrieb von Marketingsystemen

und —konzepten aller Art.

Im Rahmen einer AuBenpriifung gemaB den § 147 ff BAO bei der Bw wurden den Priifungs-
zeitraum 2003 bis 2007 betreffend unter anderem die folgenden Feststellungen getroffen:

Tz 1 des Bp-Berichts vom 10.12.2008: Umsatzsteuer 2003 — 2005

Auf acht Eingangsrechnungen der Bw Uber den Erwerb von Lizenzen von der irischen Firma S

fehle die Umsatzidentifikationsnummer:

Datum Eingangsrechnungs- Rechnungs-  Vorsteuer
nummer betrag
02.05.2003 ER 12156 756 € 151,20 €
02.07.2003 ER 12198 756 € 151,20 €
08.09.2003 ER 12256 126 € 25,20 €
02.07.2003 ER ? 756 € 151,20 €
02.05.2003 ER ? 756 € 151,20 €
3.150 € 630,00 €
Datum Eingangsrechnungs- Rechnungs-  Vorsteuer
nummer betrag
18.11.2004 ER? 630 € 126 €
Datum Eingangsrechnungs- Rechnungs-  Vorsteuer
nummer betrag
19.05.2005 ER 14159 420 € 84 €
16.08.2005 ER 19160 420 € 84 €
840 € 168 €

Da auf den vorliegenden Rechnungen der irischen Firma S keine Umsatzidentifikationsnummer
aufscheine und somit ein formeller Rechnungsmangel vorliege und seitens der Finanzbehdrde
die ordnungsgemaBe Besteuerung des innergemeinschaftlichen Handels nicht habe
festgestellt werden kdnnen, hatten die Rechnungen der Umsatzsteuer 20 % unterzogen

werden miissen.
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Mit Schreiben vom 12. Janner 2009 erhob die Bw Berufung gegen die Umsatzsteuerbescheide
fur die Jahre 2003 bis 2005 vom 11. Dezember 2008 und begriindete diese wie folgt: Die
Darlegung, wonach diese Rechnungen der Umsatzsteuer 20 % unterzogen werden mussten,
sei jedenfalls unprazise. Tatsachlich lagen innergemeinschaftliche Erwerbe vor, hinsichtlich
derer unzweifelhaft Erwerbsteuer iSv Art 1 BMR zu entrichten sei. Strittig kbnne daher nur
sein, ob gegengleich der Vorsteuerabzug fiir diese innergemeinschaftlichen Erwerbe iSv Art 12
Abs 1 Z 1 BMR zustehe. Dies sei entgegen der Auffassung der Betriebspriifung deshalb zu
bejahen, weil fiir das Vorsteuerabzugsrecht bei innergemeinschaftlichen Erwerben das
Vorliegen einer Rechnung nicht erforderlich sei, sodass auch die Einhaltung der
Rechnungsmerkmale des § 11 Abs 1 UStG nicht Voraussetzung fiir den Vorsteuerabzug sein
kdnne. Diese Rechtsansicht werde ausdriicklich durch Rz 4057 UStR 2000 bestatigt.

Die Betriebspriifung flihrte in ihrer Stellungnahme zur Berufung im Wesentlichen aus, dass im
Hinblick darauf, dass die in Frage stehenden Rechnungen bereits zum ersten Mal mit Vorhalt

vom 21.05.2007 beanstandet worden seien und bis dato keine Rechnungen mit UID-Nummer
vorgelegt worden seien, habe der Vorsteuerabzug nicht anerkannt werden kénnen.

Tz 3 + 4 des Bp-Berichts vom 10.12.2008: Kérperschaft- und Kapitalertragsteuer 2003

Zum Buchhaltungskonto ,58000 Eingangsrechnungen HJH 2003" sei folgender Sachverhalt
festgestellt worden: Unter der Bezeichnung ,xyz" habe seitens der Finanzbehdrde tber
Ermittlung internationaler Wirtschaftsdienste kein Eintrag in den Telefonregistern fiir H. bzw
FH Co. in New York gefunden werden kénnen. Auch eine Geschaftstatigkeit habe nicht
ermittelt werden kdnnen. Da seitens der Behorde auch nicht festgestellt habe werden kénnen,
wer der Empfanger der Betrdge gewesen sei, sei den Aufwendungen im Hinblick auf § 162

BAO der Abzug zu versagen. Im einzelnen handle es sich dabei um folgende Aufwendungen:

Datum Eingangsrechnungs- Rechnungs-
nummer betrag

15.10.2002 ER 12008 4.542,51 €

25.11.2002 ER 12034 5.769,70 €

21.01.2003 ER 12076 5.410,10 €

21.04.2003 ER 12140 3.181,09 €

02.06.2003 ER12161 1.620,59 €

31.07.2003 ER 12226 2.141,09 €

verdeckte Ausschiittung 22.665,08 €

25 % KESt 5.666,00 €

28.331,35 €

Mit Schreiben vom 19. Janner 2009 erhob die Bw Berufung gegen den Kérperschaftsteuer-
bescheid flir das Jahr 2003 vom 11. Dezember 2008 und den Kapitalertragsteuerbescheid fiir
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das Jahr 2003 vom 05. Dezember 2008 und begriindete diese im Wesentlichen wie folgt: die

Bw sei im Geschaftsjahr 2002/03 mit einem komplexen Softwareentwicklungs- und -program-
mierungsauftrag seitens der Unternehmergruppe W beauftragt worden, wobei die dieser
Auftragserteilung als Grundlage dienende Basissoftware vom amerikanischen Softwarekonzern
O bezogen worden sei. Verantwortlich fiir dieses Projekt sei Herr CO gewesen sei. Da die Bw
nicht Uiber die erforderlichen Personalkapazitaten zur Erledigung des Gesamtauftrages verfligt
habe und Herrn CO niemand bekannt gewesen sei, der fiir eine Subauftragsvergabe
angesichts der erforderlichen Spezialkenntnisse in Betracht gekommen ware, habe er sich an
den Softwarelieferanten O mit dem Ersuchen um Vermittlung eines Subunternehmers
gewandt, an den Teile des gegenstandlichen Programmierungsauftrages hatten
weitergegeben werden kénnen. O habe die Firma JHMP namhaft gemacht, die unter der
Bezeichnung FHC firmiert und in New York City ihren Sitz gehabt habe. Herrn HJH seien in
weiterer Folge von der Bw Subauftrage fiir Programmierungsleistungen erteilt worden, wobei
die Kommunikation — abgesehen von einem persénlichen Treffen in Wien — ausschlieBlich auf
elektronischem Wege via Internet stattgefunden habe. Uber die erbrachten
Programmierungsleistungen habe Herr HJH sechs Rechnungen im Gesamtbetrag von
22.665,08 € gelegt. Zum Beweis, dass seitens HIH tatsachlich die verrechneten
Programmierungsleistungen erbracht worden seien, hat die Bw die Vorlage der von HJH
erstellten umfangreichen schriftlichen Dokumentation angeboten. Die gegenstandlichen
Rechnungen seien von der Bw auf das auf HJH lautende Konto bezahlt worden; zum Beweis,
bot die Bw die Einsichtnahme in die entsprechenden Uberweisungsbelege der Bw an. Die Bw
wies auch darauf hin, dass die Tatsachenbehauptung der Betriebspriifung, wonach die Firma
HJH in den Jahren 2002 und 2003 nicht in New York an der angegebenen Adresse tatig
gewesen sei, weil sie im Jahr 2007 nicht in den New Yorker Telefonregistern habe
aufgefunden werden kdnnen, das Ergebnis einer unrichtigen und den Denkgesetzen
widersprechenden Beweiswtirdigung sei. Die Bw erinnerte daran, dass die Nichtauffindbarkeit
der gegenstandlichen Firma im Jahr 2007 im New Yorker Telefonregister bereits mit einer
Stellungnahme von Herrn HJH vom 29.06.2007 aufgeklart worden sei, die der Betriebspriifung
bereits mit der AuBerung vom 05.07.2007 vorgelegt worden sei: aus dem Schreiben von
Herrn HJH gehe hervor, dass dieser 2005 nach Kalifornien verzogen sei und seine
Geschaftstatigkeit aus der Softwareprogrammierungsbranche in die Filmbranche verlegt habe.
Vor diesem Hintergrund gehe der Verweis der Betriebspriifung auf die (,formale") Beweisregel
des § 162 Abs 1 BAO véllig ins Leere: Name und aktuelle Anschrift des Vertragspartners im
relevanten Leistungsaustausch seien von der Bw jedenfalls mit dem Schreiben von Herrn HJH
mitgeteilt worden, sodass damit das Verlangen nach Empfangerbenennung jedenfalls als

erflillt angesehen werden muisse.
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Die Betriebspriifung flihrte in ihrer Stellungnahme zur Berufung unter anderem aus, dass die
Leistungsaufzeichnungen Uber die flr die Firma W getatigten Arbeiten der Betriebspriifung
nicht vorgelegt worden seien und seitens der Betriebspriifung auch nicht festgestellt habe
werden kdnnen, wer der Empfanger der Betrage sei. Laut Internet sei wohl ein FH ,
Filmproduzent mit Wohnsitz in New York gefunden worden, ein Zusammenhang mit den

vorliegenden Rechnungen habe jedoch nicht hergestellt werden kénnen.

In der Erganzung der Berufungsschrift vom 14. August 2012 flihrte die Bw unter anderem
aus, dass wenn die Amtspartei die Nichtanerkennung der flir Programmierleistungen an HJH
bezahlten Betrage auf § 162 BAO griinden wolle, so sei darauf hinzuweisen, dass der
Amtspartei der volle Name und die volle Anschrift von HJH bekanntgegeben worden sei, und
zwar sowohl die Anschrift im Jahr 2003 in New York als auch die seit 2005 glltige Anschrift in
Kalifornien. Dass die Amtspartei versucht hatte, die nunmehr aktuelle Anschrift in Kalifornien
zu verifizieren, habe sie nicht einmal behauptet; es sei wenig verwunderlich, dass mehrere
Jahre nach der Ubersiedlung aus New York nach Kalifornien die seinerzeitige Anschrift in New
York nicht mehr verifiziert werden kénne. Die Bw Ubermittelte auch die Detailnachweise der
von Herrn HJH fiir die Bw erbrachten Leistungen, die dieser der Bw jeweils zeitnah zu den
Honorarnoten zur naheren Begriindung der in diesen verrechneten Leistungsstunden auf

elektronischem Wege Ubermittelt habe.
Tz 3 + 4 des Bp-Berichts vom 10.12.2008: Kérperschaft- und Kapitalertragsteuer 2007

Bei der ER 16074 vom 08.01.2007 in H6he von 5.621,78 € handle es sich um eine private
Indienreise des Geschaftsfiihrers bzw Liquidators der Bw — Herrn Dr. RA —vom 19.01. bis
08.02.2007. Die Aufwendungen wiirden seitens der Betriebspriifung nicht anerkannt und
stellten eine verdeckte Ausschiittung dar, welche der Kapitalertragsteuer (1.405 €) unterliege.

Mit Schreiben vom 12. Janner 2009 erhob die Bw Berufung gegen den Korperschaftsteuer-
bescheid flir das Jahr 2007 vom 11. Dezember 2008 und den Kapitalertragsteuerbescheid fuir
das Jahr 2007 vom 05. Dezember 2008 und begriindete diese im Wesentlichen wie folgt: Am
08. Janner 2007 habe die Reisebliro M GmbH & Co KG an die Bw eine Rechnung in Hohe von
5.621,78 € gelegt, bei der es sich um eine privat veranlasste Reise des Geschaftsflihrers

Dr. RA nach Indien gehandelt habe. Diese Rechnung sei bei der Bw von der zustdndigen
Buchhalterin, der die private Veranlassung dieser Reise nicht bekannt gewesen sei,
aufwandswirksam verbucht worden. Die Rechnungslegung seitens der Reisebliro M GmbH &
Co KG an die Bw und nicht an Dr. RA sei freilich irrtiimlich erfolgt: dieser Irrtum sei durch den
Umstand veranlasst worden, dass (unabhangig von der gegenstandlichen Reise) auch eine
Indienreise von Dr. RA zur Niederlassung des wesentlichen Kunden F der Bw in Hyderabat

seitens der Bw angefragt worden sei (die schlussendlich nicht realisiert worden sei), sodass

© Unabhangiger Finanzsenat



Seite 6

die Mitarbeiterin des Reisebiiros offenbar davon ausgegangen sei, dass auch hinsichtlich der
nunmehr von Dr. RA privat durchgefiihrten Reise eine betriebliche Veranlassung fiir die Bw
vorliegen wirde. Diese Erkldrung des entstandenen Irrtums sei auch bereits in der im Zuge
der bei der Bw stattgefundenen Betriebspriifung erstatteten AuBerung vom 05. Juli 2007
gegeben worden. Die Bw wies daraufhin, dass der gegenstandliche Irrtum aufgrund eines
Vorhaltes der Betriebspriifung hervorgekommen sei und anlasslich der Erstellung des
Jahresabschlusses der Bw zum 31. Marz 2007 (richtig: 30. September 2007) dergestalt
korrigiert worden sei, dass die aufwandswirksame Verbuchung riickgangig gemacht und eine
entsprechende Forderung gegen Dr. RA aktiviert worden sei; der Forderungsbetrag sei auch
zwischenzeitlich lIangst von Dr. RA an die Bw bezahlt worden. Ware der gegenstandliche
Irrtum nicht schon durch den Vorhalt der Betriebspriifung hervorgekommen, ware er
unzweifelhaft im Zuge der Jahresabschlusserstellungsarbeiten aufgefallen und hatte auch
diesfalls zur bereits vorbeschriebenen Korrektur und Forderung gegen Dr. RA gefiihrt. Die Bw
wies weiters daraufhin, dass die Betriebspriifung davon ausgegangen sei, dass eine verdeckte
Gewinnausschittung an Dr. RA vorliege und dass der Betrag von 5.621,78 € daher den
erklarten Einklinften aus Gewerbebetrieb der Bw hinzuzurechnen sei. Diesbeziiglich sei in
rechtlicher Hinsichtlich auszufiihren, dass subjektive Voraussetzung fiir eine verdeckte
Gewinnausschittung eine ausdriicklich auf Vorteilsgewahrung gerichtete Willensentscheidung
der Korperschaft sei (vgl zuletzt VwWGH 31.05.2005, 2000/15/0059). Daher schlieBe eine
irrtimlich zustande gekommene, objektiv ungerechtfertigte Vorteilseinrdumung, die Annahme
einer verdeckten Gewinnausschittung aus (vgl auch ausdricklich Rz 790 f KStR 2001).
Irrtimliche Fehlbuchungen flihrten nicht zu einer verdeckten Ausschittung, wenn — wie hier
zutreffend — nach Aufdeckung der Fehlbuchungen in der Bilanz Ersatzanspriiche ausgewiesen
wirden und kein Verzicht auf die durch die Fehlbuchungen zu aktivierenden Anspriiche
stattfande (vgl Rz 899 KStR 2001).

Die Betriebspriifung flihrte in ihrer Stellungnahme zur Berufung aus, dass die Umbuchung des
Aufwandes als Forderung an den Gesellschafter zum Bilanzstichtag 30.09.2007 nichts an der
Tatsache andere, dass dieser zweifelsfrei private Aufwand in der laufenden Buchhaltung
verbucht worden sei. Eine irrtimliche Fehlbuchung habe seitens der Betriebspriifung nicht
festgestellt werden kdnnen, da die Verbuchung eines privaten Aufwandes eines
Gesellschafters wohl eindeutig auf eine Vorteilsgewadhrung des Gesellschafters abziele. Wenn
es sich um eine Fehlbuchung gehandelt hatte, ware diese spatestens zum Zeitpunkt der
Feststellung durch die Betriebspriifung im Mai 2007 zu berichtigen gewesen. Da es jedoch
erst bei der Bilanzerstellung zum Stichtag 30.09.2007 zu einer Umbuchung als Forderung an
den Gesellschafter gekommen sei, kbnne sich die Betriebspriifung der Meinung der Bw nicht
anschlieBen. Die Umbuchung als Forderung an Dr. RA zum 30.09.2007 sei durchaus richtig,
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die Vorschreibung der Kapitalertragsteuer jedoch auch, da diese bereits gemaB § 96 Abs 1

EStG 1988 binnen einer Woche nach ZuflieBen der Kapitalertrage abzufiihren sei.

In der Erganzung der Berufungsschrift vom 24. Juli 2012 wies die Bw erneut daraufhin, dass
es fur das subjektive Tatbild einer verdeckten Gewinnausschittung jedenfalls erforderlich sei,
dass die vertretungsbefugten Organe der ausschittenden Kérperschaft von der Vorteils-
gewahrung Kenntnis erlangten und diese billigten. Dies trafe im vorliegenden Fall nicht zu:
Der Geschaftsfiuhrer der Bw habe vom streitgegenstandlichen Sachverhalt so lange keine
Kenntnis gehabt, bis er im Zuge des Betriebsprifungsverfahrens von Seiten seines steuer-
lichen Vertreters im Juni 2007 dartber informiert worden sei. Die steuerliche Vertreterin habe
daraufhin den Entwurf einer Belastungsnote Anfang Juli 2007 erstellt und diese an die Bw mit
der Empfehlung libersandt, diese — zur Vermeidung der Verwirklichung des Selbstkontra-
hierungsverbots iSv § 18 Abs 5 GesmbHG — durch den Geschaftsflihrer der Bw MBB
unterfertigen und sodann durch Dr. RA personlich gegenzeichnen zu lassen. Die
gegenstandliche Belastungsnote habe als Buchungsbeleg fiir die Bilanzumbuchung gedient,
mit welcher eine Forderung gegen Dr. RA aktiviert worden sei. Entscheidend sei, dass die
Rickforderung durch die Bw bereits im Juli 2007 erfolgt und auch von Dr. RA anerkannt

worden sei. Auf die buchmaBige Erfassung dieser Forderung komme es nicht an.

Mit Vorhalt des Unabhangigen Finanzsenates vom 10. September 2012 wurde der Bw
mitgeteilt, dass im Hinblick darauf, dass die in Streit stehende Indienreise des Geschafts-
fuhrers Dr. RA in der Bilanz der Bw per 30.09.2007 als Forderung an den Geschaftsflihrer

Dr. RA verbucht worden sei, sich die verdeckte Gewinnausschiittung auf die Verzinsung der
Forderung an den Geschaftsfiihrer in Hohe von 5.621,78 € reduziere, die in der Bilanz der Bw

zum 30.09.2007 ausgewiesen sei.

Die Bw wurde auch ersucht, mitzuteilen, ob zwischen der Bw und der Firma W die in Rede
stehenden Programmierungsleistungen betreffend ein schriftlicher Vertrag geschlossen wurde
und gegebenenfalls diesen vorzulegen, die Abrechnung mit der Firma W zu ibermitteln und
Auskunft dartber zu geben, welche der Firma W in Rechnung gestellten Leistungen von Herrn
HJH erbracht wurden, den E-Mail-Verkehr zwischen der Bw und Herrn HJH die in Rede
stehenden Subauftrage betreffend zu ibermitteln, die angebotenen ,,umfangreichen
schriftlichen Dokumentationen® und die Uberweisungsbelege vorzulegen und die den
Honorarnoten ,beigestellte Specifikation inkl. Dokumentation" nachzureichen. Weiters wurde
die Bw ersucht, aufzuklaren, in welchem Verhéltnis die Firma HJHMP zu FHC steht bzw stand,
wer FHe ist bzw in welchem Verhaltnis dieser zu Herrn HIH steht und ob es sich bei dem
Verfasser des vorgelegten Schreibens vom 29.06.2007, Herrn HIJH, FFn, Los Angeles und dem
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Geschaftsfihrer und Gesellschafter HH, geboren am XX.XX.XXXX der Firma FHe GmbH um ein

und dieselbe Person handelt.

In der Vorhaltsbeantwortung (AuBerung) vom 30. Oktober 2012 fiihrte die Bw aus, dass es
richtig sei, dass die per 30.09.2007 in das Rechenwerk der Bw aufgenommene Forderung
gegen den Geschaftsfiihrer Dr. RA in Hohe von 5.621,78 € in der Zeit zwischen dem Zeitpunkt
der Zahlung an die Reisebliro M GmbH & Co KG, sohin dem 12.01.2007 und dem 30.09.2007
nicht verzinst worden sei. In Ansehung des Umstandes, dass Verrechnungsforderungen der
Gesellschaften der A-Unternehmensgruppe gegen den Geschaftsfiihrer Dr. RA im
Geschaftsjahr 2006/07 mit 5 % verzinst worden seien, wiirde sich eine fiktive Verzinsung in
Héhe von 201,77 € ergeben (Berechnung: 5.621,78 € mal 5 % mal 262 Tage vom 12.01.2007
bis 30.09.2007, dividiert durch 365 Kalendertage). Es werde der dortigen Auffassung nicht
entgegengetreten, dass eine verdeckte Gewinnausschiittung in Hohe dieses Betrages an den
Geschaftsfihrer Dr. RA vorliege, sodass eine Kapitalertragsteuerschuld der Bw infolge der
Ersatzpflicht des Geschaftsflihrers Dr. RA in Hohe von 25 % dieses Betrages und sohin in
Héhe von 50,44 € bestehe. Die Bw Ubermittelte unter anderem jene ,Specifikation inkl.
Dokumentation®, die in den acht von Herrn HJH an die Bw ausgestellten Rechnungen erwahnt
wurde und aus der die nahere Beschreibung jener Leistungen hervorgeht, die Herr HJH flr die
Bw erbracht hat sowie jene Uberweisungsbelege, die die Uberweisung jener
Rechnungsbetrdge an Herrn HJH dokumentieren, die dieser der Bw in seinen acht
Honorarnoten in Rechnung gestellt hat. In diesem Zusammenhang teilte die Bw auch mit,
dass von ihr Kontakt mit dem nunmehrigen Geschaftsfiihrer der FHe GmbH, Herrn HH,
geboren am XX.XX.XXXX, aufgenommen worden sei, der die folgende Auskunft erteilt habe:
FHe, geboren am YY.YY.YYYY, sei sein alterer Bruder gewesen, der im Februar 2011
verstorben sei. Dieser sei bis zu seinem Tod Alleingeschaftsfiihrer und Alleingesellschafter der
FHe GmbH gewesen, die mit der Verwaltung einer Liegenschaft in Alsergrund beschaftigt sei.
Da Herr FHe, geboren am YY.YY.YYYY, ohne Hinterlassung einer Ehegattin bzw von Kindern
verstorben sei, seien die Anteilsrechte an der FHe GmbH je zur Halfte auf seine Geschwister,
Herrn HH, geboren am XX.XX.XXXX, und Frau IKH, Gbergegangen, wobei Herr HH, geboren
am XX.XX.XXXX, nunmehr die Geschaftsflihrung dieser Gesellschaft (ibernommen habe. Herr
FHe, geboren am YY.YY.YYYY, habe den vollen Namen FGHH und nach Auskunft von Herrn
HH, geboren am XX.XX.XXXX, den weiteren Taufnamen J getragen. In den USA sei Herr FHe,
geboren am YY.YY.YYYY, unter dem Namen HH bzw auch HJH aufgetreten. Uberdies habe er
das Pseudonym FH verwendet. Die Bw Ubermittelte diesbeziiglich die Geburtsurkunde und die
Sterbeurkunde (Certificate of Death vom 26.04.2011), wobei in letzterer auch der Aliasname
ausdrticklich angeflihrt ist. Die Bw wies daraufhin, dass sich aus dem Vorgesagten ergebe,
dass HIJH, FH und FHe, geboren am YY.YY.YYYY identisch seien.
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In der ergianzenden AuBerung vom 15. November 2012 fiihrte die Bw unter anderem aus,
dass fir die Unternehmensgruppe W seitens der Bw drei Auftragsverhaltnisse abgewickelt
worden seien, an denen Herr H als Subauftragnehmer mitgewirkt habe. Dabei habe es sich im

einzelnen um folgende Vertragsverhaltnisse gehandelt:

Projekt I: ,World of W: diesbezliglich Gbermittelte die Bw das von der W AG angenommene
Angebot vom 30. Juli 2002 und wies daraufhin, dass die hier erbrachten Leistungen teilweise
an Herrn H als Subauftraggeber weitergegeben und mit den Rechnungen vom 15.10.2002,
vom 25.11.2002 und vom 21.01.2003 von diesem an die Bw fakturiert worden seien. Im
einzelnen beziehe sich insbesondere die Rechnung vom 15.10.2012 (richtig: 15.10.2002) auf
den Angebotspunkt ,Performance-Optimierung"®, die Rechnung vom 25.11.2002 auf den
Angebotspunkt ,Mehrsprachigkeit" und die Rechnung vom 21.01.2003 auf den Angebotspunkt
~1emplates".

Projekt II: ,,Geschaftsbericht online": diesbezliglich libermittelte die Bw das mit Auftrags-
verhaltnis am 12./19. Februar 2003 begriindet Angebot und wies daraufhin, dass dieser
Auftrag nahezu zur Ganze an Herrn H als Subauftragnehmer weitergegeben worden sei, der
dartiber mit den Rechnungen vom 21.04.2003 und vom 02.06.2003 abgerechnet habe.

Projekt III: ,,World of W — Intranet Phase II": diesbeziiglich (ibermittelte die Bw das mit
Auftragsverhaltnis am 02./11. Juni 2003 begriindet Angebot und wies daraufhin, dass
hinsichtlich dieses Projektes nur ein kleiner Teil als Subauftrag an Herrn H vergeben worden
sei und zwar betreffend die Punkte ,4) Verbesserung des User Interfaces" und ,5)
Vereinfachtes Redaktionsinterface Intranet" des Angebotes. Herr H habe dariiber mit
Honorarnote vom 31.07.2003 abgerechnet.

Hinsichtlich des E-Mail-Verkehrs zwischen der Bw und Herrn H die in Rede stehenden
Subauftrage betreffend teilte die Bw mit, dass dieser nicht vorgelegt werden koénne, da die
entsprechende E-Mail-Korrespondenz vom damals zustandigen Projektleiter der Bw, Herrn CO,
von seinem privaten Laptop mit Herrn H geflihrt worden sei. Nach Angaben von Herrn CO sei
dieser Laptop — immerhin sei zwischenzeitlich ein Zeitraum von nahezu zehn Jahren

vergangen — wegen Funktionsunfahigkeit entsorgt worden.

Uber die Berufung wurde erwogen:

Folgender Sachverhalt wird der Entscheidung zu Grunde gelegt:

Tz 1 des Bp-Berichts vom 10.12.2008: Umsatzsteuer 2003 — 2005
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Die Bw erwarb im Priifungszeitraum 2003 bis 2005 Lizenzen von der irischen Firma S,
worliber acht — in den Entscheidungsgriinden aufgelistete — Rechnungen ausgestellt wurden,

die die Umsatzidentifikationshnummer des fakturierenden Unternehmens nicht ausweisen.

Der festgestellte Sachverhalt ergibt sich aus Tz 1 des Betriebspriifungsbericht vom 10.12.2008

und der folgenden Beweiswirdigung:

Im Rahmen der AuBenpriifung wurde festgestellt, dass auf den vorliegenden Rechnungen der
Firma S keine Umsatzidentifikationsnummer aufscheine und seitens der Finanzbehdrde die
ordnungsgemaBe Besteuerung des innergemeinschaftlichen Handels nicht festgestellt werden
kdnne. Da die Betriebspriifung somit den innergemeinschaften Handels selbst nicht
angezweifelt hat, geht der Unabhangige Finanzsenat davon aus, dass der Erwerb der in den in
Rede stehenden Rechnungen fakturierten Leistungen durch die Bw tatsachlich stattgefunden

hat und die erworbenen Leistungen fiir Zwecke der Bw bestimmt waren.
Tz 3 + 4 des Bp-Berichts vom 10.12.2008: Kérperschaft- und Kapitalertragsteuer 2003

Die Bw ist im Geschaftsjahr 2002/03 mit einem komplexen Softwareentwicklungs- und -
programmierungsauftrag seitens der Unternehmergruppe W beauftragt worden, wobei die
dieser Auftragserteilung als Grundlage dienende Basissoftware vom amerikanischen Soft-
warekonzern O bezogen wurde. Verantwortlich fiir dieses Projekt war Herr CO. Da die Bw
nicht Uiber die erforderlichen Personalkapazitdten zur Erledigung des Gesamtauftrages verfiigt
hat und Herrn CO niemand bekannt war, der fiir eine Subauftragsvergabe angesichts der
erforderlichen Spezialkenntnisse in Betracht gekommen ware, hat er sich an den Software-
lieferanten O mit dem Ersuche um Vermittlung eines Subunternehmers gewandt, an den Teile
des gegenstandlichen Programmierungsauftrages weitergegeben werden kdnnten. O hat die
Firma JHMP namhaft gemacht, die unter der Bezeichnung FHC firmiert und in New York City
ihren Sitz gehabt hat. Herrn HJH wurden in weiterer Folge von der Bw Subauftrage fur
Programmierungsleistungen erteilt. Uber die von ihm erbrachten Programmierungsleistungen
hat Herr HJH sechs Honorarnoten im Gesamtbetrag von 22.665,08 € gelegt und dazu
ausftihrlich dokumentierte Leistungsaufzeichnungen vorgelegt. Die gegenstandlichen
Honorarnoten weisen HJIHMP, xyz als Rechnungsleger aus. Herr FHe, geboren am
YY.YY.YYYY, hat den vollen Namen FGHH und den weiteren Taufnamen J getragen. In den
USA ist Herr FHe, unter dem Namen HH bzw auch HJH aufgetreten; Uberdies hat er das
Pseudonym FH verwendet. Der E-Mail-Verkehrs zwischen der Bw und Herrn H die in Rede
stehenden Subauftrage betreffend existiert nicht mehr, da die entsprechende E-Mail-
Korrespondenz vom damals zustéandigen Projektleiter der Bw, Herrn CO, von seinem privaten
Laptop mit Herrn H gefiihrt wurde und dieser wegen Funktionsunfahigkeit zwischenzeitlich

entsorgt wurde.
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Der festgestellte Sachverhalt ergibt sich aus der Berufung vom 19.01.2009, der Erganzung der
Berufungsschrift vom 14.08.2012, der Vorhaltsbeantwortung (AuBerung) vom 30.10.2012, der
Geburtsurkunde von Herr FGHH vom 23.08.1954, der Sterbeurkunde von FHe (Certificate of
Death) vom 26.04.2011, der ergénzenden AuBerung der Bw vom 15.11.2012 und der

folgenden Beweiswiirdigung:

Im Briefkopf der in Rede stehenden Honorarnoten finden sich die Namen HJH und FH Co. Mit
Vorlage der Geburtsurkunde von Herrn FGHH, geboren am YY.YY.YYYY, der Sterbeurkunde
(Certificate of Death) von Herrn FHe, geboren am YY.YY.YYYY, verstorben im Februar 2011,
aus der auch das verwendete Pseudonym (,,also known as") FH hervorgeht und der
Ausflihrungen der Bw, wonach Herr FHe auch den Taufnamen J getragen hat, hat die Bw den
Zusammenhang zwischen den verschiedenen Namen hergestellt und es wird davon
ausgegangen, dass HJH, FH und FHe, geboren am YY.YY.YYYY identisch sind. Zu den
Ausflihrungen der Betriebspriifung im Betriebspriifungsbericht (Tz 3), wonach kein Eintrag in
den Telefonregistern flir HH bzw FH Co habe gefunden werden kdnnen und auch eine
Geschaftstatigkeit habe nicht ermittelt werden kénnen, wird darauf hingewiesen, dass die
diesbeziiglichen Ausflihrungen der Betriebspriifung keine Auskunft dartiber geben, ob die
Nachforschungen hinsichtlich eines Eintrages im New Yorker Telefonregister nur fir das Jahr
der Betriebspriifung (2007) angestellt wurden, oder ob auch gepriift wurde, ob die fraglichen
Eintragungen in den Jahren 2002 und 2003 existierten: In der E-Mail der Betriebspriiferin vom
14.02.2007 an IWD (Internationale Wirtschaftsdaten) wurde namlich Gberhaupt nicht naher
ausgefihrt, welche konkreten Auskiinfte und fir welchen Zeitraum im Zusammenhang mit
dem Namen HIJHMP bzw FH Co gewilinscht wurden. Ebenso unkonkret wie die Anfrage, ist
folglich auch die Antwort von IWD in der es lediglich heiBt: ,,Handelsregister-Handelskammer:
Eine Eintragung in den Registern besteht weder unter dem Namen HJH noch unter dem
Namen FH Co. Die Telefonnummer (123)456789 ist auf FHe registriert. In New York gibt es
keinen Eintrag in den Telefonregistern fir HH bzw FH Co." Da die erhaltenen Informationen
keinem konkreten Zeitraum zugeordnet werden kénnen, sind sie nicht geeignet, zur Klarung
des gegenstandlichen Sachverhaltes beizutragen. Den Umstand, dass die gegenstandliche
Firma im Jahr 2007 im New York Telefonregister nicht auffindbar war, hat die Bw selbst mit
einer Stellungnahme von Herrn HJH vom 29.06.2007 aufgeklart, die der Betriebspriifung
bereits mit der AuBerung vom 05.07.2007 vorgelegt wurde: aus diesem Schreiben von Herrn
HJH ist zu entnehmen, dass dieser 2005 nach Kalifornien verzogen ist und seine
Geschaftstatigkeit aus der Softwareprogrammierungsbranche in die Filmbranche verlegt hat.
Hinsichtlich der Ausflihrungen der Betriebspriifung, in ihrer Stellungnahme zur Berufung vom
30.04.2009, wonach laut Internet ein FH, Filmproduzent, mit Wohnsitz in New York gefunden
worden sei und ein Zusammenhang zu den vorliegenden Rechnungen nicht habe hergestellt

© Unabhangiger Finanzsenat



Seite 12

werden koénnen, wird auf die Sterbeurkunde von Herrn FHe verwiesen, der zu entnehmen ist,
dass FH ein Pseudonym fiir HJH war und somit der Zusammenhang zu den vorliegenden
Rechnungen hergestellt ist. Hinsichtlich der Ausfiihrungen der Betriebspriifung, in ihrer
Stellungnahme zur Berufung vom 30.04.2009, wonach Leistungsaufzeichnungen (ber die fiir
die Firma W getatigten Arbeiten der Betriebspriifung nicht vorgelegt worden seien, wird auf
den nicht durchnummerierten Arbeitsbogen der Betriebspriifung verwiesen, in dem sich sehr
wohl Aufzeichnungen jener Leistungen befinden, die Herr HIH fiir die Bw erbracht und die er
dieser in Rechnung gestellt hat. Hinsichtlich der Ausfiihrungen der Betriebspriifung im
Betriebspriifungsbericht (Tz 3), wonach auch nicht habe festgestellt werden kénnen, wer der
Empfanger der Betrage sei, wird auf die von der Bw im Rahmen der Vorhaltsbeantwortung
vom 20.10.2012 iibermittelten Uberweisungsbelege hingewiesen, denen zu entnehmen ist,
dass die Bw die ihr von Herrn HJH in Rechnung gestellten Betrage mittels Bankiberweisung
bei der Bank Austria auf jenes Konto der Citibank in New York (iberwiesen hat, das auf den
gegenstandlichen Rechnungen angefiihrt ist. Unter Beriicksichtigung der obigen Ausflihrungen
und des Umstandes, dass die Betriebspriifung keine Anhaltspunkte dafiir geliefert hat, dass
jemand anderer als Herr HJH die von ihm der Bw in Rechnung gestellten Betrage kassiert hat,
gelangt der Unabhangige Finanzsenat zu der Auffassung, dass sowohl hinsichtlich der
Identitat von Herrn HJH als auch seiner Funktion als tatsachlicher Zahlungsempfanger kein
Zweifel besteht und der Empfanger der von der Bw abgesetzten Betrdge von dieser

ausreichend genau bezeichnet wurde.
Tz 3 + 4 des Bp-Berichts vom 10.12.2008: Kérperschaft- und Kapitalertragsteuer 2007

Bei der ER 16074 vom 08.01.2007 in Héhe von 5.621,78 € handelt es sich um eine private
Indienreise des Geschaftsfuihrers bzw Liquidators der Bw — Herrn Dr. RA — vom 19.01. bis
08.02.2007, die im Rechenwerk der Bw zunachst aufwandswirksam verbucht wurde, im
Rahmen der Bilanzerstellung aber in eine ertragsunwirksame Forderung gegentiber dem
Gesellschafter umgebucht wurde. In der Bilanz zum 30.09.2007 wird nunmehr eine Forderung
der Bw an ihren Gesellschafter, Herrn Dr. RA in Hohe von 5.621,78 € ausgewiesen. Die per
30.09.2007 in das Rechenwerk der Bw aufgenommene Forderung gegen den Geschaftsfiihrer
Dr. RA in HOhe von 5.621,78 € wurde in der Zeit zwischen dem Zeitpunkt der Zahlung an die
Reisebliiro M GmbH & Co KG, sohin dem 12.01.2007 und dem 30.09.2007 nicht verzinst.
Verrechnungsforderungen der Gesellschaften der A-Unternehmensgruppe gegen den
Geschaftsfihrer Dr. RA wurden im Geschaftsjahr 2006/07 mit 5 % verzinst; dies ergibt eine
fiktive Verzinsung in Hohe von 201,77 € (Berechnung: 5.621,78 € mal 5 % mal 262 Tage vom
12.01.2007 bis 30.09.2007, dividiert durch 365 Kalendertage).

© Unabhangiger Finanzsenat



Seite 13

Der festgestellte Sachverhalt ergibt sich aus Tz 3 + 4 des Betriebspriifungsberichts vom
10.12.2008, der Bilanz zum 30.09.2007, der Vorhaltsbeantwortung (AuBerung) vom
30.10.2012 sowie der Stellungnahme der Betriebspriifung vom 30.04.2009 und vom
22.08.2012.

Der festgestellte Sachverhalt ist in folgender Weise rechtlich zu wiirdigen:
Tz 1 des Bp-Berichts vom 10.12.2008: Umsatzsteuer 2003 — 2005

GemaB Art 12 Abs 1 BMR (Binnenmarktregelung) kann der Unternehmer neben den in § 12

Abs 1 Z 1 und 2 genannten Vorsteuerbetragen folgende Betrage abziehen:

1. Die Steuer fir den innergemeinschaftlichen Erwerb von Gegenstanden fiir sein

Unternehmen. (...)
§ 12 Abs 1 UStG 1994 lautet:
Der Unternehmer kann die folgenden Vorsteuerbetrage abziehen:

1. Die von anderen Unternehmern in einer Rechnung (§ 11) an ihn gesondert ausgewiesene
Steuer flir Lieferungen oder sonstige Leistungen, die im Inland fiir sein Unternehmen

ausgefihrt worden sind. (...)

2. a) die entrichtete Einfuhrumsatzsteuer flir Gegenstande, die fiir sein Unternehmen

eingeftihrt worden sind, (...)

Der innergemeinschaftliche Erwerb ersetzt im Binnenmarkt die bisherige EUSt. Ebenso wie
diese soll die Steuer auf den innergemeinschaftlichen Erwerb fiir den zum Vorsteuerabzug
berechtigten Unternehmer kein Kostenfaktor sein. Abs 1 stellt die Steuer auf den inner-
gemeinschaftlichen Erwerb daher konsequenterweise der Leistungs-USt bzw der EUSt gleich.
MaBgebend ist somit in erster Linie, ob die erworbenen Gegenstéande flr Zwecke des
Unternehmens bestimmt sind. Das Vorliegen einer Rechnung ist — anders als bei der
Leistungsumsatzsteuer — keine Voraussetzung fir den Vorsteuerabzug beim innergemein-
schaftlichen Erwerb (Ruppe/Achatz: UStG*, Art 12 Tz 3).

Da im Rahmen der stattgefundenen AuBenpriifung lediglich festgestellt wurde, dass auf den
vorliegenden Rechnungen der Firma S keine Umsatzidentifikationsnummer aufscheint,
weshalb seitens der Finanzbehdrde die ordnungsgemaBe Besteuerung des inner-
gemeinschaftlichen Handels nicht festgestellt werden konnte, geht der Unabhangige Finanz-
senat davon aus, dass der Erwerb der in den in Rede stehenden Rechnungen fakturierten
Leistungen durch die Bw von der Betriebspriifung nicht in Frage gestellt wurde und die

erworbenen Leistungen fir Zwecke der Bw bestimmt waren. Im Hinblick darauf, dass das
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Vorliegen einer Rechnung keine Voraussetzung fiir den Vorsteuerabzug beim innergemein-
schaftlichen Erwerb ist und in erster Linie maBgebend ist, ob die erworbenen Gegenstande fiir
Zwecke des Unternehmens bestimmt sind, wurde der Bw — unter Bericksichtigung des
Umstandes, dass die materielle Richtigkeit der zugrunde liegenden Geschafte von der
Betriebspriifung nicht angezweifelt wurde — der Vorsteuerabzug im Zusammenhang mit den
acht oben aufgelisteten Rechnungen der Firma S zu Unrecht verwehrt. Die angefochtenen
Bescheide betreffend Umsatzsteuer fiir die Jahre 2003 bis 2005 werden daher abgeandert.

Die Berechnung der Bemessungsgrundlagen ergibt sich wie folgt:

2003 2004 2005
Gesamtbetrag der Bemessungsgrundlagen fiir
Lieferungen und sonstige Leistungen laut Bp 743.451,15 € 321.754,55€ 703.653,95 €
- Rechnungsbetrage It Tz 1 des Bp-Berichts 3.150,00 € 630,00 € 840,00 €
Gesamtbetrag der Bemessungsgrundlagen fiir
Lieferungen und sonstige Leistungen laut BE 740.301,15 € 321.124,55€ 702.813,95 €

Tz 3 + 4 des Bp-Berichts vom 10.12.2008: Kérperschaft- und Kapitalertragsteuer 2003
162 Abs 1 BAO lautet:

Wenn der Abgabenpflichte beantragt, dass Schulden, andere Lasten oder Aufwendungen
abgesetzt werden, so kann die Abgabenbehdrde verlangen, dass der Abgabepflichtige die
Glaubiger oder die Empfanger der abgesetzten Betrage genau bezeichnet.

Im Hinblick darauf, dass — wie oben ausfihrlich dargelegt — davon ausgegangen wird, dass
die Bw dem Benennungsauftrag entsprochen hat und im Hinblick auf die ausfthrliche
Darstellung der Geschaftsbeziehungen kein Hinweis darauf gefunden werden konnte, dass
den getdtigten Zahlungen keine erbrachten Leistungen zugrunde liegen wirden, wurde die
Absetzung der von Herrn HJH der Bw in Rechnung gestellten Betrage in Gesamthdhe von
22.665,08 € zu Unrecht verweigert. Die Feststellung einer verdeckten Ausschittung im
Streitjahr 2003 in H6he von 22.665,08 € und die Festsetzung von Kapitalertragsteuer flir das
Jahr 2003 in H6he von 5.666 € sind somit zu Unrecht erfolgt.

Die Berechnung der Einkiinfte aus Gewerbebetrieb fir das Streitjahr 2003 ergibt sich daher

wie folgt:
Einklinfte aus Gewerbebetrieb It Bp 999,04 €
- verdeckte Ausschiittung It Bp 22.665,08 €
Einklinfte aus Gewerbebetrieb It BE -21.666,04 €

Tz 3 + 4 des Bp-Berichts vom 10.12.2008: Kérperschaft- und Kapitalertragsteuer 2007
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GemaB § 8 Abs 2 KStG 1988 ist es fiir die Ermittlung des Einkommens ohne Bedeutung, ob

das Einkommen

» im Wege offener oder verdeckter Ausschiittungen verteilt oder
= entnommen oder

* in anderer Weise verwendet wird.

Unter verdeckten Gewinnausschiittungen sind alle auBerhalb der gesellschaftsrechtlichen
Gewinnverteilung gelegenen Zuwendungen einer Kérperschaft an Anteilsinhaber, die das
Einkommen der Korperschaft zu Unrecht vermindern und ihre Wurzel in der Anteilsinhaber-
schaft haben, zu verstehen. Vorteile, die eine Gesellschaft ihren Gesellschaftern zuwendet, die
sie aber anderen Personen, die nicht ihre Gesellschafter sind, nicht oder nicht unter den gleich
gilnstigen Bedingungen zugestehen wiirde, sind durch das Gesellschaftsverhaltnis veranlasst
(vgl Erkenntnis des VWGH vom 20. November 1996, 96/15/0015, 0016).

Entscheidendes Merkmal einer verdeckten Ausschiittung ist die Zuwendung von Vermdgens-
vorteilen, die ihrer auBeren Erscheinungsform nach nicht unmittelbar als Einkommensver-

teilung erkennbar sind und ihre Ursache in den gesellschaftsrechtlichen Beziehungen haben.

Subjektive Voraussetzung fiir eine verdeckte Gewinnausschiittung ist eine auf Vorteils-
gewahrung gerichtete Willensentscheidung der Koérperschaft, wobei sich die Absicht der
Vorteilsgewahrung auch schliissig aus den Umsténden des betreffenden Falles ergeben kann.
Sie liegt auch dann vor, wenn die Gesellschaft von einem Gesellschafter zu Unrecht in
Anspruch genommenen Vorteil Kenntnis erlangt und nichts unternimmt um ihn rlickgangig zu
machen (vgl Erkenntnis des VWGH vom 10. Dezember 1985, 85/14/0080).

Auch Zinsen, die einer Kapitalgesellschaft durch die Hingabe eines zinsenlosen Darlehens an
einen Gesellschafter entgehen, bewirken eine verdeckte Gewinnausschiittung; dies gilt auch
fur eine unverzinsliche Verrechnungsforderung der Gesellschaft gegentiber dem Gesellschafter
(vgl die Erkenntnisse des VWGH vom 20. November 1996, 96/15/0015, 0016 vom 20. April
1995, 94/13/0228, vom 15. Marz 1995, 94/13/0249 und vom 30. Mai 1989, 88/14/0111 und
Wiesner, Verdeckte Gewinnausschiittungen im Steuerrecht SWK 1984 A I Seite 187).

Die verdeckte Ausschiittung hat in diesen Fallen ihre Wurzel darin, dass dem Gesellschafter
Geldmittel kreditiert werden, ohne dass dieser zur Zahlung von Zinsen verpflichtet ware. Die
verdeckte Ausschittung resultiert also letztlich aus der fehlenden Verpflichtung zur Zinsen-

zahlung.
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Bei der Eingangsrechnung 16074 vom 08.01.2007 in H6he von 5.621,78 € handelte es sich

um eine privat veranlasste Indienreise des Geschaftsfiihrers Herrn Dr. RA, die irrtiimlich

aufwandswirksam in der Buchhaltung der Bw erfasst wurde. Da diese Fehlbuchung zum
Bilanzstichtag (30.09.2007) dahingehend korrigiert wurde, dass eine Forderung gegen den
Geschaftsfiihrer Dr. RA in Hohe des gegensténdlichen Rechnungsbetrages aktiviert wurde,

liegt diesbezliglich keine verdeckte Ausschiittung vor.

Die Bw hat aber dadurch, dass sie — wie oben ausgeflihrt — im Jahr 2007 darauf verzichtete,
flr den Betrag von 5.621,78 € Zinsen zu verrechnen, diesem einen Vorteil zukommen lassen,
den sie Fremden nicht gewahrt hatte, da es der Lebenserfahrung und den im Geschaftsleben
geltenden Grundsatzen widerspricht, dass fur Forderungen keine Zinsen in Rechnung gestellt
werden. Der sich aus der Nichtverzinsung der berufungsgegenstandlichen Forderung
ergebende Vorteil in H6he von 201,77 € (Berechnung: 5.621,78 € mal 5 % mal 262 Tage vom
12.01.2007 bis 30.09.2007, dividiert durch 365 Kalendertage) stellt somit eine verdeckte
Ausschittung dar.

Die Berechnung der Einkiinfte aus Gewerbebetrieb fiir das Streitjahr 2007 ergibt sich daher

wie folgt:
Einklinfte aus Gewerbetrieb It Bp -195.163,88 €
-verdeckte Ausschiittung It Bp 5.621,78 €
+ verdeckte Ausschittung It BE 201,77 €
Einkiinfte aus Gewerbebetrieb It BE -200.583,89 €

GemaB § 93 Abs 1 EStG 1988 in der fir den berufungsgegenstandlichen Zeitraum geltenden
Fassung wird die Einkommensteuer bei inlandischen Kapitalertrdgen durch Abzug vom
Kapitalertrag erhoben (Kapitalertragsteuer). Zu solchen Kapitalertrégen gehdren gemaB Abs 2

dieser Gesetzesstelle auch verdeckte Ausschittungen.

Schuldner der Kapitalertragsteuer ist gemaB § 95 Abs 2 EStG 1988 der Empfanger der
Kapitalertrage. Die Kapitalertragsteuer ist durch Abzug einzubehalten. Der zum Abzug
Verpflichtete (Abs 3) haftet aber dem Bund fir die Einbehaltung und Abfuhr der Kapital-
ertragsteuer. GemaB Abs 3 Z 1 leg cit ist bei inldandischen Kapitalertragen (§ 93 Abs 2 EStG
1988) der Schuldner der Kapitalertrage zum Abzug der Kapitalertragsteuer verpflichtet.

Die Bw ist daher zur Haftung flir die auf die verdeckte Ausschiittung in Héhe von 201,77 €

entfallende Kapitalertragsteuer in Hohe von 50,44 € heranzuziehen.
Es war daher spruchgemaB zu entscheiden.

Beilage: 5 Berechnungsblatter
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Wien, am 17. Dezember 2012
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