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Berufungsentscheidung

Der Unabhéngige Finanzsenat hat lber die Berufungen

1) des Bw., vertreten durch Rechtsanwalte, vom 26. April 2011 gegen den Bescheid des
Finanzamtes Linz vom 21. Marz 2011 betreffend Haftung gemaB § 9 iVm § 80 BAO fiir
aushaftende Abgabenschuldigkeiten der Firma X-GmbH i.L. (StNr. 001) im AusmalB von
8.018,36 €, und

2) des Bw., vertreten durch Steuerberater, vom 31. August 2011 gegen den
Abrechnungsbescheid des Finanzamtes Linz gemaB § 216 BAO vom 10. August 2011

entschieden:

1) Der Berufung gegen den Haftungsbescheid wird stattgegeben. Der Haftungsbescheid wird

aufgehoben.

2) Die am 25. Mai 2011 durchgefiihrte Uberrechnung eines Guthabens von 7.293,74 € vom
Abgabenkonto des Berufungswerbers (002) zur teilweisen Abdeckung der oben genannten
Haftungsschuld (001) erfolgte im Zeitpunkt der Uberrechnung zwar zu Recht; aufgrund der
Aufhebung des Haftungsbescheides (Spruchpunkt 1) ist die Uberrechnung jedoch wieder
rtickgangig zu machen, und das Guthaben auf das Abgabenkonto des Berufungswerbers
zurlickzubuchen, da mit diesem eine nicht (mehr) bestehende Haftungsschuld abgedeckt

wurde.
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Entscheidungsgriinde

Mit Gesellschaftsvertrag vom 3.1.1978 wurde die Firma Y-GmbH. (FNO1) gegriindet. Der
Berufungswerber war ab 1.5.1999 gemeinsam mit einem weiteren Geschaftsfiihrer oder
einem Prokuristen vertretungsbefugter Geschaftsfiihrer dieser Gesellschaft. Im Jahr 2001
wurden der Gesellschaftsvertrag und die Firma der Gesellschaft in X-GmbH gedndert. Seit
6.7.2001 war der Berufungswerber alleiniger selbstandig vertretungsbefugter Vertreter der
Gesellschaft. Gesellschafter derselben waren zuletzt A, die B-Gesellschaft. mit Sitz in den
Niederlanden (Mehrheitsgesellschafterin), und der Berufungswerber.

Dem Abgabenkonto ist zu entnehmen, dass die Gesellschaft ihren abgabenrechtlichen
Zahlungspflichten bis Oktober 2005 plinktlich und vollstandig nachgekommen ist. Die am
15.11.2005 fallige Umsatzsteuer 09/2005 und die Lohnabgaben 10/2005 wurden jedoch nicht

mehr entrichtet.

Am 13.12.2005 beantragte die Gesellschaft die Er6ffnung des Konkursverfahrens. Mit
Beschluss des Landesgerichtes Linz vom 14.12.2005 wurde dieses Insolvenzverfahren auch

eroffnet.

Der Masseverwalter hielt in seinem aktenkundigen zweiten Bericht vom 16.2.2006 zu den
Insolvenzursachen (Punkt II des Berichtes) fest, dass sowohl die Gesellschafter als auch die
finanzierende Hausbank (Volksbank) nicht bereit gewesen waren, weitere Finanzmittel
einzubringen. Aus diesem Grund hatten die Novembergehalter samt Weihnachtsgeld nicht

mehr ausbezahlt werden kdnnen, sodass Insolvenz anzumelden gewesen ware.

Ferner fihrte der Masseverwalter unter Punkt VI.4 (Aus- und Absonderungsrechte) aus, dass
ein naher bezeichnetes Wertpapierdepot mit Verpfandungserklarung vom 6.2.2004 zur
Besicherung aller Anspriiche der Volksbank aus der Geschaftsverbindung an diese verpfandet
worden sei. Aufgrund des Umstandes, dass das gesamte aushaftende Obligo der Volksbank
durch eine von der Mehrheitsgesellschafterin erbrachte Bankgarantie besichert ware, sei

unklar, ob die Verpféandung des Wertpapierdepots tatsachlich schlagend werde.

SchlieBlich hielt der Masseverwalter unter Punkt VIII (Anfechtungen) fest, dass er gegentiber
der Volksbank mit Schreiben vom 16.12.2005 eine im kritischen Zeitraum erfolgte Saldo-
reduktion von urspriinglich 696.692,22 € auf 588.887,18 €, sohin einen Betrag in Héhe von
107.805,04 € angefochten habe. Diese Anfechtung sei erfolgreich gewesen, sodass unter
Berlicksichtigung einer naher erlauterten Riickbelastung des Kreditkontos durch die Firma
Visa-Austria eine unzulassige Saldoreduktion in Hohe von 106.055,84 € vorliege. Dieser
Anfechtungsbetrag sei zwischenzeitig am Massekonto eingelangt.
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Mit Beschluss vom 9.3.2010 wurde das Konkursverfahren nach Schlussverteilung aufgehoben.
Mit weiterem Beschluss vom 10.3.2011 wurde ein Nachtragsverteilungsentwurf des

Masseverwalters genehmigt.

Das Finanzamt wies den Berufungswerber mit Vorhalt vom 31.5.2010 auf die bei der Primar-
schuldnerin offenen Lohnabgaben 10/2005 hin, fiir deren Entrichtung er als Geschaftsflihrer
verantwortlich gewesen ware. Hinsichtlich des Dienstgeberbeitrages samt Zuschlag mdge er
darlegen, warum er nicht daflir Sorge tragen haben kénnen, dass diese Abgaben entrichtet
werden (z.B. Fehlen ausreichender Mittel, Zessionsvereinbarung, Einstellung der Uber-
weisungen durch die Hausbank, Weisungen der Gesellschafter usw.). Die entsprechenden
Unterlagen zum Beweis seiner Rechtfertigung waren vorzulegen. Die Haftung flir Lohnsteuer
ergabe sich aus § 78 Abs. 3 EStG. Demnach habe der Arbeitgeber, wenn die zur Verfiigung
stehenden Mittel nicht zur Zahlung des vollen vereinbarten Arbeitslohnes ausreichen, die
Lohnsteuer von dem tatsachlich zur Auszahlung gelangenden niedrigeren Betrag zu
berechnen und einzubehalten. Falls vorhandene Mittel anteilig fiir die Begleichung aller Mittel
verwendet worden seien, sei dies durch geeignete Unterlagen zu belegen. SchlieBlich wurde
der Berufungswerber um Darlegung seiner wirtschaftlichen Verhaltnisse ersucht.

Am 14.7.2010 Gbermittelte der Berufungswerber den ausgefiillten Erhebungsbogen Uber seine
wirtschaftlichen Verhaltnisse. Ferner wurde mit Schriftsatz der Rechtsvertreter vom 14.7.2010
zum Vorhalt des Finanzamtes Stellung genommen. Darin wurde zunachst ausgefiihrt, dass
jedenfalls die bereits ausgeschiittete Konkursquote bei den haftungsgegenstandlichen
Abgaben zu berticksichtigen ware. Ab dem Zeitpunkt der Falligkeit der gegenstandlichen
Abgaben seien von der Primarschuldnerin keine bzw. lediglich Zug um Zug Zahlungen
geleistet worden, nachdem die liquiden Mittel gefehlt hatten. In Anbetracht der
Gesamtverbindlichkeiten von rund 1.468.000,00 € hatte selbst die Zahlung kleinerer Betrage
an Altglaubiger zu keiner nennenswerten Verschlechterung der Quotenzuweisung an den
Abgabenglaubiger gefiihrt. Die Haftung des Vertreters erstrecke sich nur auf den Betrag, um
den der Abgabengldubiger bei gleichmaBiger Befriedigung aller Forderungen mehr erlangt
hatte, als er in Folge des pflichtwidrigen Verhaltens des Vertreters tatsachlich erhalten habe.
Im Zeitpunkt der Entrichtung der Arbeitsldhne im Oktober 2005 sei noch davon auszugehen
gewesen, dass die am 15.11.2005 fallige Lohnsteuer bezahlt werden kdnne. Anfang
November 2005 habe sich die finanzielle Situation aber zugespitzt und sei in einer vom
Geschaftsfihrer einberufenen auBerordentlichen Generalversammlung der Zuschuss
finanzieller Mittel von den Gesellschaftern abgelehnt worden. Auch die Hausbank habe keine
weiteren finanziellen Mittel bereitgestellt. Es sei dem Berufungswerber deshalb nicht mehr

mdglich gewesen, die am 15.11.2005 fallige Lohnsteuer zu entrichten. Eine schuldhafte
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Verletzung der abgabenrechtlichen Pflichten im Zeitpunkt der Lohnzahlungen sei somit nicht

vorgelegen.

Mit Haftungsbescheid vom 21.3.2011 nahm das Finanzamt den Berufungswerber fir die
aushaftende Lohnsteuer 10/2005 mit einem (um die Konkursquote verminderten) Betrag von
8.018,36 € in Anspruch. In der Begriindung wurde neuerlich auf die Bestimmung des § 78
Abs. 3 EStG und die dazu ergangene Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
verwiesen. Stiinden nur mehr beschrankte Mittel zur Verfligung, so sei vor Durchfiihrung der
Lohnzahlung sicherzustellen, dass die auf die Lohne entfallende Lohsteuer einbehalten und
abgeflihrt werden koénne. Dass im Zeitpunkt der Entrichtung der Arbeitsléhne im Oktober
2005 noch davon auszugehen gewesen sei, dass die am 15.11.2005 fallige Lohnsteuer

entrichtet werden kénne, vermdge den Berufungswerber daher nicht zu entlasten.

Gegen diesen Bescheid wurde mit Schriftsatz der Rechtsvertreter vom 26.4.2011 Berufung
erhoben und die Aussetzung der Einhebung der haftungsgegenstandlichen Lohnsteuer gemafi
§ 212a BAO bis zur Erledigung der Berufung beantragt. Der Berufungswerber habe am
27.10.2005 die Uberweisung der Oktobergehlter und Léhne beauftragt. Die Auszahlung sei
von der Bank auch durchgefiihrt worden. Nach dieser Zahlung habe der Negativsaldo am
Bankkonto 727.259,73 € betragen. In der Folge habe der Berufungswerber am 11.11.2005
auch die Uberweisung der Beitrdge an die OO Gebietskrankenkasse und der Abgaben an das
Finanzamt beauftragt. Wahrend die Uberweisung an die OO Gebietskrankenkasse bereits am
11.11.2005 erfolgt wiére, sei die Uberweisung in Héhe von 25.699,41 € an das Finanzamt
(Anmerkung: Umsatzsteuer 9/2005 und Lohnabgaben 10/2005) von der Bank nicht durch-
gefuihrt worden, obwohl der Negativsaldo zum 15.11.2005 lediglich 696.692,22 € betragen
habe und in der Folge durch Zahlungseingange noch weiter gesenkt worden sei. Die
Nichtdurchfiihrung der Uberweisung sei fiir den Berufungswerber nicht vorhersehbar ge-
wesen, nachdem durch Uberweisung der Gehélter der Negativsaldo sogar auf 727.259,73 €
angestiegen war. Erst am 28.11.2005 sei durch die Mehrheitsgesellschafterin beschlossen
worden, dass eine weitere Finanzierung, insbesondere auch zur Auszahlung der doppelten
Novembergehalter abgelehnt werde. Der Berufungswerber habe daher in der Folge die
Konkurseréffnung veranlasst. Er habe im Oktober 2005 nicht nur davon ausgehen kénnen,
dass er die fallige Lohnsteuer noch entrichten kdnne, sondern habe diese Uberweisung auch
in Auftrag gegeben. Die Nichtdurchflihrung durch die Bank sei nicht in seinem Einflussbereich
gestanden. Eine schuldhafte Pflichtverletzung liege nicht vor. Zum Beweis fiir sein Vorbringen
legte der Berufungswerber Ablichtungen von Ubertragungsprotokollen und Kontoausziigen
vor, welche die Richtigkeit der Angaben des Berufungswerbers dokumentieren. SchlieBlich

wurde noch naher ausgefiihrt, warum im Rahmen des bei der Geltendmachung der Haftung
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zu Ubenden Ermessens die Billigkeitsgriinde, welche fiir eine Abstandnahme von der

Heranziehung des Berufungswerbers zur Haftung sprechen, iberwiegen wiirden.

Am 25.5.2011 Uberrechnete das Finanzamt ein am persdnlichen Abgabenkonto des
Berufungswerbers ausgewiesenes Guthaben in Hohe von 7.293,74 € auf das Abgabenkonto
der Primarschuldnerin zur teilweisen Abdeckung der haftungsgegenstandlichen Lohnsteuer
10/2005.

Mit Eingabe der steuerlichen Vertreterin des Berufungswerbers vom 19.7.2011 wurde
hinsichtlich dieser Uberrechnung ein Antrag auf Erlassung eines Abrechnungsbescheides
gemaB § 216 BAO gestellt.

Im Abrechnungsbescheid vom 10.8.2011 wurde die Rechtmé&Bigkeit dieser Uberrechnung
festgestellt. Die Zustellung des Haftungsbescheides durch Hinterlegung sei am 25.3.2011
wirksam geworden, die Haftungsschuld daher am 26.4.2011 fallig gewesen. Das Guthaben am
personlichen Abgabenkonto sei gemaB § 215 Abs. 1 und 2 BAO zur (teilweisen) Abdeckung

der Haftungsschuld zu verwenden gewesen.

Gegen diesen Abrechnungsbescheid wurde mit Schriftsatz der steuerlichen Vertreterin vom
31.8.2011 Berufung erhoben. In der Begriindung wurde zusammengefasst ausgefiihrt, dass
die in § 215 Abs. 2 BAO normierte Guthabensverwendung nicht zur Anwendung komme
soweit die Einhebung der falligen Abgabenschuldigkeit ausgesetzt sei. Gemeinsam mit der
Berufung gegen den Haftungsbescheid sei ein Aussetzungsantrag gestellt worden, der "bis
dato wirksam" sei. Aus diesem Grund sei die durchgefiihrte Uberrechnung unzuldssig. Auf
eine Berufung vom 14.6.2011 gegen die Abweisung des beim Finanzamt Wels gestellten
Antrages auf Riickzahlung des Guthabens vom persénlichen Abgabenkonto des Berufungs-

werbers werde verwiesen.

Uber die Berufungen wurde erwogen:

1) Haftungsbescheid

GemaB § 9 Abs. 1 BAO haften die in den §§ 80 ff bezeichneten Vertreter neben den durch sie
vertretenen Abgabepflichtigen fir die diese treffenden Abgaben insoweit, als die Abgaben
infolge schuldhafter Verletzung der den Vertretern auferlegten Pflichten nicht eingebracht

werden konnen.

GemaB § 80 Abs. 1 leg. cit. haben die zur Vertretung juristischer Personen berufenen
Personen und die gesetzlichen Vertreter natlirlicher Personen alle Pflichten zu erfiillen, die den

von ihnen Vertretenen obliegen, und sind befugt, die diesen zustehenden Rechte
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wahrzunehmen. Sie haben insbesondere daflir zu sorgen, dass die Abgaben aus den Mitteln,

die sie verwalten, entrichtet werden.

Die haftungsgegenstandliche Abgabenforderung gegen die Primarschuldnerin (Lohnsteuer
10/2005) ist im vorliegenden Fall ebenso unstrittig wie die Stellung des Berufungswerbers als
verantwortlicher Geschaftsflihrer im haftungsrelevanten Zeitraum. Auch die Uneinbringlichkeit
der um die Konkursquote verminderten Lohnsteuer bei der Gesellschaft steht im Hinblick auf
das bereits beendete Insolvenzverfahren fest.

Hinsichtlich der Frage des Vorliegens einer schuldhaften Pflichtverletzung im Zusammenhang
mit der Nichtentrichtung der haftungsgegenstandlichen Lohnsteuer verwies das Finanzamt auf
§ 78 Abs. 3 EStG. Diese Bestimmung normiert: "Reichen die dem Arbeitgeber zur Verfiigung
stehenden Mittel zur Zahlung des vollen vereinbarten Arbeitslohnes nicht aus, so hat er die
Lohnsteuer von dem tatsachlich zur Auszahlung gelangenden niedrigeren Betrag zu

berechnen und einzubehalten."

Aus dieser Bestimmung ergibt sich nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungs-
gerichtshofes, dass jede vom Vertreter vorgenommene Zahlung voller vereinbarter
Arbeitslohne, wenn die zur Verfligung stehenden Mittel nicht auch flir die darauf entfallende
Lohnsteuer ausreichen, eine schuldhafte Verletzung seiner abgabenrechtlichen Pflichten mit
den Rechtsfolgen des § 9 Abs. 1 BAO darstellt (z.B. VWGH 5.4.2011, 2009/16/0106).

Die Nichtentrichtung der Lohnsteuer kann daher im Hinblick auf die Bestimmung des § 78
Abs. 3 EStG grundsatzlich nicht mit dem Fehlen der erforderlichen Mittel gerechtfertigt
werden. Eine andere Betrachtung ist aber geboten, wenn eine Sperre des Bankkontos der
Gesellschaft zwischen der Auszahlung der vollen vereinbarten Arbeitsldhne und der Abfuhr der
darauf entfallenden Lohnsteuer eingetreten ist und die Sperre der Kreditlinien im Hinblick auf
die der Bank eingerdaumten Sicherheiten vollig iberraschend gekommen ist (vgl. VWGH
16.9.2003, 2000/14/0106). Der Verwaltungsgerichtshof hat in weiteren Erkenntnissen darauf
hingewiesen, dass fur das Verschulden des Haftungspflichtigen die Frage einer allenfalls
vereinbarungswidrigen Vorgangsweise der Bank von Bedeutung ist (vgl. VWGH 22.9.2005,
2001/14/0013; VwGH 28.10.2008, 2006/15/0248). SchlieBlich hat auch bereits der
Unabhdngige Finanzsenat ausgesprochen, dass es bei Sperre des Bankkontos der Gesellschaft
zwischen Auszahlung der vollen vereinbarten Arbeitsldhne und der Abfuhr der darauf
entfallenden Lohnsteuer an einer schuldhaften Pflichtverletzung im Sinne des § 9 BAO fehlen
kann (UFS 21.5.2008, RV/0626-L/07).

Wie dem eingangs zitierten Bericht des Masseverwalters zu entnehmen ist, war das am Konto

der Hausbank (Volksbank) aushaftende Obligo durch eine Bankgarantie der auslandischen
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Mehrheitsgesellschafterin besichert. Ferner stellte der Masseverwalter fest, dass die Bank
unzulassigerweise den bei ihr aushaftenden Saldo reduziert hat, und er diese unzuldssige
Saldoreduktion von rund 100.000 € erfolgreich angefochten hat. Bei dieser Sachlage ist
jedoch die Verantwortung des Berufungswerbers glaubwiirdig, dass die Nichtdurchfiihrung der
von ihm termingerecht, namlich am 11.11.2005 veranlassten Uberweisung der am 15.11.2005
félligen Lohnabgaben nicht vorhersehbar war. Dazu kommt noch, dass die ebenfalls am
11.11.2005 veranlasste Uberweisung der Beitrége an die Gebietskrankenkasse durchgefiihrt
wurde, und auch nach dem 15.11.2005 weitere Uberweisungen von der Bank auftragsgemaB
erledigt wurden. Auch dies spricht dafiir, dass die Nichtdurchfiihrung allein der in Auftrag
gegebenen Uberweisung der zum 15.11.2005 filligen Abgabenschulden tatsachlich fiir den
Berufungswerber (iberraschend und unvorhersehbar kam. Dafiir spricht ferner der Umstand,
dass bis zu diesem Zeitpunkt die falligen Abgaben stets termingerecht entrichtet, somit von
der Bank die in Auftrag gegebenen Uberweisungen an das Finanzamt immer piinktlich
durchgefiihrt worden waren. Dem Berufungswerber kann in diesem Zusammenhang auch
keine Verletzung der Kontrollpflichten zur Last gelegt werden. Eine solche nimmt der
Verwaltungsgerichtshof beispielsweise an, wenn fiir drei Monate die vollen Arbeitsléhne (liber
das Bankkonto) ausbezahlt werden, dem Geschéftsfiihrer dabei aber verborgen bleibt, dass
die Lohnabgaben fiir diese drei Monate von der Bank nicht mehr an den Abgabenglaubiger
Uberwiesen werden, weil er sich der tatsachlichen Entrichtung der falligen Abgaben nicht
vergewissert (VWGH 3.9.2008, 2006/13/0121). Auch waren in diesem Beschwerdefall Kredite
bereits fallig gestellt worden und hatte der Beschwerdeflihrer jegliche Riickfrage bei der Bank
unterlassen. Weiters ist im gegenstandlichen Fall auch dem Bericht des Masseverwalters zu
entnehmen, dass sich die finanzielle Situation der Gesellschaft erst im November 2005 und
somit nach Auszahlung der Léhne und Gehalter flir Oktober 2005 zuspitzte, als die
Auszahlung der Novembergehalter samt Weihnachtsgeld anstand. Damit im Einklang steht das
Berufungsvorbringen, dass die auslandische Mehrheitsgesellschafterin erst am 28.11.2005
beschlossen hat, die Primarschuldnerin und insbesondere die Auszahlung dieser Gehalter nicht

mehr weiter zu finanzieren.

Bei dieser Sachlage kann aber aus all den angefiihrten Griinden dem Berufungswerber keine
schuldhafte Pflichtverletzung im Sinne des § 9 BAO zur Last gelegt werden, weshalb es an
den tatbestandsmaBigen Voraussetzungen fir die Heranziehung zur Haftung fehlt und daher

spruchgemaB zu entscheiden war.
2) Abrechnungsbescheid

GemaB § 216 BAO ist mit Bescheid (Abrechnungsbescheid) tber die Richtigkeit der Ver-
buchung der Gebarung (§ 213) sowie darliber, ob und inwieweit eine Zahlungsverpflichtung
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durch Erflillung eines bestimmten Tilgungstatbestandes erloschen ist, auf Antrag des
Abgabepflichtigen (§ 77) abzusprechen. Ein solcher Antrag ist nur innerhalb von flinf Jahren
nach Ablauf des Jahres, in dem die betreffende Verbuchung erfolgt ist oder erfolgen hatte

mussen, zulassig.

Ein solcher Abrechnungsbescheid kommt auch bei Meinungsverschiedenheiten tber die
RechtméBigkeit einer Uberrechnung oder einer Umbuchung in Betracht (Ritz, BAO*, § 216
Tz 2 mit Judikaturnachweisen).

GemaB § 215 Abs. 1 BAO ist ein sich aus der Gebarung (§ 213) unter AuBerachtlassung von
Abgaben, deren Einhebung ausgesetzt ist, ergebendes Guthaben eines Abgabepflichtigen zur
Tilgung falliger Abgabenschuldigkeiten zu verwenden, die dieser Abgabepflichtige bei der-
selben Abgabenbehdrde hat; dies gilt nicht, soweit die Einhebung der falligen Schuldigkeiten

ausgesetzt ist.

GemaB § 215 Abs. 2 BAO ist das nach einer gemaB Abs. 1 erfolgten Tilgung von Schuldig-
keiten bei einer Abgabenbehérde des Bundes verbleibende Guthaben zur Tilgung der dieser
Behdrde bekannten félligen Abgabenschuldigkeiten zu verwenden, die der Abgabepflichtige
bei einer anderen Abgabenbehérde des Bundes hat; dies gilt nicht, soweit die Einhebung der
falligen Schuldigkeiten ausgesetzt ist.

Strittig ist im gegenstandlichen Fall die Frage, ob der gemeinsam mit der Berufung gegen den
Haftungsbescheid gestellte Aussetzungsantrag gemaB § 212a BAO der Uberrechnung des
Guthabens vom persdnlichen Abgabenkonto zur teilweisen Abdeckung der haftungsgegen-

standlichen Lohnsteuer entgegen stand.

Die Wirkung eines Aussetzungsantrages besteht gemaB § 230 Abs. 6 BAO darin, dass
EinbringungsmaBnahmen hinsichtlich der davon nach MaBgabe des § 212a Abs. 1, 2 lit. b und
3 letzter Satz betroffenen Abgaben bis zu seiner Erledigung weder eingeleitet noch fortgesetzt

werden dirfen. Der Aussetzungsantrag hat daher vollstreckungshemmende Wirkung.

Die oben zitierten Bestimmungen des § 215 Abs. 1 und 2 BAO schlieBen jedoch eine
Umbuchung oder Uberrechnung eines Guthabens nur fiir den Fall einer Bewilligung der
Aussetzung der Einhebung aus ("soweit die Einhebung der falligen Schuldigkeiten ausgesetzt
ist"). Eine solche Bewilligung einer Aussetzung der Einhebung der haftungsgegenstandlichen
Lohnsteuer erfolgte jedoch nicht; vom Finanzamt wurde Gber den Aussetzungsantrag bislang
nicht abgesprochen. Der Aussetzungsantrag hat zwar vollstreckungshemmende Wirkung, die
Verwendung eines Guthabens stellt jedoch keine EinbringungsmaBnahme im Sinne des § 230

BAO dar, weshalb ein unerledigter Aussetzungsantrag der Verwendung von Guthaben zur
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Tilgung vom Aussetzungsantrag umfasster Abgabenschuldigkeiten nicht entgegen steht (Ritz,
BAO?, § 215 Tz 4).

Die am 25. Mai 2011 durchgefiihrte Uberrechnung eines Guthabens von 7.293,74 € vom
personlichen Abgabenkonto des Berufungswerbers zur teilweisen Abdeckung der oben
genannten Haftungsschuld erfolgte im Zeitpunkt der Uberrechnung damit zu Recht. Allerdings
ist aufgrund der Aufhebung des Haftungsbescheides (Spruchpunkt 1) diese Uberrechnung
wieder riickgangig zu machen, und das Guthaben auf das Abgabenkonto des Berufungs-
werbers zurlickzubuchen, da mit diesem eine nicht (mehr) bestehende Haftungsschuld
abgedeckt wurde.

Es war daher spruchgemaB zu entscheiden.

Linz, am 25. Februar 2013
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