AuBenstelle Wien
Senat (Wien) 20

UNABHANGIGER
FINANZSEnNAT

GZ. RV/2940-W/12

Berufungsentscheidung

Der Unabhdngige Finanzsenat hat (iber die Berufung des Herrn H.D., X., gegen die Bescheide
des Finanzamtes flir Gebuihren, Verkehrsteuern und Gliicksspiel vom 20. August 2012 betref-

fend 1. Geblhren und 2. Geblhrenerhdhung entschieden:

Die Berufung wird als unbegriindet abgewiesen.

Die angefochtenen Bescheide bleiben unverandert.

Entscheidungsgriinde

Herr H.D., der Berufungswerber, hat fur Herrn H.M. beim Verfassungsgerichtshof eine
Beschwerde gegen das Disziplinarerkenntnis der Disziplinaroberkommission beim
Bundeskanzleramt vom 15. November 2011, GZ, mit dem Eventualantrag auf Abtretung an
den Verwaltungsgerichtshof eingebracht und einen Antrag auf Bewilligung der Verfahrenshilfe.
Diese Beschwerde langte beim Verfassungsgerichtshof am 2. Februar 2012 ein und wurde bei
diesem unter der Zahl B erfasst. Mit Beschluss vom 28. Februar 2012 wurde vom
Verfassungsgerichtshof der Antrag auf Bewilligung der Verfahrenshilfe abgewiesen, die
Behandlung der Beschwerde abgelehnt und die Beschwerde dem Verwaltungsgerichtshof zur

Entscheidung abgetreten.

Da beim Verfassungsgerichtshof kein Nachweis Uber die Bezahlung der Gebiihr in der H6he
von € 220,-- einlangte, wurde von diesem am 16. Mai 2012 ein amtlicher Befund
aufgenommen und dieser an das Finanzamt fiir Gebtihren, Verkehrsteuern und Gllicksspiel
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weitergeleitet. Dieser Befund langte beim Finanzamt fiir Gebtihren, Verkehrsteuern und

Glicksspiel am 25. Mai 2012 ein.

Mit Bescheiden vom 20. August 2012 (1. Geblhrenbescheid und 2. Bescheid Uber eine
Geblhrenerhéhung) setzte das Finanzamt fiir Gebiihren, Verkehrsteuern und Gliicksspiel flir
diese Beschwerde gegentiber dem Berufungswerber 1. die Geblihr gemaB § 17a VfGG in der
Hbhe von € 220,-- und 2. die Geblihrenerhéhung gemaB § 9 Abs. 1 GebG in der Héhe von

€ 110,-- (50 % der nicht vorschriftsmaBig entrichteten Gebiihr), somit insgesamt € 330,--

fest.
Die Bescheide enthalten folgende Begriindungen:
1. Gebuhrenbescheid:

,Die Festsetzung erfolgte, weil die Gebiihr nicht vorschriftsmélBig entrichtet wurde.

Nach & 13 Abs. 3 GebG ist zur Entrichtung der festen Geblihren zur ungeteilten Hand mit den
im & 13 Abs. 1 GebG genannten Personen verpfiichtet, wer im Namen eines anderen Eingaben
oder Beilagen lberreicht oder gebiihrenpfiichtige amtliche Ausfertigungen oder Protokolle
oder Amtshand/ungen veraniasst.

Da die Bestimmungen betreffend Geblihrenentrichtung gem. & 17a VGG nicht eingehalten
wurden, ergeht aufgrund der gemeldeten Verletzung der Geblihrenentrichtung dieser
Bescheid."

2. Bescheid Uber eine Geblhrenerhéhung:

,Wird eine feste Geblihr, die nicht vorschriftsmélig entrichtet wurde, mit Bescheid festgesetzt,
so ist eine Gebihrenerhéhung im Ausmal von 50 vH der verkirzten Geblhr zu erheben. ™

In der gegen diese Bescheide eingebrachten Berufung wurde vorgebracht:

~Der Bescheid wird seinem gesamten Inhalte nach bekdampft und begriindend daftir
ausgefiihrt, dass der Mandant des Einschreiters, H.M. die Gebiihr fir die Beschwerde an den
Verfassungsgerichtshof bereits am 08.03.2012 zur Einzahlung gebracht hat.

Belegkopie ist angeschlossen.

Damit erweist sich die Bescheiderlassung insgesamt als offenbares Versehen weshalb der

BERUFUNGSANTRAG
gestellt wird, den angefochtenen Bescheid ersatzlos aufzuheben."
Beigelegt wurde eine Kopie einer Auftragsbestatigung vom 8. Marz 2012 lber den Betrag von

€ 220,--. Als Empfanger dieses Betrages scheint auf dieser Kopie das Finanzamt flir Gebiihren,
Verkehrsteuern und Gllicksspiel auf.

Vom Finanzamt fir Gebihren, Verkehrsteuern und Gliicksspiel wurde diese Berufung mit
Berufungsvorentscheidung vom 26. September 2012 als unbegriindet abgewiesen. Begriindet

wurde diese Abweisung wie folgt:

~Gem. § 17a Z 4 VIGG ist die Geblihr unter Angabe des Verwendungszwecks durch
Uberweisung auf ein entsprechendes Konto des Finanzamtes fiir Gebiihren und
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Verkehrsteuern in Wien zu entrichten. Die Entrichtung der Geblihr ist durch einen von ,einer
Post-Geschdftsstelle" oder einem Kreditinstitut bestatigten Zahlungsbeleg in Urschrift
nachzuweisen. Dieser Beleg ist der Eingabe anzuschlieBen. Die Einlaufstelle hat den Beleg
dem Beschwerdefiihrer (Antragsteller) auf Verlangen zurtickzustellen, zuvor darauf einen
deutlichen Sichtvermerk anzubringen und auf der im Akt verbleibenden Ausfertigung der
Eingabe zu bestétigen, dass die Geblihrenentrichtung durch Vorlage des Zahlungsbeleges
nachgewiesen wurde. Fir jede Eingabe ist die Vorlage eines gesonderten Beleges erforderiich.
Rechtsanwiélte kbnnen die Entrichtung der Gebiihr auch durch einen schriftlichen Beleg des
spétestens zugleich mit der Eingabe weiterzuleitenden Uberweisungsauftrages nachweisen,
wenn sie darauf mit Datum und Unterschrift bestétigen, dass der Uberweisungsauftrag unter
einem unwiderrufiich erteilt wird.

Da die Entrichtung der Gebiihr dem VIGH nicht nachgewiesen wurde, handelt es sich um eine
nicht vorschriftsmaBige Entrichtung nach & 203 BAO, sodass der angefochtene
Geblihrenbescheid zu erlassen war.

Gem § 9 Abs. 1 GebG sieht das Gesetz eine zwingende Geblihrenerhéhung als objektive
Rechtsfolge einer nicht ordnungsgemalBen Entrichtung vor.

Der entrichtete Betrag wird auf die bescheidmaBige Vorschreibung angerechnet."

In dem dagegen eingebrachten Vorlageantrag wurde in Erganzung zum Vorbringen in der
Berufung vorgebracht:

,Das Argument der Berufungsvorentscheidung, die Entrichtung der Gebdiihr fir die vom
Einschreiter fir seinen Klienten H.M. am 31.01.2012 eingebrachte
Verfassungsgerichtshofbeschwerde sei gegendiber dem VIGH nicht nachgewiesen worden
zleht deshalb nicht, weil der Beschwerdeftihrer zugleich mit der Einbringung der Beschwerde
den Antrag auf Bewilligung der Verfahrenshilfe gestellt hat, wobei er nicht nur die Befreiung
von der staatlichen Geblihr beantragte, sondern auch die Beigebung eines unentgeltlichen
Verfahrenshilfevertreters.

Bis zu einer negativen Entscheidung konnte der Einschreiter davon ausgehen, dass seinem
Klienten die beantragte Verfahrenshilfe bewilligt werden wiirde.

Mit Beschluss vom 28.02.2012 hat der Verfassungsgerichtshof die Behandlung der
Beschwerde des H.M. abgelehnt und gleichzeitig unter Hinweis auf die , offenbare
Aussichtslosigkeit" der Beschwerde den Antrag auf Bewilligung der Verfahrenshilfe
abgewiesen. Gleichzeitig wurde die Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof zur
Entscheidung abgetreten.

Eigenartigerweise zeitgleich mit der Zurtickweisung der Beschwerde und Abweisung des
Verfahrenshilfeantrages erreichte den Einschreiter eine Note des VIGH, worin dem
Beschwerdefiihrer beschieden wird, er hatte ,,bis heute" keinen Nachweis vorgelegt, dass er
die Eingabengebliihr von € 220,00 ordnungsgemadl3 entrichtet habe,; er wurde aufgefordert,
diesen Betrag innerhalb einer Woche mit dem (erst) beigelegten Erlagschein einzuzahlen.
Da der Einschreiter fir den Beschwerdefiihrer im Rahmen der Verfahrenshilfe unentgeltiich
tatig geworden ist und nicht zusétzlich zu den unentgeltlich erbrachten Leistungen auch noch
Beschwerdegeblihren auslegen konnte, hat er den Erlagschein dem Beschwerdefihrer zur
fristgerechten Einzahlung weitergeleitet.

Fristgerecht, namlich am 08.03.2012 hat der Beschwerdefiihrer personlich die
Beschwerdegebdihr bei der Bank zur Einzahlung gebracht, es allerdings versehentlich
unterlassen, das Original des Zahlscheines dem Verfassungsgerichtshof zuzumittein.

Diese Unterlassung kann nicht zu Lasten des Berufungswerbers die Folgewirkung nach sich
zlehen, dass diesem (und nicht dem Beschwerdefiihrer selbst) eine Geblihrenerhéhung
angelastet wird.

Abgesehen davon besteht kein Grund zur Annahme, dass die Vernetzung zwischen der
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Behorde erster Instanz und dem Verfassungsgerichtshof so weit gediehen ist, dass
Einzahlungen bei der Behorde erster Instanz an das Hochstgericht zum jeweiligen Akt
gemeldet werden.

Die Vorschreibung von urspriinglich sogar € 330,00 mit Geblihrenbescheid vom 20.08.2012 —
sohin mehr als 5 Monate nach tatsachlicher Einzahlung der Gebiihr — erscheint sohin absolut
unverstéandlich und stellt einen bloBen Willkirakt dar.

Der Einschreiter beantragt die Beischaffung und Verlesung des Aktes B des
Verfassungsgerichtshofes und wiederholt im Ubrigen den bereits gestellten Berufungsantrag,

Uber die Berufung wurde erwogen:

Mit dem Gebilihrenbescheid wurde die Geblihr gemaB § 17a VfGG flr die vom
Berufungswerber flir Herrn H.M. beim Verfassungsgerichtshof eingebrachte Beschwerde
gegen das Disziplinarerkenntnis der Disziplinarkommission beim Bundeskanzleramt vom

15. November 2011, GZ, vorgeschrieben.

8§ 17a VfGG lautet:

LFUr Antrdge gemdalBB § 15 Abs. 1 einschliellich der Beilagen ist nach MalBgabe der folgenden
Bestimmungen eine Eingabengeblihr zu entrichten:

1. Die Gebdihr betragt 220 Euro. Der Bundeskanzler und der Bundesminister fir Finanzen sind
erméchtigt, die Eingabengebdiihr im Einvernehmen mit dem Hauptausschuss des Nationalrates
durch Verordnung neu festzusetzen, sobald und soweit sich der von der Bundesanstalt
,Statistik Osterreich" verlautbarte Verbraucherpreisindex 2005 oder ein an dessen Stelle
tretender Index gegendiber der fur Jénner 2008 verlautbarten und in der Folge gegendiber der
der letzten Festsetzung zugrunde gelegten Indexzahl um mehr als 10% geandert hat. Der
neue Betrag ist aus dem im ersten Satz genannten Betrag im Verhéltnis der Verdnderung der
far Janner 2008 verlautbarten Indexzahl zu der fir die Neufestsetzung malBgebenden
Indexzahl zu berechnen, jedoch auf ganze zehn Euro auf- oder abzurunden.

2. Gebietskorperschaften sind von der Entrichtung der Geblihr befreit.

3. Die Gebiihrenschuld entsteht im Zeitpunkt der Uberreichung der Eingabe; die Gebiihr wird
mit diesem Zeitpunkt fallig.

4. Die Gebiihr st unter Angabe des Verwendungszwecks durch Uberweisung auf ein
entsprechendes Konto des Finanzamtes fir Geblihren, Verkehrsteuern und Gliicksspiel zu
entrichten. Die Entrichtung der Geblihr ist durch einen von einer Post-Geschdéftsstelle oder
einem Kreditinstitut bestatigten Zahlungsbeleg in Urschrift nachzuweisen. Dieser Beleg ist der
Eingabe anzuschlieBen. Die Einlaufstelle hat den Beleg dem Beschwerdefiihrer (Antragsteller)
auf Verlangen zuriickzustellen, zuvor darauf einen deutlichen Sichtvermerk anzubringen und
auf der im Akt verbleibenden Ausfertigung der Eingabe zu bestétigen, dass die
Geblihrenentrichtung durch Vorlage des Zahlungsbeleges nachgewiesen wurde. Flir jede
Eingabe ist die Vorlage eines gesonderten Beleges erforderlich. Rechtsanwdlte kénnen die
Entrichtung der Gebiihr auch durch einen schriftlichen Beleg des spatestens zugleich mit der
Eingabe weiterzuleitenden Uberweisungsauftrages nachweisen, wenn sfe darauf mit Datum
und Unterschrift bestétigen, dass der Uberweisungsauftrag unter einem unwiderruflich erteilt
wird.

5. Fiir die Erhebung der Geblihr ist das Finanzamt fiir Gebiihren, Verkehrsteuern und
Gliicksspiel in erster Instanz zustandig.

© Unabhangiger Finanzsenat

4von 9



Seite 5

6. Im Ubrigen gelten fiir die Gebiihr die Bestimmungen des Gebiihrengesetzes 1957, BGBI. Nr.
267, lber Eingaben mit Ausnahme des § 11 Z 1 und des § 14 sowie die §§ 74, 203 und 241
Abs. 2 und 3 der Bundesabgabenordnung 1961, BGBI. Nr. 194."

Nach dieser Bestimmung ist fiir beim Verfassungsgerichtshof eingebrachte Beschwerden
spatestens im Zeitpunkt der Uberreichung eine Gebiihr in der Héhe von € 220,-- zu
entrichten. Die Gebiihrenschuld entsteht mit der Uberreichung der Beschwerde. Unter
Uberreichung ist das Einlangen derselben beim Gerichtshof zu verstehen.

Wenn der Berufungswerber mit seinem Berufungsvorbringen meint, dass die Gebiihr wegen
des gleichzeitig mit der Beschwerde eingebrachten Antrages auf Verfahrenshilfe nicht nach
MaBgabe der Bestimmung des § 17a VfGG zu entrichten gewesen ware, da er bis zu einer
negativen Entscheidung davon ausgehen konnte, dass die beantragte Verfahrenshilfe bewilligt

werden wirde, so ist dazu Folgendes zu sagen:

Auf Grund des § 35 Abs. 1 VFGG sind die die Verfahrenshilfe betreffenden Bestimmungen der
Zivilprozessordnung (8§ 63 ff) im Verfahren vor dem Verfassungsgerichtshof sinngemaB

anzuwenden.

Nach § 63 Abs. 1 ZPO ist einer Partei unter bestimmten Voraussetzungen Verfahrenshilfe zur

Ganze oder zum Teil zu bewilligen. Die Verfahrenshilfe kann auf Grund des

§ 64 Abs. 1 Z. 1 lit. a ZPO die einstweilige Befreiung von der Entrichtung der
Gerichtsgeblhren und anderer bundesgesetzlich geregelter staatlicher Gebtiihren, somit auch
der Gebuhr nach § 17a VfGG umfassen.

Nach § 64 Abs. 2 ZPO ist bei Bewilligung der Verfahrenshilfe auszusprechen, welche

Begunstigungen zur Ganze oder zum Teil gewdhrt werden. Soweit die Verfahrenshilfe bewilligt
wird, treten nach Abs. 3 leg. cit. Befreiungen und Rechte nach Abs. 1 mit dem Tag ein, an

dem sie beantragt worden sind.

Voraussetzung flir eine Befreiung der Gebihr nach § 17a VGG auf Grund eines Antrages auf
Verfahrenshilfe ware daher eine entsprechende Bewilligung. Der bloBe Antrag auf
Verfahrenshilfe steht der Geblihrenpflicht einer Beschwerde nicht entgegen.

Wird eine gebulhrenpflichtige Beschwerde gleichzeitig mit dem Antrag auf Verfahrenshilfe
Uberreicht und konnte daher Uber die Verfahrenshilfe noch gar nicht entschieden worden sein,
ist die Gebuihr nach MaBgabe des § 17a VfGG zu entrichten, da eine Befreiung von der Geblhr
nach § 64 Abs. 1 Z. 1 lit. a ZPO nicht bereits von vornhinein mit dem Antrag eintritt, sondern
erst (rtickwirkend) mit der Bewilligung (vgl. VWGH 11.11.2004, 2003/16/0144 zu § 9 GGG).

Da zum Zeitpunkt des Entstehens der Gebiihrenschuld, mit welchem die Gebihr auch fallig

wurde, die Voraussetzung fiir eine Befreiung von dieser Gebihr nicht vorlag, ware die Gebihr
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nach MaB3gabe der Bestimmungen des §17a VfGG zu entrichten gewesen. Eine Verfahrenshilfe

wurde nicht bewilligt, sodass eine solche Befreiung von der Eingabengebiihr auch nicht

rickwirkend eintreten konnte.

Zu entrichten ist die Gebiihr nicht durch Uberweisung auf ein Konto des
Verfassungsgerichtshofes, sondern durch Uberweisung auf ein entsprechendes Konto des
Finanzamtes fiir Geblihren, Verkehrsteuern und Gliicksspiel. Da die Geblihr nicht auf ein
Konto des Verfassungsgerichtshofes zu tberweisen ist, kann es bei diesem auch zu keiner
Buchung kommen. Da es beim Verfassungsgerichtshof zu keiner Buchung kommen kann, weil
die GebUhr nicht auf einem Konto von ihm einzuzahlen ist, kann er nicht Gberpriifen, ob die

Gebuhr tatsachlich entrichtet wurde.

So lange die feste Geblihr in Stempelmarken zu entrichten war, war fiir den Empfanger der
Beschwerde ersichtlich, ob die Geblihr entrichtet wurde. Nach Abschaffung der Stempelmarke
musste eine andere Losung gefunden werden, dass flir den Empfanger der Beschwerde
ersichtlich ist, ob die fiir die Beschwerde erforderliche Geblihr entrichtet wurde. Aus diesen
Griinden ist es notwendig geworden, dass die Entrichtung der Gebihr beim Empfanger der
Beschwerde auf eine andere Art nachgewiesen wird. Dieser Nachweis ist nach § 17a VGG
dadurch zu erbringen, dass der Zahlungsbeleg in Urschrift der Eingabe anzuschlieBen ist. Die
Vorlage des Zahlungsbeleges ist fir den Gerichtshof der Nachweis dafiir, dass die Gebuhr —
und mit welchem Betrag — entrichtet wurde. So lange dem Gerichtshof der Zahlungsbeleg

nicht vorgelegt wurde, ist flr den Gerichtshof die Geblhr nicht entrichtet.

Nach § 17a Z. 6 VfGG gelten flir die Geblihr die Bestimmungen des Gebiihrengesetzes liber
Eingaben mit Ausnahme des § 11 Z 1 und des § 14. Nach § 34 Abs. 1 GebG sind die Organe
der Gebietskorperschaften verpflichtet, die bei ihnen anfallenden Schriften und

Amtshandlungen auf die Einhaltung der Vorschriften dieses Bundesgesetzes zu liberpriifen.
Stellen sie hierbei eine Verletzung der Geblihrenvorschriften fest, so haben sie hierliber einen

Befund aufzunehmen und diesen dem zustandigen Finanzamt zu tbersenden.

Im gegenstandlichen Fall wurde laut dem vom Verfassungsgerichtshof am 16. Mai 2012
aufgenommenen amtlichen Befund weder vom Berufungswerber noch von seinem Mandanten
gegeniiber dem Verfassungsgerichtshof ein Nachweis Uber die behauptete
Gebuhrenentrichtung flir das maBgebliche Beschwerdeverfahren B erbracht. Da der Nachweis
der Geblihrenentrichtung dem Verfassungsgerichtshof gegentiber nicht erbracht wurde, liegt
eine vorschriftsmaBige Gebiihrenentrichtung nicht vor. Fiir eine vorschriftsmaBige
Geblihrenentrichtung ist auch die Vorlage des Zahlungsbeleges in Urschrift beim

Verfassungsgerichtshof erforderlich.
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Auch wenn die Gebihr auf das entsprechende Konto des Finanzamtes fiir Geblihren,
Verkehrsteuern und Gllicksspiel einbezahlt wurde, gegeniiber dem Verfassungsgerichtshof
jedoch der Nachweis der Gebihrenentrichtung nicht erbracht wurde, liegt keine
vorschriftsmaBige Entrichtung der Geblihr vor. Eine Verstandigung des
Verfassungsgerichtshofes durch das Finanzamt fiir Geblihren, Verkehrsteuern und Gllicksspiel
Uber bei ihm einlangende Geblhreneinzahlungen ist im Gesetz nicht vorgesehen. Es besteht
auch keine Vernetzung zwischen dem Finanzamt flir Gebihren, Verkehrsteuern und
Gllicksspiel mit dem Verfassungsgerichtshof iber Meldungen von bei diesem Finanzamt

einlangenden Geblihrenzahlungen.

Neben Bestimmungen des Gebiihrengesetzes gelten fiir die Gebiihr nach § 17a Z. 6 VfGG
auch die §§ 74, 203 und 241 Abs. 2 und 3 der Bundesabgabenordnung. Nach § 203 BAO ist
bei Abgaben, die nach den Abgabenvorschriften in Wertzeichen (Stempelmarken) zu

entrichten sind, ein Abgabenbescheid nur zu erlassen, wenn die Abgabe in Wertzeichen nicht
vorschriftsmaBig entrichtet worden ist. Damit gilt diese Bestimmung auch sinngema8 fiir die
feste Gebiihr nach § 17a VfGG, die durch Uberweisung auf das Konto Nr. 5504109 des
Finanzamtes flir Geblihren, Verkehrsteuern und Gllicksspiel zu entrichten ist.

Die Berufungsbehdrde hat zwar grundsatzlich von der Sachlage im Zeitpunkt ihrer
Entscheidung auszugehen und daher Veranderungen des Sachverhaltes in der Regel zu
beriicksichtigen (siehe dazu Ritz, BAO*, § 289, Rz 59). Im vorliegenden Fall wurde die Gebiihr
mittlerweile auf das Konto des Finanzamtes flir Geblihren, Verkehrsteuern und Gllicksspiel
Uberwiesen, jedoch der Originaleinzahlungsbeleg nicht beim Verfassungsgerichtshof
vorgelegt. Dass der Betrag in der Hohe von € 220,-- in der Zwischenzeit auf das Konto des
Finanzamtes fir Geblhren, Verkehrsteuern und Gliicksspiel Gberwiesen wurde, andert nichts
daran, dass die Abgabe nicht ,vorschriftsmaBig" entrichtet wurde, zumal der
Originaleinzahlungsbeleg nicht beim Verfassungsgerichtshof vorgelegt wurde. Es liegen
demnach auch unter Berlicksichtigung der Veranderung im Sachverhalt die in § 203 BAO
normierten Voraussetzungen fir eine bescheidmaBige Festsetzung der Eingabengebiihr

weiterhin vor.

Im gegenstandlichen Fall wurde die feste Gebuhr nicht vorschriftsmaBig entrichtet. Wird eine

solche Geblihr mit Bescheid festgesetzt, so ist gemaB § 9 Abs. 1 GebG auch eine

Geblihrenerhéhung im AusmaB von 50 % der verkiirzten Gebiihr zu erheben. § 9 Abs. 1 GebG

sieht somit zwingend die Festsetzung einer Geblihrenerhdhung als objektive Rechtsfolge des
Unterbleibens der vorschriftmaBigen Entrichtung der festen Geblihr vor. Die Vorschreibung
der Gebuihrenerhéhung steht nicht im Ermessen der Behoérde.
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GemaB § 13 Abs. 1 Z. 1 GebG ist bei Eingaben, deren Beilagen und den die Eingaben

vertretenden Protokollen sowie sonstigen gebtihrenpflichtigen Protokollen zur Entrichtung der
Stempelgebiihren derjenige verpflichtet, in dessen Interesse die Eingabe eingebracht oder das
Protokoll verfasst wird. GemaB Abs. 3 leg. cit. ist mit den im Absatz 1 genannten Personen zur
Entrichtung der Stempelgebiihren zur ungeteilten Hand verpflichtet, wer im Namen eines
anderen eine Eingabe oder Beilage Uberreicht oder eine gebiihrenpflichtige amtliche

Ausfertigung oder ein Protokoll oder eine Amtshandlung veranlasst.

Nach dieser Bestimmung des § 13 Abs. 3 GebG wird derjenige zum Gesamtschuldner mit den

im Abs. 1 der Gesetzesstelle genannten Personen, der im Namen des Antragstellers entweder
eine Eingabe — allenfalls mit Beilagen — Uberreicht, eine gebiihrenpflichtige amtliche
Ausfertigung oder die Abfassung bzw. Ausfertigung eines Protokolls ,veranlasst®, also bewirkt.
Der Berufungswerber hat die Beschwerde als Vertreter des Herrn H.M. beim
Verfassungsgerichtshof eingebracht, womit er auf Grund des § 13 Abs. 3 GebG

Gesamtschuldner der Eingabengeblihr ist.

Liegen Gesamtschuldverhaltnisse vor, so liegt es im Auswahlermessen der Behdrde, welchen
der Gesamtschuldner sie flir die Geblhrenschuld heranzieht. Dies liegt im Wesen eines
Gesamtschuldverhaltnisses (§ 891 ABGB), nach dem es vom Glaubiger abhangt, ob er von
allen oder von einigen Mitschuldnern das Ganze oder nach von ihm gewahlten Anteilen, oder
ob er das Ganze von einem einzigen fordern will. Uber eine Vorrangigkeit eines der in
Betracht kommenden Abgabenschuldner kann dem Gesetz nichts entnommen werden (vgl.
VwWGH 7.10.1993, 93/16/0018 und 2.7.1998, 98/16/0137).

§ 13 Abs. 3 GebG ordnet ohne weitere Unterscheidung die gesamtschuldnerische

Gebuhrenpflicht fir alle an, die in offener Stellvertretung handeln. Der Umstand, dass der
Berufungswerber als Rechtsanwalt berufsrechtlich dazu verpflichtet war, dem Mandat seines
Klienten zu entsprechen und allenfalls mit seinem Anspruch auf Ersatz der Barauslagen

hinsichtlich der Einbringlichkeit Schwierigkeiten haben kénnte, ist bei der Frage, ob ihn die

gesamtschuldnerische Haftung gemaB § 13 Abs. 3 GebG trifft, unbeachtlich (vgl. Fellner,
Geblihren und Verkehrsteuern, Band I, Stempelgebtiihren und Rechtsgebiihren, Rz 17 zu
§ 13 GebG unter Hinweis auf VWGH 2.7.1998, 98/16/0137).

Gegen § 13 Abs. 3 GebG bestehen keine Bedenken (Ablehnungsbeschluss des
Verfassungsgerichtshofes vom 26. September 2000, B 1257/00, vgl. Fellner aaO, Rz 16 zu

§ 13 GebG).

Im ordentlichen Rechtsmittelverfahren kénnen Griinde, die méglicherweise flir eine Nachsicht
sprechen kdnnten, keine Berucksichtigung finden.
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Aus diesen Griinden war spruchgemaB zu entscheiden.

Wien, am 18. Marz 2013
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